Sygn. akt ITT AUa 1458/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo (spr.)
SSA Maciej Piankowski
Protokolant: sekretarz sadowy Urszula Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 r. w Gdanhsku

sprawy (...) Firmy Produkcyjno — Handlowo — Uslugowej Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.

z udzialem S. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji (...) Firmy Produkcyjno — Handlowo — Uslugowej Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt VII U 1324/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od (...) Firmy Produkcyjno — Handlowo — Uslugowej Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 900,00 (dziewieéset 00/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSA Lucyna Ramlo SSA Malgorzata Gerszewska SSA Maciej Piankowski

Sygn. akt ITI AUa 1458/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 wrzesnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, Ze ubezpieczony S. W.
(1) nie podlega z tytutlu zatrudnienia pracowniczego

u platnika skladek (...) Firma Produkecyjno — Handlowo - Uslugowa sp. z 0.0. w W. ubezpieczeniom spolecznym, tj.
emerytalnemu i rentowemu od dnia 1 kwietnia 2016 .



Odwolanie od decyzji wniosl ptatnik sktadek wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze S. W. (1) podlega z tytulu zatrudnienia
pracowniczego u platnika skladek (...) Firma Produkcyjno — Handlowo - Uslugowa sp. z 0.0. w W. ubezpieczeniom
spolecznym, tj. emerytalnemu

irentowym od dnia 1 kwietnia 2016 r.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 10 lutego 2016 r. ubezpieczony zlozyt o§wiadczenie, iz popiera stanowisko skarzacego platnika
skladek.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017 r. w
sprawie VII U 1324/17 oddalit odwolanie (punkt pierwszy) oraz odstapil

od obcigzania skarzacej spotki i uczestnika postepowania kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie
przeciwnej (punkt drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Platnik skladek
(...) Firma Produkcyjno — Handlowo - Uslugowa sp. z 0.0. w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie handlu
drewnem we wspolpracy z nadlesnictwem oraz jego obrobka (cieciem, tupaniem) i sprzedaza kontrahentom. Spotka,
zarejestrowana w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...), istnieje tacznie

od 2009 r., przy czym do listopada 2015 r. funkcjonowala pod firma (...) sp. z 0.0. w W.. W listopadzie 2015 r. S. W.
(1) oraz jego syn B. W. (1) nabyli udzialu w ww. spolce (...), po czym aportem wniesiono do niej przedsiebiorstwo
matki ubezpieczonego K. W., funkcjonujace dotychczas pod firma (...) w W.. Przedsiebiorstwo zachowalo nazwe (...),
aby moglo by¢ identyfikowane przez dotychczasowych klientéw. Wynikalo to z faktu pogorszenia sie stanu zdrowia
K. W., ktéra w 2014 r. przeszla wylew i nie byla w stanie prowadzi¢ dalej dzialalno$ci gospodarczej — w zwigzku z tym
dzialalno$é ta przeksztalcona zostala w spolke z. o.0., ktora zarzadzal jako prezes zarzadu i w ktorej pracowal S. W.
(1). Wspolnikami w spoétce sg S. W. (1) (posiadajacy 1.260 udzialéw o wartoéci lacznej 63.000 z}) oraz jego matka K.
W. (posiadajaca 1.200 udzialéw o wartosci lacznej 60.000 zl). W sklad zarzadu platnika sktadek wchodza S. W. (1)
jako prezes zarzadu oraz jego syn B. W. (1) jako wiceprezes zarzadu. Ubezpieczony S. W. (1), urodzony w dniu (...) —
bedac wspdlnikiem spdlki oraz peligc funkcje prezesa jej zarzadu — zostal zatrudniony przez platnika skladek (...)
Firma Produkcyjno — Handlowo - Uslugowa sp. z 0.0. w W. na podstawie umowy o prace

z dnia 1 kwietnia 2016 r. na czas okreSlony od daty zawarcia umowy do dnia 31 grudnia 2016 .

w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku prezesa zarzadu za wynagrodzeniem w kwocie

6.000 zl brutto. Umowe o prace w imieniu platnika skladek podpisal wiceprezes zarzadu B. W. (1) (syn S. W. (1)). Na
podstawie aneksu z dnia 31 grudnia 2016 r., umowa

o prace zostala przedtuzona do dnia 31 grudnia 2017 r. na analogicznych warunkach. Z dniem

1 kwietnia 2016 r. platnik dokonat zgloszenia S. W. (1) z tytulu zawartej umowy

o prace do ubezpieczen spotecznych: emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego. Skladajac o§wiadczenie
na potrzeby zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, S. W. (1) wskazal, iz nie jest uprawniony do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, $wiadczenia przedemerytalnego lub emerytury, jak rowniez nie posiada innego tytulu do
objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi w postaci zatrudnienia na podstawie umowy o prace lub umowy
zlecenia, nie prowadzi takze dzialalnoSci gospodarczej. Ubezpieczony przez wiele lat nie byl zgloszony z zadnego tytulu
do ubezpieczen spolecznych. W latach 2010-2015 byl zarejestrowany

w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. Decyzja o jego zatrudnieniu w spodlce zapadla w zwigzku z
brakiem tytulu do ubezpieczenia spolecznego oraz z faktem zakwestionowania przez Panstwowa Inspekcje Pracy
mozliwo$ci wykonywania przez ubezpieczonego fizycznej pracy przy obrobce drewna, przy zagrozeniu wypadkiem,
bez tytulu do ubezpieczen spolecznych. U platnika skladek w okresie poprzedzajacym zatrudnienie S. W. (1) nie
istnialo stanowisko pracy prezesa zarzadu, jak rowniez w momencie rozpoczecia korzystania przez niego ze zwolnien
lekarskich platnik skladek nie zatrudnil na tym stanowisku innej osoby. Obowiazki S. W. (1) przejal B. W. (1). S. W.
(1) byt w spornym okresie jedynym pracownikiem, zatrudnianym przez spotke — wiceprezes zarzadu B. W. (1) byt
zatrudniony w oparciu o umowe zlecenia. Obecnie w sp6lce jest zatrudniony na podstawie umowy



o prace na stanowisku wiceprezesa zarzadu B. W. (1) — umowe z nim zawarla w imieniu spdlki i na podstawie
pelnomocnictwa notarialnego B. W. (2), dzialajaca jako pelnomocnik. Jako osoba pelniaca funkcje czlonka zarzadu
platnika skladek i wspdlnik wiekszos$ciowy, S. W. (1) jako jedyny reprezentowat spoétke w kontaktach

z kontrahentami, negocjowat i organizowal zamoéwienia w przetargach organizowanych przez nadle$nictwa m.in.
w S., w zakresie ktorym wspdblpracowal z D. N. — ustalajac kontraktacje drewna, harmonogramy dostaw czy
terminy platnoéci (kontakty te nawigzat i utrzymywal jeszcze ok. 2012 r., w okresie wspolpracy z matkg K. W. przy
wykonywaniu jej dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) w W.). Zajmowal sie

on wszystkimi kwestiami administracyjno-biurowymi: wystawial faktury, dokumenty KP, WZ, zestawienia sprzedazy
(sprawy ksiegowe i kadrowe prowadzila ksiegowa B. W. (2), prywatnie zona S. W. (1)), podpisywal dokumenty w
imieniu spo6lki. Prowadzil caloksztalt kontaktoéw z klientami w sprawach zamoéwien, ich pozyskiwania, zajmowatl sie
takze dostarczaniem zaméwien (drewna) do klientow. Odpowiadat za caloksztalt kontaktdw z organami administracji
i urzedami (pozwany organ, organy skarbowe). Kontaktowatl sie z instytucjami bankowymi w zakresie warunkow
udzielania spolce kredytéw. Odpowiadat takze za utrzymanie sprawnosci i przygotowanie do pracy samochodow i
maszyn spotki (posiada wyksztalcenie zawodowe kierowcy i mechanika). Wykonywal nadto prace fizyczna w zakresie
obrobki drewna, pakowania, skladowania i dowozenia do klientéw. W siedzibie spo6tki znajduje sie budynek murowany
z biurem, lazienka i pomieszczeniem socjalnym oraz plac do skladowania drewna, garaze na samochody

i maszyny. Biuro spétki dziatalo co do zasady w godzinach 9:00-17:00, jednakze przy wyjezdzie

z drewnem do klienta lub w innej sprawie, ubezpieczony wywieszatl informacje o dostepnosci pod telefonem i zamykat
biuro oraz plac (B. W. (1) nie przyjezdzal codziennie do pracy). S. W. (1) we wlasnym zakresie i samodzielnie
podejmowat decyzje o tym, czym

w zakresie dzialalno$ci spolki zajmuje sie w danym momencie, jakie czynno$ci wykonuje. Nie mial zadnego
przetozonego, ani osoby, ktdrej raportowal wykonywanie pracy. Od dnia 6 maja 2016 r. stal sie niezdolny do pracy —
w zwiazku z czym wystapil do pozwanego o wyplate zasitku chorobowego. Bilans zyskow i strat platnika skladek (...)
Firma Produkcyjno — Handlowo - Ustlugowa sp. z o.0.

w W. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. wykazywal strate w kwocie 972 zl.

W okresie 1-16 sierpnia 2016 r. pozwany przeprowadzil u platnika skladek kontrole dotyczaca prawidlowosci i
rzetelno$ci obliczania, potracania i oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek i wplat, do
ktorych pobierania obowiazany jest pozwany oraz zglaszania

do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Kontrola objeto okres od kwietnia

do czerwca 2016 r. Platnik skladek nie sformulowal zarzutéw pod adresem protokotu kontroli. W dniu 26 wrzesnia
2016 r. pozwany wydal zaskarzona decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych

w aktach ubezpieczeniowych i aktach kontroli oraz w aktach sprawy, ktérych prawdziwo$é nie byla przez zadna ze
stron kwestionowana, jak réwniez na podstawie zeznan S. W. (1), przedstawiciela platnika skladek B. W. (1) (jego
syna), nadto Swiadkéw D. N. oraz B. W. (2) (Zony ubezpieczonego i matki B. W. (1)) uznajac je jednakze za wiarygodne
wylacznie w zakresie, w jakim potwierdzaja i odzwierciedlaja stan faktyczny ustalony powyzej przez Sad. Wniosek o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka J. W. nie podlegal rozpoznaniu przez Sad wobec cofniecia tego wniosku na
rozprawie przez prezesa zarzadu spotki S. W. (1). Réwnoczeénie Sad na mocy art. 217 § 3 k.p.c. pominat na rozprawie
dowod z zeznan $wiadka K. B., ktéry prawidlowo wezwany nie stawil sie na rozprawie. Sad w tym zakresie mial
na uwadze stricte prawny charakter niniejszego sporu oraz kompletny i wyczerpujacy obraz obowigzkéw, jakie w
spolce wykonywal S. W. (1), w zakresie ktérym poczyniono ustalenia w oparciu o zeznania oséb przestuchanych na
rozprawie, ktére stawily sie na wezwanie. Jak wskazal na rozprawie pelnomocnik pozwanego okolicznosci, na ktore
skarzgca spotka powolala §wiadka B., nie sa przez organ kwestionowane. W ocenie Sadu, w Swietle zasad ekonomiki
procesowej (art. 6 § 1 k.p.c.) niecelowym bylo kontynuowanie postepowania i odraczanie rozpoznania sprawy na
kolejny termin w celu ponownego wezwania $§wiadka K. B. — skoro w oparciu o zeznania oséb juz przestuchanych Sad
dokonal wyczerpujgcych ustalen, umozliwiajgcych rozstrzygniecie sprawy. Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, iz
na rozprawie S. W. (1), bedacy takze przedstawiciele skarzacego platnika sktadek, wskazal, iz znanym jest mu fakt,
iz $wiadek B. zmienil miejsce pracy — o czym jednak, pomimo §wiadomosci, iz K. B. zostal wezwany w charakterze
$wiadka do Sadu



na de facto nieaktualny adres, zaniechat uprzedniego poinformowania Sadu w taki sposob, aby mozliwe bylo jeszcze
przed rozprawa ponowne wezwanie $wiadka.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych wskazal, ze kwestia sporna bylo to, czy zawarta przez platnika sktadek (...)
Firma Produkcyjno - Handlowo - Ustlugowa sp. z 0.0. w W. oraz ubezpieczonego S. W. (1) w dniu 1 kwietnia 2016
r. umowa o prace na stanowisku prezesa zarzadu stanowi uzasadniony tytul obowiazku podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, wskazanym w art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1, 12 ust. 1, 13 pkt 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm., dalej: ustawa
systemowa). Sad Okregowy majac na wzgledzie tre$c art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. wskazal, Zze skarzacy zaprzeczajac
twierdzeniom pozwanego, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych
dla niego ustalen, winien byl w postepowaniu przed Sadem nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych w ten sposéb
ustalen dotyczacych obowiazku ubezpieczen spotecznych, ale rowniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi
ustaleniami, wskazaé na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktorych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji.
Zakres podmiotowy przymusu ubezpieczen emerytalnego i rentowego wyznaczaja art.

6, 8 i 9 ustawy systemowej, gdyz obowigzkowym ubezpieczeniom podlegaja, miedzy innymi, ,,0soby fizyczne, kt6re
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami” (art. 6 ust. 1 pkt 1). Stosownie za$ do zawartej w art. 2 k.p.
definicji — pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie m.in. umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie
zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem, a pracodawcg szczeg6lnej wiezi prawnej o charakterze
zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istotg tegoz stosunku jest — w $wietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie
woli umawiajacych sie stron, z ktorych jedna deklaruje che¢ wykonywania pracy okre$lonego rodzaju w warunkach
podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia $wiadczenia pracy
za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ zatem faktyczna realizacja treéci stosunku
pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetnoéci
pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno§¢ wynagrodzenia uzyskanego za prace. Dla skuteczno$ci
umowy o prace wystarczy zatem zgodna wola stron, wyrazona w umowie o prace, wola ta jednak musi obejmowa¢
elementy zawarte w definicji stosunku pracy, wynikajace z art. 22 k.p. Kwestig sporna miedzy stronami byla de
facto mozliwo$¢ objecia S. W. (1) ubezpieczeniami spotecznymi jako pracownika platnika, w sytuacji pozostawania
przez ww. jednym z dwoch wiekszoSciowych udzialoweow spolki, a jak trafnie wskazal na rozprawie pelnomocnik
pozwanego, istota sporu koncentrowala sie de facto

na zagadnieniu prawnym — nie tyle wykonywanie czynno$ci pracowniczych, co w ogble mozliwo$¢ ich wykonywania w
rezimie pracowniczym w rozumieniu art. 22 k.p., szczeg6lnie w kontekScie braku podporzadkowania pracowniczego.
Kluczowa dla kierunku rozstrzygniecia Sadu byla, dokonana

na podstawie powyzszych ustalen faktycznych, ocena prawna stosunku wiazacego S. W. (1) i platnika sktadek (...)
Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa sp. z o.0.

w W. — bedacego w spornym okresie i nadal zaréwno udzialowcem, a takze formalnie

na podstawie badanej w sprawie umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2016r. pracownikiem sp6iki. Dla porzadku
przypomnie¢ nalezy, iz w polskim prawie nie wystepuje zakaz zawierania umow o prace

w odniesieniu do okre$lonych prac czy okreslonych stanowisk. W spétkach kapitalowych dopuszczalne jest
zatrudnianie czlonka zarzadu na podstawie umowy o prace, choé stosunek czlonkostwa w zarzadzie moze wynikaé
takze wylacznie ze stosunku organizacyjnego, regulowanego przepisami kodeksu spolek handlowych. Przepisy prawa
nie zabraniaja réwniez zawierania przez wspdlnikow czy czlonkéw zarzadu umoéw o prace ze spotka dotyczacych
obowigzkow wykraczajacych poza zakres zarzadu spdlka. Wyjatkiem sg tu jednoosobowe spélki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia

i tzw. spolki rodzinne. Przyczyna wykluczajaca stosunek pracy jest nie rodzaj wykonywanych zadan, lecz charakter
wiezi laczacej spotke z zarzadca (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 lipca 2016 r., III AUa 197/16).
Sad Okregowy dokonal analizy podporzadkowania pracowniczego wskazujac, ze w spolce kapitalowej pracodawca
jest ta spolka, a nie jej akcjonariusz lub udzialowiec, jednakze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane
jest stanowisko, ze jednoosobowa spélka z 0.0. — a takze, tzw. sp6tka rodzinna stanowi w istocie szczegdlng forme
prowadzenia dzialalno$ci



na ,wlasny” rachunek, oddzielony od osobistego majatku jedynego wspodlnika jedynie przez konstrukcje (fikcje) osoby
prawnej. Z tego punktu widzenia oraz w $wietle cech stosunku pracy oraz ustroju prawa pracy, ktérego podstawa jest
wymiana $wiadczen miedzy wlascicielem Srodkow produkeji a pracownikiem, jedyny (lub niemal jedyny) wspdlnik
spolki z 0.0. co do zasady nie moze pozostawaé z ta spoétka w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status
wykonawcy pracy (pracownika) zostaje ,wchloniety” przez status wlasciciela kapitalu (pracodawcy). Inaczej mdéwiac,
tam gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje zdominowany przez wlascicielski status wspolnika spotki
z 0.0. nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy wspolnika, ktory w takiej sytuacji wykonuje
czynnodci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we wlasnym interesie) i na swoje wlasne ryzyko
produkeyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspoélnik jest od pracodawcy (spo6lki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie,
gdyz - skoro do przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach majatku samego wspoélnika - nie zachodzi przestanka
odplatnosci pracy, a nadto dyktuje mu sposéb dzialania, jako zgromadzenie wspolnikow. Z tego wzgledu judykatura
Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze co prawda wspoélnicy wieloosobowych spoétek z 0.0. moga wykonywacé zatrudnienie na
podstawie umoéw o prace zaréwno w charakterze czlonkéw zarzadu, jak i na stanowiskach wykonawczych, gdyz w takiej
sytuacji wspélnika nie mozna traktowaé, jako podmiotu, ktérego praca polega na obrocie jego wlasnym kapitalem
(por. powolane przez skarzacego wyroki z dnia 16 grudnia 2008 r., 1 UK 162/08; z dnia 9 czerwca 2010 1., I UK 33/10;
wyrok z dnia 12 maja 2011 r., IT UK 20/11 i powolane w nich orzeczenia), jednakze nie dotyczy to juz sytuacji, gdy
udzial innych wspoélnikéw jest iluzoryczny. Taka konfiguracja oznacza bowiem polaczenie pracy

i kapitatu, co wyklucza dopuszczalno$¢ nawigzania stosunku pracy z wlasna spotka i podleganie takiego wspolnika
pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym, niezaleznie od rodzaju czynnosci (wykonawcze czy zarzadzajace), jakie
mialyby by¢ realizowane w ramach umowy o prace (por. wyroki z dnia 7 kwietnia 2010 r., IT UK 177/09; z dnia 3
sierpnia 2011 r., I UK 8/11i przytoczone

w nich szeroko wcze$niejsze orzecznictwo). W ocenie Sadu Okregowego, iz nie bylo mozliwosci objecia S. W. (1)
ubezpieczeniami spotecznymi jako pracownika platnika skladek (...) Firma Produkcyjno — Handlowo - Uslugowa sp.
7 0.0. w W. zatrudnionego

na podstawie umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2016 r., bedacego rownocze$nie jednym z dwoch wiekszo$ciowych
wspoOlnikow tejze spdlki, majacej bezsprzecznie charakter spétki rodzinnej. Iluzoryczne bylo bowiem w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy stwierdzenie podporzadkowania pracowniczego S. W. (1) jako elementu
istotnego dla umowy o prace. Jak nadto wynika z akt sprawy umowe o prace zawarta ze S. W. (1) w dniu 1 kwietnia 2016
r. na czas okre$lony od daty zawarcia umowy do dnia 31 grudnia 2016 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
prezesa zarzadu za wynagrodzeniem w kwocie 6.000 zl brutto w imieniu platnika sktadek podpisal wiceprezes zarzadu
B. W. (1) (syn S. W. (1)).

Na podstawie aneksu z dnia 31 grudnia 2016 r., umowa o prace zostala przedluzona do dnia

31 grudnia 2017 r. na analogicznych warunkach. Sad Okregowy zwazyl, iz pozwany — trafnie — stwierdzil w
uzasadnieniu spornej decyzji, iz badana w sprawie umowa o prace z dnia 1 kwietnia

2016 r. zostala zawarta ze S. W. (1) jako czlonkiem zarzadu spotki z naruszeniem art. 210 § 1 k.s.h., bowiem nie
przez rade nadzorcza ani pelnomocnika powolanego uchwalg walnego zgromadzenia wspolnikéw. Co prawda pozwany
roéwnocze$nie wskazal i przyznal, ze nie kwestionuje, iz do nawigzania umownego stosunku pracy doszlo w drodze
czynno$ci konkludentnych, jednakze

w kontekscie stwierdzenia braku pracowniczego charakteru zatrudnienia S. W. (1) faktycznie realizujacego czynnoSci
zwiazane z zarzadzeniem firma jako prezesa, a takze bezspornie fizycznie pracujacego na jej rzecz, ale przy braku cech
podporzadkowania pracowniczego, o jakich byta mowa wyzej, kwestia ta nabiera ponownie szczegblnego znaczenia
jako brak skutecznego tytulu prawnego do podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. O ile jako prezes
zostat dopuszczony do $wiadczenia pracy, jednakze czynnoSci te nie nosily znamion charakterystycznych dla stosunku
pracy, o jakim mowa w art. 22 k.p. Co jest kluczowe w sprawie w kontekscie kierunku jej rozstrzygniecia, jako osoba
peligca funkcje czlonka zarzadu platnika skladek i wspdlnik wiekszo$ciowy, S. W. (1) jako jedyny reprezentowal
spotke w kontaktach

z kontrahentami, negocjowatl i organizowal zamoéwienia w przetargach organizowanych przez nadle$nictwa m.in.
w S., w zakresie w ktorym wspoélpracowal z D. N. — ustalajac kontraktacje drewna, harmonogramy dostaw czy
terminy platnosci (kontakty te nawiazal i utrzymywal jeszcze ok. 2012 r., w okresie wspoélpracy z matka K. W. przy
wykonywaniu jej dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) w W.). Zajmowal sie



on wszystkimi kwestiami administracyjno-biurowymi: wystawial faktury, dokumenty KP, WZ, zestawienia sprzedazy
(sprawy ksiegowe i kadrowe prowadzila ksiegowa B. W. (2), prywatnie jego zona), podpisywal dokumenty w imieniu
spolki. Prowadzil caloksztatt kontaktoéw

z klientami w sprawach zamoéwien, ich pozyskiwania, zajmowal sie takze dostarczaniem zamoéwien (drewna) do
klientow. Odpowiadal za caloksztalt kontaktow z organami administracji i urzedami (pozwany organ, organy
skarbowe). Kontaktowal sie z instytucjami bankowymi w zakresie warunkow udzielania spoélce kredytow. Odpowiadat
takze za utrzymanie sprawnoéci i przygotowanie do pracy samochodéw i maszyn spotki (posiada wyksztalcenie
zawodowe kierowcy i mechanika). Wykonywal nadto prace fizyczna w zakresie obrébki drewna, pakowania,
skladowania i dowozenia do klientéw. Okolicznos$ci powyzsze wynikaja tak z zeznan samego ubezpieczonego, jak i
pozostalych przestuchanych w sprawie oséb — byly one sp6jne, miarodajne, wzajemnie sie uzupelnialy. Zeznania te
Sad uznal w powyzszym zakresie za wiarygodne w calo$ci. W ocenie Sadu Okregowego, w ten sposéb ubezpieczony
skupiatl w swoich rekach duza czes$¢ kapitalu wlascicielskiego i jako czlonek zarzadu nie mégl sam powierzyé sobie
prowadzenia zarzadu spotki w formie stosunku pracy. W takiej sytuacji nie moze by¢ mowy o pracowniczym
podporzadkowaniu, skoro jedna osoba fizyczna wystepowataby w kilku r6znych rolach, a mianowicie w roli jednego
z dwoch wspoélnikéow (réwnoczesnie wiekszoSciowego udzialowcea), a wiec wladciciela duzej czeSci kapitalu, osoby
takze wykonujacej uprawnienia przystugujace zgromadzeniu wspdlnikow oraz w charakterze pracownika spoélki.
Ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne obcigza w takim stosunku prawnym de facto jedynego wspdlnika, ktory
jednoczeénie jako pracownik §wiadczylby prace na rzecz samego siebie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeSnia
2004 r1.,1 PK659/2003 i powolane w nim orzeczenia). Do analogicznych zalezno$ci dochodzi w przypadku ww. spotek
rodzinnych, kiedy jedynymi wspolnikami i czlonkami zarzadu s3 malzonkowie, a pomiedzy malzonkami istnieje
majatkowa wspolnosé malzenska — lub w sytuacji, z jaka Sad mial do czynienia w sprawie niniejszej, a wiec sytuacji,
w ktorej kapital znajduje sie w rekach ojca (S. W. (1)), matki ubezpieczonego (K. W.) i syna ubezpieczonego (Swiadek
B. W. (1)), stanowiacych

de facto majatek rodzinny, zarzadzany przez ubezpieczonego. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
pozostawia w ocenie Sadu Okregowego watpliwosci, ze to S. W. (1) samodzielnie decydowat o wszelkich sprawach
dotyczacych funkcjonowania spélki ptatnika sktadek. Zajmowal sie on prowadzeniem biezacych spraw sp6iki, jej
reprezentacja przed podmiotami trzecimi

i przy zawieraniu kontraktow handlowych oraz sygnowaniem wszelkich dokumentéw zwigzanych

z jej dzialalnoScig. Ponadto podejmowat on wszelkie decyzje gospodarcze, poszukiwal kontrahentéw, podpisywal
dokumenty, przygotowywal i dbal o maszyny czy pojazdy, dokonywal oceny warunkéw handlowych zawieranych
uméw oraz sprawowal nadzér nad prowadzonymi zleceniami (pod katem prawidlowosci ich wykonania,
terminowosci, rozliczen). Nie ulega wiec watpliwoSci, iz oprécz wypeklniania obowiazkéw zwigzanych stricte z
prowadzeniem zarzadu spélki —zajmowal sie takze czynno$ciami technicznymi zwigzanymi z realizacja umow
zawieranych przez spo6tke i decydowal

o kierunku rozwoju tego podmiotu, a poza tym réwniez pracowal fizycznie na rzecz sp6lki w zakresie obrobki
drewna. Zakres i rodzaj wykonywanych przez odwolujacego zadan oraz niczym nie ograniczone sprawowanie przez
niego pieczy nad sp6tka prowadzi do wniosku, iz pomimo posiadania blisko polowy udzialow (1.200 z 2.460) przez
jego matke K. W., nadal samodzielnie S. W. (1) prowadzil dzialalno$é gospodarcza w ramach spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia. Jego syn, pomimo posiadanych udzialéw, nie mial wplywu na kierunek rozwoju spoiki i nie
kontrolowal pracy wykonywanej przez wnioskodawce. Podkreslenia wymaga, ze nie mial on réwniez do§wiadczenia
w branzy, w ktérej dziala platnik skladek, w przeciwienstwie do swojego ojca, ktéry doSwiadczenie takie posiadat z
okresu wspdlpracy ze swoja matka K. W. przy dzialalno$ci, ktéra wykonywala ona do 2014 r. pod firma (...)

w W.. Jako osoba zatrudniona doraznie na podstawie uméw zlecenia byt wiec B. W. (1) podwladnym wnioskodawcy,
a jako mniejszo$ciowy wspolnik nie mial zadnego wplywu na dzialalno$é spotki. W zadnej mierze nie ma podstaw w
ocenie Sadu do przyjecia, jak to sugerowala §wiadek B. W. (2), ze S. W. (1) mial odpowiada¢ przed sobg samym oraz
synem jako zarzadem spotki, raportowac czy dziata¢ w ramach rezimu podporzadkowania w stosunku do B. W. (1) lub
ze mieli sie oni kontrolowaé wzajemnie. Potwierdzaja to tylko okoliczno$ci takie, ze biuro spotki dzialalo — w osobie
S. W. (1) wlasnie —

co do zasady w godzinach 9:00-17:00, jednakze przy wyjezdzie z drewnem do klienta lub w innej sprawie, wywieszal
on informacje o dostepnosci pod telefonem i zamykal biuro oraz plac. B. W. (1) nie przyjezdzal codziennie do pracy.



Tym samym, S. W. (1) we wlasnym zakresie i samodzielnie podejmowal decyzje o tym, czym w zakresie dzialalnos$ci
spolki zajmuje sie

w danym momencie, jakie czynnoSci wykonuje. Nie mial zadnego przelozonego ani osoby, ktérej raportowal
wykonywanie pracy. B. W. (1) faktycznie nie sprawowat zadnej kontroli nad czynno$ciami realizowanymi przez S.
W. (1), ktory w zasadzie samodzielnie sprawowal nadzér nad dzialalno$cig zarzadzanego przez siebie podmiotu,
na rzecz ktorego tez jako jedyna osoba stale wykonywat prace (spélka nie zatrudniala przeciez woéwczas innych
pracownikéw). Dlatego tez Sad uznal, iz sporny stosunek pracy nie posiadat konstytutywnej cechy tego stosunku
jaka jest wykonywanie dzialalno$ci zarobkowej na rzecz i ryzyko innej osoby w warunkach podporzadkowania. Nie
sposob uznadc, iz S. W. (1) — bedac wiekszo$ciowym udzialowcem spolki i pelnigce faktyczny wiascicielski nadzor nad
praca zarzadu — $wiadczylby prace z zachowaniem elementu podporzadkowania, o jakim mowa w art. 22 k.p. Nie
sposOb wiec uznaé, ze jako pracownik nie ponosil on ryzyka gospodarczego i socjalnego w zwiazku z wykonywaniem
tej pracy, albowiem poczynienie odmiennej konkluzji wymagaloby przyjecia fikcyjnego zalozenia, ze zachodzi wyrazne
przeciwienstwo miedzy interesami wiekszoSciowego wspodlnika (i interesami jego spoélki), a jego interesami jako
pracownika spolki (analogicznie Sad Najwyzszy w przytaczanym juz wyroku z dnia

9 wrzeSnia 2004 1., I PK 659/2003, OSNP 2005/10 poz. 139). W ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczony — bedac
wiekszoSciowym wspoélnikiem i jednym z 2 czlonkéw zarzadu — nie §wiadczyl pracy w ramach podporzadkowania
pracowniczego , albowiem sam nadawal kierunek rozwoju spo6tki, sam kontrolowal jej dzialalno$é, sam zawieral
kontrakty i nadzorowal realizowane zlecenia. Nie podlegal on zadnym pracowniczym ograniczeniom, a wszelkie
czynnoéci wykonywane w ramach spornego stosunku pracy (w tym prace fizyczne, w ktorych niekiedy wspieral go
syn B. W. (1), bedacy drugim udzialowcem i drugim czlonkiem zarzadu) wykonywal w istocie na rzecz podmiotu,
ktérego byl wlascicielem, o ktorego bycie w praktyce samodzielnie decydowal. Obowigzki wynikajace z Kodeksu
spotek handlowych oraz faktyczny zakres i rodzaj czynno$¢ podejmowanych przez B. W. (1) w zaden sposob nie
ograniczaly jego ojcu mozliwo$ci swobodnego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w ramach spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, gdyz

w istocie nie podlegal on kierownictwu walnego zgromadzenia, drugiego wspodlnika czy tez spélki jako podmiotu
gospodarczego. Okoliczno$é powyzsza potwierdza takze, odnotowany przez pozwanego fakt, iz nie posiadal on
pisemnego zakresu obowigzkow. Skoro nie wystepowalo pracownicze zatrudnienie S. W. (1) w spoélce w okresie
objetym decyzja, to nie zaistnialy przeslanki, wynikajace z przytoczonego wyzej art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej,
do objecia go ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu zawartej umowy o prace. Reasumujac Sad Okregowy na podstawie

art. 477'*§ 1k.p.c. i cytowanych wyzej przepiséw orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku. W punkcie drugim
wyroku Sad Okregowy, kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku
z art. 108 § 1 k.p.c.

w zwiazku z § 102 k.p.c., odstapil od obcigzania skarzacej spotki i uczestnika postepowania kosztami zastepstwa
procesowego naleznymi stronie przeciwnej. W zakresie sytuacji majatkowej, zwazy¢ nalezy, iz ustalenie prawidlowosci
spornej decyzji przesadza o wylaczeniu S. W. (1)

z obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i w konsekwencji ma wplyw na brak prawa do $wiadczen (zasilek
chorobowy). Nie posiada on innych Zr6édel utrzymania. Z kolei rachunek zyskow i strat platnika skladek wedlug stanu
na dzien 31 grudnia 2015 r. wykazywal strate w kwocie 972 zl. Sad uwzglednit takze okoliczno$¢, iz warunki i sytuacja
relacji kapitalu i uprawnien wilascicielskich w

spolce, umozliwiajacych w $wietle obowiazujacych przepisow prawidlowe i skuteczne zatrudnienie pracownicze
czlonkéw zarzadu w spolce z 0.0. nie jest wiedza powszechng, zatem charakter

i przedmiot sprawy takze uzasadniaja zastosowanie art. 102 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego obciazenie platnika
skladek oraz S. W. (1) kosztami zastepstwa procesowego pozwanego organu (przy wskazanej przez pozwanego wartosci
przedmiotu sporu 30.951 zt — 2.400 zl) klociloby sie z obiektywnym poczuciem sprawiedliwoéci oraz z zasadami
shusznoéci, co majac

na uwadze Sad rozstrzygnal, jak w punkcie drugim wyroku.

Apelacje od wyroku wywi6d! platnik sktadek (...) Firma Produkcyjno — Handlowo - Uslugowa sp. z 0.0. w W., a z jej
treéci wynikalo, ze zaskarzyta punkt pierwszy orzeczenia.



Wyrokowi zarzucono:
1) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze:

- S. W. (1) samodzielnie podejmowal decyzje w spdlce, podczas gdy byly one podejmowane réwniez przez drugiego
wiekszoSciowego udzialowca K. W. dzialajaca za pomocg pelnomocnika S. W. (2) oraz przez B. W. (1),

-w (...) Firmie Produkcyjno — Handlowo - Uslugowej Sp. z 0.0. z siedziba w W. nie bylo osoby, w stosunku do ktérej
S. W. (1) méglby wykonywaé prace podporzadkowana,

- skarzaca w chwili skladania wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania K. B. wiedziala, ze
nie pracuje on juz w Nadle$nictwie W., podczas gdy jest

to informacja, ktéra skarzacy powzigl przed rozprawa, probujac ustali¢, czy K. B. stawi sie na posiedzeniu
wyznaczonym na dzien 19 kwietnia 2017 r., nadto juz po posiedzeniu skarzaca ustalila, ze w chwili doreczania
zawiadomienia o terminie byl on jeszczepracownikiem Nadle$nictwa W., w zwiazku z czym zostal on prawidlowo
zawiadomiony i terminie,

2) naruszenie przepisu art. 22 k.p. poprzez przyjecie, ze stosunek miedzy spotka a S.

W. nie posiada konstytutywnych cech stosunku pracy w postaci podporzadkowania, podczas gdy w zakresie czynnoSci
zwiazanych z obrébka drewna podporzadkowany byt on B. W. (1) oraz K. W., ktéra swoje uprawnienia wykonywala
za posrednictwem swojego pelnomocnika S. W. (2).

Majac na uwadze powyzsze wniesiono o: dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan S. W. (2) na okoliczno$éc
charakteru pracy wykonywanej przez S. W. (1), zakresu jego obowigzku, podporzadkowania autonomicznego,
podejmowaniu przez nig decyzji

w imieniu K. W.; dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw dolaczonych do apelacji na okolicznosSci
szczegblowo wskazane w uzasadnieniu; zmiane wyroku poprzez ustalenie istnienia obowigzku podlegania
ubezpieczeniu przez S. W. (1), ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
o zasadzenie

od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca spétka zarzucila Sadowi Okregowemu, ze pomingl kwestie zwigzane z rolg K. W.
w funkcjonowaniu spo6tki. W toku postepowania S. W. (1) wskazywal, ze jego matka K. W. prowadzila dzialalnosé
gospodarcza pod nazwg (...) Firma Produkcyjno — Handlowo - Uslugowa (...). Po przejeciu (...) sp. z 0.0. K. W.
pozostala wlascicielem prawie polowy udzialow w (...) Firma Produkcyjno — Handlowo - Ustlugowa sp. z 0.0. Z uwagi
na chorobe w2015 r. K. W. udzielila pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego wnuczce S. W. (2), ktéra w jej imieniu
dokonywala wszelkich czynno$ci zwigzanych z funkcjonowaniem spotki, w tym wniesienia jej jako aport do (...) Firma
Produkcyjno — Handlowo - Ustlugowa sp. z 0.0. S. W. (2) ukonczyta studia na kierunku zarzadzenia, dlatego wola K.
W. bylo, aby zajela sie prowadzeniem rodzinnej firmy, wprowadzeniem r6znych optymalizacji finansowych

i wypracowywaniem zysku. S. W. (2) zajmowala sie wiec analiza dokumentéw ksiegowych, czesto zostawiajac
adnotacje i uwagi dotyczace dalszego postepowania i zasadno$ci wydatkéow na ich odwrocie, uwagi te byly
przeznaczone dla S. W. (1). W ocenie skarzacej nalezy

je interpretowaé jako przejaw podporzadkowania S. W. (1) w zakresie wykonywanych przez niego obowigzkow
zwigzanych z obrébka drewna. Réwnoczeénie, z uwagi

na postepujace problemy zdrowotne (problemy neurologiczne z kregostupem oraz zwyrodnienia stawéw barkowych)
zdecydowal on o zmniejszeniu swojej roli jako prezesa na rzecz B. W. (1). W ramach tych czynnosci B. W. (1)
nadzorowatl dzialania ojca

i analizowal wykonywane przez niego prace pod katem mozliwo$ci wprowadzenia ulepszen

i dokonywania oszczednoSci, nadto zaczal reprezentowac spotke w relacjach z podmiotami trzecimi, zawierajac
r6zne umowy (np. umowa dzierzawy). Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze B. W. (1) studiowal na Politechnice
G., na kierunku mechanika, stad dokonywal analizy wydatkéw i czynno$ci zwigzanych z eksploatacja posiadanych



przez skarzaca samochodoéw, wigzace uwagi w tym zakresie, przeznaczone dla S. W. (1) zostawial na odwrocie tych
dokumentow. Sad w dokonanych ustaleniach zmarginalizowal role B. W. (1)
i wplyw na zarzadzenie sp6lka, ktéra byla istotna od samego poczatku funkcjonowania skarzacego.

Skarzaca spo6lka wskazala rowniez, ze nalezy dokonaé rozgraniczenia czynnos$ci wykonywanych przez S. W. (1) jako
prezesa spolki, zwigzanych z jej reprezentacja od czynnosSci zwigzanych z nieskomplikowang, choé¢ trudna praca
fizyczna przy obrébce drewna. S. W. (1) pytany o to, na czym polegaja jego obowiazki w firmie wymienil czynnoéci
techniczne, zwigzane gléwnie z praca fizyczng: przetwarzaniu drewna (cieciu, tupaniu, zaladunku, roztadunku,
obstudze samochod6w. Nie jest prawda, ze po przejsSciu S. W. (1)

na zwolnienie nikomu nie zostaly powierzone jego czynno$ci. Prace zwigzane z obrobka drewna czasowo przejal B.
W. (1). Powyzsze $wiadczy o tym, ze istniala realna potrzeba zatrudnienia kogo$ wykonujacego czynnoS$ci na tym
stanowisku, wybor formy prawnej zatrudnienia nie powinien niweczy¢ realnoéci tej potrzeby.

W ocenie skarzacej sam fakt, ze S. W. (1) byl rownocze$nie pracownikiem

i prezesem zarzadu nie przesadza o braku mozliwoSci uznania, ze stosunek laczacy go ze spolka nie byl stosunkiem
pracy. W tych stosunkach zachodzilo rozdzielenie funkcji pracodawcy i pracownika. S. W. (1) wykonywal prace
na rzecz odrebnego podmiotu (sp6iki) i podlegatl ekonomicznej zaleznosci od pracodawcy. Sposéb wykonywania
obowigzkow prezesa zarzadu miescil sie w modelu tzw. autonomicznego podporzadkowania pracowniczego osoby
zarzadzajacej zakladem pracy. Nadto S. W. (1) otrzymywal réwniez polecenia bezposrednio od innych udzialowcow
lub reprezentujacych ich pelnomocnikéw, tj. od S. W. (2) i B. W. (1). Istotnym jest réwniez to ze S. W. (1) wykonywal
gtownie czynnosci, ktore nie sa charakterystyczne dla funkcji prezesa zarzadu. W zakresie tych funkeji zwigzanych
z obrébka drewna, eksploatacja floty samochodowej czy poziomem ponoszonych przy tych czynno$ciach wydatkéw
byl weryfikowany przez S. W. (2) i B. W. (1). Mimo braku prawidlowej reprezentacji przy zawieraniu umowy o prace
ze S.W. (1)

do nawigzania stosunku pracy doszlo w spos6b konkludnetny, skoro S. W. (1) rozpoczal wykonywanie powierzonych
mu czynno$ci. Istotne znacznie ma réwniez to, ze organ rentowy nie kwestionowat tej okolicznoéci.

Skarzaca spodlka zalgczyla do apelacji: dyplom ukonczenia studidéw (...), pelnomocnictwo dla S. W. (2), umowe
dzierzawy, wyniki badan S. W. (1), dokumenty z adnotacjami S. W. (2) oraz B. W. (1) (6 szt.) (k. 86-95 a.s.).

Apelujaca spbtka do pisma procesowego z dnia 13 czerwca 2017 r. zalgczyla faktury
z komentarzami osob je zatwierdzajacymi (k. 101-120 a.s.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja (...) Firmy Produkecyjno — Handlowo - Uslugowej sp. z 0.0. w W. nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu byto, czy S. W. (1) od dnia 1 kwietnia 2016 r. podlegal
z tytulu zatrudnienia pracowniczego u platnika sktadek ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonana przez Sad Okregowy ocena mieSci sie w granicach statuowanych trescia art.
233 k.p.c. i nie wzruszajg jej zarzuty apelacji.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego dos§wiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calosé, dokonuje wyboru okreslonych §rodkow dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$c —
odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNP 2000/17/655, LEX nr 41437). W razie przekroczenia naruszenia
przez Sad Iinstancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wadliwa jest przeprowadzona przez Sad ocena dowodow, a takze bedace



jej konsekwencja ustalenie stanu faktycznego i jego subsumowanie pod okres$lony przepis prawa. Sad Apelacyjny w
Poznaniu

w wyroku z dnia 16 listopada 2005 r. I ACa 447/05, LEX nr 177024 wskazal, ze zarzut sprzecznoSci istotnych
ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego moze tylko wowczas wzruszy¢ zaskarzony wyrok,
gdy istnieje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej doszedl Sad na jego
podstawie.

Nadto, jezeli z okreS§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki

w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu, I ACa 513/05, LEX

nr 186115).

W ocenie Sadu II instancji Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe, wnikliwie

i szczegbdlowe postepowanie dowodowe, w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny
wiarygodnos$ci i mocy dowodéw wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c., nie popelnil tez uchybien w zakresie kwalifikacji
prawnej, uzasadniajgcych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Apelujaca spotka bezpodstawnie zarzucala blad
w ustaleniach faktycznych poprzez pominiecie — jej zdaniem — czynnoS$ci podejmowanych przez K. W. dzialajgca przez
pelnomocnika S. W. (2) oraz uznanie, ze nikt nie nadzorowat pracy S. W. (1). Postepowanie dowodowe wykazalo,
ze w spornym okresie S. W. (1) nie podlegal pracowniczemu autonomicznemu podporzadkowaniu, gdyz jako prezes
zarzadu posiadajacy wieloletnie do§wiadczenie w branzy zwigzanej ze sprzedaza drewna podejmowal on wszelkie
decyzje zwigzane z funkcjonowaniem spoiki.

Ponadto skarzaca sp6tka niezasadnie kwestionowata oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka K.
B. (bylego pracownika Nadle$nictwa). Sad Okregowy pominal dowod z jego zeznan na podstawie art. 217 § 3 k.p.c.,
gdyz okolicznoéci, na ktore skarzaca spoétka powolata go na §wiadka, nie byly przez organ rentowy kwestionowane.
Ponadto swiadek D. N. (pracownik Nadle$nictwa) zeznala na okolicznoé¢ zatrudnienia S. W. (1) w odwolujacej sie
spolce i jego kontaktach z Nadle$nictwem. W tym zakresie twierdzenia dotyczacego tego, czy K. B. byl pracownikiem
Nadleénictwa w chwili sktadania wniosku dowodowego nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W konsekwencji Sagd Odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne

i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, nie widzac w zwiazku z tym
koniecznoSci ich ponownego szczegdtowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Przechodzac do podstawy materialnoprawnej wskaza¢ nalezy, ze dla objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym zasadnicze znaczenie ma to, czy strony umowy pozostawaly w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych /t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej ustawa
systemowa/). O tym za$, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaly i stosunek ten stanowi tytul ubezpieczen
spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystagpienie do
ubezpieczenia

i oplacenie skladki, wystawienie $wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 17 marca
2016 1., III UK 83/15, LEX nr 2026236; 26 lutego 2013 1.,

I UK 472/12, LEX nr 1356412; 11 wrze$nia 2013 r., II UK 36/13, LEX nr 1391783). Tre$¢ oS§wiadczen woli zlozonych
przez strony przy zawieraniu umowy o prace nie ma wiec rozstrzygajacego znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku



prawnego stuzacego pozyskiwaniu ,pracy” jako stosunku pracy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 17 maja 2016 ., I
PK 139/15, LEX

nr 2057610; 26 lutego 2013 r., I UK 472/12, LEX nr 1356412 17 marca 2016 r., III UK 83/15, LEX

nr 2026236). Istotne jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia

o cechach pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w procesie sadowego badania, czy dany stosunek prawny jest
stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego
rzeczywiScie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie okoliczno$ci i warunki, w jakich dana osoba
wykonuje czynnoSci na rzecz innego podmiotu prawa

i dopiero w wyniku tego badania (poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy czynno$ci

te $wiadczone sa w warunkach wskazujacych na stosunek pracy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2017 r., II UK 451/16, LEX nr 2427158 wskazal, Zze do cech
charakterystycznych stosunku pracy zalicza sie: dobrowolno$§¢ wykonywania pracy przez pracownika, osobisty
charakter tej pracy, jej odplatno$¢, podporzadkowanie pracownika pracodawcy, $wiadczenie pracy na rzecz
pracodawcy, ponoszenie przez pracodawce ryzyka realizacji zobowiazania, cigglo$¢ Swiadczenia pracy oraz jej
zespolowy charakter. W pi$émiennictwie prawa pracy najwieksze znaczenie na gruncie typologicznego odrézniania
umowy o prace przypisuje sie cechom podporzadkowania pracownika, osobistego $wiadczenia pracy oraz
ryzyka pracodawcy. Podporzadkowanie pracownika okreslono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako najbardziej
podstawowa ceche odrdzniajaca stosunek pracy od innych stosunkéw zobowigzaniowych, istote stosunku pracy,
jego ceche konstrukeyjng, ceche kategorialng. W doktrynie dominuje ujecie podporzadkowania jako obowigzku
wykonywania przez pracownika polecen pracodawcy dotyczacych pracy. Wskazane pojmowanie podporzadkowania
znajduje wyraz takze w licznych orzeczeniach,

w ktorych Sad Najwyzszy nie uznal przejawow daleko idacej zalezno$ci ekonomicznej

iorganizacyjnej wykonawcy pracy od pracodawcy za wystarczajace do stwierdzenia istnienia stosunku pracy, poniewaz
nie zawierata ona elementu podlegtosci poleceniom. Opisana formula podporzadkowania pracowniczego obejmuje nie
tylko, i nie zawsze, podleglos$¢ poleceniom dotyczacym przebiegu procesu pracy, lecz okreéla podporzadkowanie jako
instrument konkretyzacji ogélu obowiazkéw pracowniczych. Polecenie stanowi bowiem instrument umozliwiajacy
pracodawcy wykonywanie uprawnien kierowniczych i zarazem realizacje podporzadkowania. Polecenie dotyczace
pracy to polecenie zwigzane z praca, a zatem nie tylko odnoszace sie do sposobu wykonywania poszczeg6lnych
czynnoSci skladajacych sie na proces pracy, ale takze do realizacji obowigzkéw pracowniczych w ogoélnosci.
Nie wszystkie elementy tak rozumianego podporzadkowania musza wystepowaé¢ réwnoczesnie i z jednakowym
nasileniem. W niektorych przypadkach, uzasadnionych charakterem wykonywanej pracy, element podlegloéci w
procesie pracy moze by¢ slabo zaznaczony,

a niekiedy podporzadkowanie przejawia sie praktycznie w potencjalnej mozliwoSci wydania polecenia przez
pracodawce. Rzeczywista samodzielno$¢ pracownika i ,0g6Iny, organizacyjny” w danych okoliczno$ciach faktycznych
charakter kierownictwa pracodawcy nie oznacza zmiany (rozszerzenia) ustalonego powyzej, prawnego pojecia
podporzadkowania, jezeli posiada on prawna (formalng) kompetencje wydawania polecen.

Szczegblnym problemem jest kwalifikacja zatrudnienia oséb pelnigcych funkcje organéw zarzadzajacych zakladami
pracy. Charakterystyczna jego cechg jest brak podleglosci tych oséb poleceniom pracodawcy dotyczacym pracy, a
zatem brak podporzadkowania kierownictwu pracodawcy w wyzej opisanym znaczeniu. Wynika to stad, ze to wlaénie
taka osoba jest personifikacja i alter ego pracodawcy bedacego jednostka organizacyjna. Brakuje organu, ktéry mogiby
jej

za pracodawce wydawaé polecenia dotyczace pracy. Zasada, jak wynika z przepisow regulujacych ustrdj ré6znego
rodzaju os6b prawnych, jest samodzielnoé¢ osoby pelniacej funkcje organu zarzadzajacego. Obowigzek wykonania
zwigzanych z zarzadem decyzji innych organéw, zewnetrznych (wobec pracodawcy) lub wewnetrznych, ma charakter
wyjatkdéw podlegajacych $cistym ograniczeniom prawnym. Powstaje zatem pytanie, czy zatrudnianie tych os6b na
podstawie stosunku pracy spelnia wymagany przez art. 22 § 1 k.p. warunek wykonywania pracy pod kierownictwem
pracodawcy, znamionujacy konieczng ceche stosunku pracy. Problem ten dotyczy takze wspoOlnikow spolek
kapitalowych i zarazem czlonkéw zarzadéw tych spolek.



Przekaz plynacy z lektury przepiséw Kodeksu spolek handlowych pozwala na podkreslenie, ze relacje zachodzace
pomiedzy wspolnikami a spdtka kapitalowa maja charakter korporacyjny. Podobnie powigzania tych podmiotow
z osobami fizycznymi peliacymi funkcje czlonka zarzadu cechuje aspekt natury organizacyjnej. Powyzsze relacje,
majace swoje zrodlo w prawie handlowym, nie pozostaja obojetne dla zatrudnienia pracowniczego. Pojawia sie
pytanie o mozliwo$ci zatrudniania na pracowniczych warunkach oséb bedacych jednoczeénie udzialowcami lub
akcjonariuszami tych spoélek. Panuje w tym zakresie zgodny poglad, ze nie ma przeciwwskazan prawnych w laczeniu
roli pracownika i udzialowca lub akcjonariusza. Spotka kapitalowa jest odrebna osoba prawna,

a jednocze$nie samodzielnym przedsiebiorca. Z posiadaniem udziatow lub akcji nie wigze sie obowigzek $wiadczenia
pracy. Skoro spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig, podobnie jak spotka akcyjna, ma odrebny byt prawny, to nalezy
oddzieli¢ prawa i obowiazki jej wspolnika wynikajace

z udzialu kapitalowego (wkladu) w spdlce od zatrudnienia w niej tego wspoélnika jako pracownika. Pracodawca jest
wiec spolka. Jesli chodzi o zatrudnienie wspolnika spolki kapitalowej w charakterze czlonka zarzadu tej spotki warto
zauwazyc, ze powierzenie obowiazkéw czlonka zarzadu w tego rodzaju spoélce nie determinuje ustalen stron co do
rodzaju i warunkow regulacji w zakresie Swiadczenia pracy zwigzanej z pelniona funkcja. Nasuwa sie jednak pytanie,
czy spolka kapitalowa moze w kazdym wypadku uregulowaé status prawny czlonka zarzadu, bedacego jednoczeénie
udzialowcem, przez zatrudnienie go na podstawie stosunku pracy. Zgodnie z art. 151 k.s.h. spolke

z ograniczong odpowiedzialno$cia moze utworzy¢ jedna lub wiecej os6b (analogiczne rozwigzanie przewiduje art. 301
k.s.h. dla spélek akeyjnych). Zatem, wspolnik cheacy pelnié funkcje czlonka zarzadu moze by¢ jedynym udzialowcem
albo wspoétudzialowcem. Dodatkowo, przepis art.

201 § 2 k.s.h. stanowi, ze zarzad sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia moze sie skladaé z jednego lub wiekszej ilo$ci
czlonkow (identyczna tre$é zawiera art. 368 § 2 k.s.h. odno$nie do spo6lki akcyjnej). Zestawienie przepiséw prowadzi
do wniosku, ze zatrudnienie wspoélnika w charakterze czlonka zarzadu moze zachodzi¢ w r6znych konfiguracjach.

W dotychczasowe]j judykaturze dopuszcza sie pracownicze zatrudnianie wspdlnikow wieloosobowych spdlek z
ograniczona odpowiedzialno$cia na stanowiskach czlonkéw zarzadu (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995
r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 1995 Nr 18, poz. 227 oraz wyroki z dnia 16 grudnia 1998 r., II UKN 394/98, OSNAPiUS
2000 Nr 4, poz. 159; z dnia 2 lipca 1998 r., II UKN 112/98, OSNAPiUS 2000 Nr 2, poz. 66; z dnia 14 marca 2001 r.,
IT UKN 268/00, LEX nr 551026; z dnia 23 paZzdziernika 2006 r., I PK 113/06, Pr.Pracy 2007 nr 1, s. 35; z dnia

7 kwietnia 2010 r., IT UK 357/09, LEX nr 987623; z dnia 3 sierpnia 2011 r., I UK 8/11, LEX

nr 1043990). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza takze zatrudnienie wspolnikow wieloosobowych spolek z
ograniczona odpowiedzialnoécig na podstawie uméw o prace

na stanowiskach wykonawczych, gdyz w takim przypadku wspolnika nie mozna traktowa¢ jako podmiotu, ktérego
praca polega na obrocie jego wlasnym kapitalem (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 162/08,
M.P.P. 2009 nr 5, s. 268-271, z dnia 9 czerwca 2010 r., IT UK 33/10, LEX nr 598436; z dnia 12 maja 2011 r., II UK
20/11, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 145).

Odmiennie ocenia sie sytuacje, w ktorej jedyny wspolnik spotki kapitalowej zostaje jedynym czlonkiem zarzadu. Taka
konstrukcja prawna jest dopuszczalna na gruncie prawa handlowego. Mogloby sie wydawaé, ze rowniez na gruncie
prawa pracy nie ma przeciwwskazan prawnych

do zawarcia w takim przypadku umowy o prace. Mozna argumentowac, ze zaré6wno wspolnik, jak

i spotka maja odrebna osobowo$¢ prawna. Zatem, to przeciwstawienie podmiotowosci spotki

i wspdlnika w zakresie powigzan organizacyjnych i majatkowych czyni zawierane przez nich stosunki prawne
klarownymi. Sad Najwyzszy analizujac takie stany faktyczne podjal watpliwosci

co do mozliwo$ci nawigzywania stosunkéw pracy w sytuacji, gdy ma on polaczyé jedynego wspolnika i spotke, przy
czym przedmiotem wiezi pracowniczej maja by¢ obowiazki jednoosobowego czlonka zarzadu wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 pazdziernika 2017r., I UK 451/16, LEX nr 2427158).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dozwolone jest zatrudnienie wspolnikow dwuosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoS$cia, w tym takze na stanowiskach zarzadczych, gdy z ustalen faktycznych dotyczacych
okoliczno$ci rzeczywiécie realizowanego stosunku prawnego, na podstawie ktérego wspolnik wykonywal czynnoéci na



rzecz spolki, wynikalo, ze byt on poddany zar6wno ekonomicznej zaleznosSci od swojego pracodawcy, jak i formalnemu
nadzorowi sprawowanemu przez zgromadzenie wspolnikéw, na ktorym podjecie uchwal wymagalo uzyskania takiej
kwalifikowanej wiekszoéci gloséw, ze posiadane przez wspdlnika-zarzadce udzialy wlasnosciowe jako wspdlnika
wiekszoSciowego nie dawaly mu statusu wspodlnika dominujacego, ktory moglby samodzielnie decydowac w sprawach
istotnych dla spo6lki (wyrok Sadu Najwyzszego

z16 grudnia 2008 r.,1 UK162/08, M.P.Pr. 2009 nr 5, s. 268-271). Z kolei dopuszczalno$¢ zatrudnienia pracowniczego
wspolnikow w dwuosobowej spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia

na stanowiskach specjalistycznych motywowana jest tym, ze znajomo$¢ spraw spolki, potencjal intelektualny,
dos$wiadczenie, zwigzanie kapitalowe, predestynuja do zatrudnienia wspoélnika w spoélce jako pracownika. W
przeciwnym razie nalezaloby zatrudni¢ osobe trzecig (wyrok Sadu Najwyzszego

z 9 czerwca 2010 1., I UK 33/10, LEX nr 598436).

W pi$miennictwie przyjmuje sie, ze niedopuszczalne jest, aby wspolnik handlowej spélki osobowej zawarl ze
sp6tka umowe o prace, ktérej przedmiotem byloby prowadzenie spraw lub reprezentowanie spolki. Sa to, co do
zasady, uprawnienia i obowiazki wspolnika wynikajace wprost z kodeksu spoélek handlowych. W takiej sytuacji
wsp6lnikow wigze umowa spélki. Aby pomiedzy wspodlnikiem a spétka nawigzany zostal stosunek pracy, konieczne
jest zachowanie elementéw konstrukcyjnych stosunku pracy, w tym w szczegblnosSci cechy podporzadkowania
pracownika w procesie Swiadczenia pracy (art. 22 § 1 k.p.). Oznacza to, Zze praca musialaby by¢ Swiadczona
w faktycznym podporzadkowaniu pracodawcy i przy wyraZznym rozréznieniu od obowigzkéw wspoélnika. Sam
fakt podpisania dokumentu zatytulowanego ,umowa o prace” ze wspolnikiem nie przesadzi o tym, ze stosunek
pracy zostanie nawigzany. Jezeli uda sie oddzieli¢ obowigzki wspolnika, wynikajace ze stosunku pracy, i te,
ktérych podstawa ma by¢é umowa spo6lki, woéwcezas dopuszczalne jest zawarcie umowy o prace pomiedzy spotka
a wspolnikiem. W szczegblnosci, jezeli ten ostatni posiada indywidualne kwalifikacje, w oparciu o ktére moze
Swiadczy¢ prace dla spolki. Zakres Swiadczonej pracy bedzie wynikal wtedy z umowy o prace. Wowczas wsp6lnik-
pracownik bedzie podporzadkowany spoélce, tj. wspolnikom prowadzacym jej sprawy. Poza tym podlegaé bedzie
przepisom prawa pracy (http://www.gazetapodatkowa.gofin.pl/zatrudnianie-wspolnikow-i-czlonkow-organow-w-
spolkach,archiwum,spisdodatkow,3752,1371.html).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania prawne wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy trafnie

i wnikliwie dokonal oceny stosunku prawnego laczacego S. W. (1) ze skarzaca sp6lka uznajac, ze jako ,pracownik”
na stanowisku prezes zarzadu nie podlegal on pracowniczemu podporzadkowaniu wzgledem pracodawcy. Sad I
instancji wzial pod uwage caloksztalt okolicznos$ci sprawy dokonujac oceny roli S. W. (1) w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej przez jego matke oraz charakteru rodzinnej spoiki i relacji z tego wynikajacych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty apelujacej sp6iki byly chybione i nie mogly podwazyé trafno$ci wnioskéw
zawartych w zaskarzonym orzeczeniu.

Przypomnie¢ nalezy, ze S. W. (1) przez wiele lat nie byl zgloszony z zZadnego tytulu do ubezpieczen spolecznych, a w
latach 2010-2015 byt zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna jednoczesnie aktywnie
uczestniczyt w dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez jego matke K. W. w zakresie handlu drewnem

we wspolpracy z nadle$nictwem oraz jego obrobka (cieciem, lupaniem) i sprzedaza kontrahentom. Byl on jedyna
osoba, ktora kontaktowala sie z NadleSnictwem w sprawie sprzedazy drzewa od okolo

2012 1. (zeznania §wiadka D. N. —k. 39-40 a.s., zapis na plycie CD 00:41:59-00:55:50, plyta CD k. 45 a.s.).

W zwiazku ze zlym stanem zdrowia K. W. ostatecznie powstala (...) Firma Produkeyjno — Handlowo - Ustlugowa sp.
7 0.0. w W. (wczeéniej (...) sp. z o0.0.

w W.), a aportem do niej wniesiono przedsiebiorstwo matki ubezpieczonego K. W. zachowujac znang juz
kontrahentom nazwe dzialalnosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z powyzszego ciggu zdarzen nalezy wyciagna¢ wniosek,



ze S. W. (1) od wielu lat aktywnie uczestniczyt w dzialalnoéci gospodarczej swojej matki - (...) K. W. w W., nastepnie
przejal wszystkie obowigzki jako prezes zarzadu (...) Firma Produkcyjno — Handlowo - Uslugowa sp. z 0.0. w W.. Z
KRS wynika,

ze wspodlnikami w spodlce sa S. W. (1) (posiadajacy 1.260 udzialébw o wartoSci lacznej 63.000 zl) oraz jego matka K.
W. (posiadajaca 1.200 udzialow o wartosci lacznej 60.000 zl). W sklad zarzadu platnika skladek wchodza S. W. (1)
jako prezes zarzadu oraz jego syn B. W. (1) jako wiceprezes zarzadu. Ponadto B. W. (3) jako wspoélnik spolki posiada
udzialy (ponizej 10) i nie podlega ujawnieniu w KRS.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego S. W. (1) jako wiekszoSciowy udzialowiec decydowal samodzielnie o funkcjonowaniu i
rozwoju spotki. Ilo§é udzialoweow i stosunek podziatu udzialéw miat stworzy¢ iluzje, ze w tej firmie rodzinnej decyzje
sq podejmowane wspOlnie.

Apelujacy proébowal nieudolnie wykazaé, ze decyzje w spolce byly podejmowane przez drugiego udzialowca K. W.
dzialajacg za pomocg pelnomocnika S. W. (2) oraz przez B. W. (1).

Niewatpliwie z uwagi na zly stan zdrowia K. W. (wylew 2014 r.) nie mogla faktycznie wykonywaé swojej dziatalnosci
gospodarczej, a nastepnie osobiscie nadzorowac jako pracodawca wykonywania czynnosci pracowniczych przez S. W.

(.

W dniu 29 kwietnia 2015 r. udzielila ona wnuczce S. W. (3) pelnomocnictwa, ktére gléwnie dotyczylo spraw zycia
codziennego (administrowania jej majatkiem; zaciagania zobowiazan finansowych; wymeldowania/zameldowania;
odbioru dokumentéw, korespondencji) oraz w zakresie dzialalno$ci gospodarczej — wniesienia przedsiebiorstwa
mocodawczyni jako aportu do dowolnej sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w zamian za udzialy w tej spolceio
warto$ci na warunkach wedlug uznania pelnomocnika (pelnomocnictwo — k. 88-89 a.s.).

Z zakresu pelnomocnictwa wynika jedynie, ze S. W. (2) jako pelnomocnik K. W. mogla wnie$¢ przedsiebiorstwo
mocodawczyni jako aport do dowolnej spotki

z ograniczona odpowiedzialno$cia, co tez sie stalo. Nie wynika jednak z tego pelnomocnictwa,

ze S. W. (2) pelnila jakakolwiek role w spolce. Nie wykazano aby byla ona np. prokurentem czy pelnomocnikiem
spotki. Znamiennym jest, ze nie zostala zlozona umowa spoltki. Nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, ze kwestia
nadzoru pelnionego przez S. W. (2) nad wykonywaniem przez jej ojca obowigzkéw pracowniczych pojawila sie dopiero
na etapie postepowania apelacyjnego. Nie bylo zadnych przeszkod, aby zlozy¢ stosowne wnioski dowodowe przed
Sadem Okregowym. Ponadto wbrew twierdzeniom apelujacej, postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby S. W.
(2) (ukonczyla studia na kierunku zarzadzenia), zgodnie z wola K. W., zajela sie prowadzeniem rodzinnej firmy,
wprowadzeniem réznych optymalizacji finansowych i wypracowywaniem zysku.

Sad Odwolawczy nie podzielil stanowiska apelujacej spotki jakoby nadzér z ramienia pracodawcy byl sprawowany
przez B. W. (1) (wiceprezesa).

Podkreslié nalezy, ze S. W. (1) przestuchany w charakterze strony zeznal,

ze zajmowal sie praca fizyczna zwiazang z obrébka drewna oraz wykonywal wszystkie prace administracyjno-biurowe
zwigzane z zarzadzeniem firma. Sam decydowat co jest do wykonania

i w jakim czasie. Biuro sp6tki dziatalo co do zasady w godzinach 9:00-17:00, jednakze przy wyjezdzie

z drewnem do klienta lub w innej sprawie, ubezpieczony wywieszatl informacje o dostepnosci pod telefonem i zamykat
biuro oraz plac. Natomiast B. W. (1) przyjezdzal do pracy, gdy byl potrzebny, wtedy razem z ojcem jechali do banku
lub klienta. Gdy nie bylo pracy to syn jezdzil

i rozwozil ulotki (przestuchanie w charakterze strony S. W. (1) — k. 42-43 a.s., zapis na plycie CD 01:34:21-01:55:26,
plyta CD — k. 45 a.s. w zw. z k. 38-39 a.s., zapis na plycie

CD 00:16:13-00:39:05, plyta CD — k. 45 a.s.).



Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze w sytuacji, gdy B. W. (1) jako wiceprezes zajmowal sie obrobka drewna to zawierana byt z
nim umowa zlecenia, a jak wykonywal czynnos$ci zwigzane z korepetycjami to zawarto z nim umowe o prace (zeznania
Swiadka B. W. (2) — k. 40 a.s., zapis na plycie CD 00:56:03-01:23:01, plyta CD — k. 45 a.s.).

S. W. (1) mial faktycznie wykonywac czynno$ci pracownicze jako prezes zarzadu od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia 5
maja 2016 r., gdyz od dnia 6 maja 2016 r. stal sie niezdolny

do pracy. Na jego stanowisko nie zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace innych pracownik, mimo ze do
wyrokowania przez Sad Apelacyjny S. W. (1) nie wrocit do pracy jako pracownik. Ta okoliczno$¢ obnaza rzeczywisty
cel zawarcia umowy o prace, ktérym byla cheé¢ uzyskania ochrony ubezpieczeniowej z uwagi na chorobe kregostupa.
Cel ten nie sprzeciwia sie ustawie, jednak pod warunkiem faktycznej realizacji stosunku pracy, co w rozpoznawanej
sprawie nie mialo miejsca.

W ocenie Sagdu Odwolawczego poréwnanie zakreséw obowiazkoéw i czasu pracy przeznaczonego na prowadzenie
dzialalnoSci spotki przez S. W. (1) i B. W. (1) prowadzi do wniosku, ze to S. W. (1) byl osoba decydujaca i odpowiedzialna
za funkcjonowanie spolki, a B. W. (1) de facto mu pomagal. Sad Okregowy trafnie ustalil, ze pomimo posiadania
blisko polowy udzialow (1.200 z 2.460) przez jego matke K. W., S. W. (1) nadal samodzielnie prowadzit dzialalnosé
gospodarcza w ramach spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia. Jego syn, pomimo posiadanych udzialdéw, nie
mial wplywu na kierunek rozwoju sp6lki i nie kontrolowat pracy wykonywanej przez wnioskodawce. Nie mial on
do$wiadczenia w branzy, ktore pozwoliloby mu zweryfikowaé prawidlowos$é podjetych czynnosci przez ojca lub
wyznaczy¢ mu zadania do wykonania. Okoliczno$§é studiowania przez B. W. (1) na Politechnice G., na kierunku
mechanika, nie jest wystarczajaca okoliczno$cig uprawniajaca do stwierdzenia, ze mial on podstawy do kontrolowania
wykonywania czynnoSci pracowniczych przez S. W. (1).

Zdaniem Sadu II instancji S. W. (1) mial calkowita swobode dzialania

i to on wytyczal kierunki dzialania, realizowal wlasne pomysly, gdyz jako jedyny mial do$wiadczenie tej w branzy,
dzialal pod nazwa dobrze znana klientom na rynku i posiadajaca renome. Sam planowal, organizowal i prowadzit
dzialalno$¢ na wlasne ryzyko. Jego status nie mial cech pracownika, ktéry nie ma samodzielnoéci w okre$laniu
biezacych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujacego proces pracy.

W zwiazku z powyzszym uznac nalezalo, Ze niezasadnym byl zarzut naruszenia art.

22 § 1k.p., gdyz w sprawie nie wystepowal istotny element stosunku pracy, jakim jest podporzadkowanie kierownictwu
zatrudniajacego podmiotu, co oznacza mozliwo$¢ wydawania polecen, ktore sa wiazace dla pracownika, jezeli nie sg
sprzeczne z umowa i prawem. Sad Okregowy trafnie przyjal, ze brak bylo podmiotu niezaleznego od S. W. (1), ktory
organizowalby mu prace przez wydawanie polecen stuzbowych i ktérego nadzorowi méglby realnie podlega¢. Jako

Ponadto taki sposdb zarzadzania i kierowania sp6tka przez S. W. (1) w zadnej mierze nie mieSci sie w modelu
sautonomicznego” podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem pracy, gdzie podleglos¢ wobec
pracodawcy (sp6lki) wyraza sie

w respektowaniu uchwal wspo6lnikow i w wypelnianiu obowiazkow ptynacych z Kodeksu spotek handlowych, ciazacych
z jednej strony na spoélce, z drugiej za§ na czlonku zarzadu. Podkreéli¢ nalezy, ze pojecie ,podporzadkowania
autonomicznego” wystepujace w doktrynie i orzecznictwie, nie zostalo zdefiniowane w przepisach prawa pracy.
Odkodowujac jego tres¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

7 wrzeSnia 1999 r., I PKN 277/99 (LEX nr 44853) stwierdzil, ze ,podporzadkowanie autonomiczne polega na
wyznaczaniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposéb wykonania tych zadan. Przedmiotowa
materia byla tez przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w wyroku

z dnia 11 lutego 2014 r., I UK 211/14 (LEX nr 1631899), gdzie stwierdzono, ze ,autonomiczne podporzadkowanie
pracownicze nie wynika z samej relacji zarzadu do walnego zgromadzenia czy

do rady nadzorczej spolki z o.0. Jest to pozycja (relacja) wynikajaca z prawa handlowego, natomiast autonomiczne
podporzadkowanie pracownika jest elementem kierownictwa pracodawcy w stosunku pracy, z reguly w szczegblnym
stosunku pracy. Walne zgromadzenie spolki nie sprawuje kierownictwa wobec zarzadu spolki, takiego jak w art. 22



k.p., czyli w relacji wlasciwej dla stosunku pracy. Walne zgromadzenie nie zbiera sie i nie podejmuje uchwat dla
sprawowania kierownictwa
w takim rozumieniu. Zarzad ma swoja samodzielno§¢ w prowadzeniu spraw spolki (art. 201 § 1, art. 204 § 11 2 k.s.h.),
a skoro walne zgromadzenie nie sprawuje kierownictwa, to rowniez spétka nie sprawuje kierownictwa w rozumieniu
art. 22 k.p. wobec zarzadu”.

Trzeba réwniez pamietaé, ze umowa o prace jest czynnoscia prawng kauzalng. Zatem
u podstaw jej dokonania lezy interes stron w zawarciu takiej umowy jako zrodla stosunku pracy.

Celem ustalenia motywéw, ktérymi kierowatla sie platnik skladek zawierajac ze S. W. (1) kwestionowang umowe o
prace, nieodzowne jest ustalenie racjonalno$¢ zatrudnienia

i potrzeby zatrudnienia pracownika (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2002 r., II UKN 359/99, OSNAPiUS
Nr 13, poz. 447, z dnia 17 marca 1997 r., I UKN 568/97, OSNAPiUS z 1999 r. Nr 5, poz. 18).

Zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego nakazuja bowiem stwierdzi¢, ze pracodawca tworzy nowe miejsce pracy z
uwagi na gospodarcza potrzebe zatrudnienia pracownika i oplacalnoé¢ tej decyzji, nie za$ jedynie w celu stworzenia
mu ochrony ubezpieczeniowej. Powyzsze wynika z tego,

ze zatrudnienie pracownika generuje znaczne koszty - wynagrodzenie za prace i skltadki

na ubezpieczenie w czeéci obciazajacej pracodawce. W zwigzku z tym nie mozna traci¢ z pola widzenia kondycji
finansowej spoiki, gdyz bilans zyskow i strat platnika skladek wedlug stanu

na dzien 31 grudnia 2015 r. wykazywal strate w kwocie 972 zk. Oznacza to, ze wynik finansowy spolki nie pozwala na
obcigzenie jej wyplata wynagrodzenia na poziomie 6.000 zl, ktora bylaby zwiekszona o nalezne skladki od pracodawcy.
Swiadczyloby to o braku racjonalnoéci dzialan pracodawey, ktéry powinien zapewnié sobie plynnoéé finansowa i stale
prosperowanie na rynku.

Na marginesie jedynie zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany w uzasadnieniu spornej decyzji wskazal, iz badana w sprawie
umowa o prace z dnia 1 kwietnia 2016 r. zostala zawarta ze S. W. (1) jako czlonkiem zarzadu sp6iki z naruszeniem
art. 210 § 1 k.s.h., ale nie kwestionowal, iz do nawigzania umownego stosunku pracy doszlo w drodze czynno$ci
konkludentnych. Konstatowanie niewazno$ci umowy o prace zawartej z czlonkiem zarzadu z naruszeniem art. 210
k.s.h. nie wyczerpuje zagadnienia pozostawania lub niepozostawania przez strony w stosunku pracy.

Z art. 11 k.p. wynika, ze nawigzanie stosunku pracy nastepuje na podstawie zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy
i pracownika. Z przepisu tego nie wynika nakaz zachowania jakiejkolwiek formy tych o$wiadczen pod rygorem
niewaznoS$ci umowy. Rygor taki nie wynika réwniez z art. 29 § 2 k.p., w mys$l ktérego umowe o prace zawiera sie na
piSmie. Na gruncie analizy powyzszych przepiséw

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowal sie poglad, zgodnie z ktérym - mimo niewazno$ci umowy o prace
zawartej z czlonkiem zarzadu (ktéra nie podlega konwalidacji) - strony moga nawigza¢ umowny stosunek pracy
przez czynno$ci dorozumiane, w szczegolno$ci wskutek dopuszczenia pracownika do pracy, przyjmowania pracy przez
pracodawce i realizowania takiego stosunku prawnego, ktéry odpowiada cechom stosunku pracy okreslonym w art.
22 k.p. Niewazno$¢ umowy o prace z czlonkiem zarzadu spotki kapitalowej nie tworzy zobowigzan stron w momencie
jej zawarcia, nie wyklucza to jednak pézniejszego zawarcia umowy o prace per facta concludentia, jezeli pracownik
zostal dopuszezony do pracy, wykonywal ja zgodnie z treScia umowy, a spoétka uznawala go za pracownika (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2000 r., I PKN 404/99, OSNAPiUS 2001 nr 10, poz. 347; z dnia 5 listopada
2003 r., I PK 633/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 346; z dnia 6 pazdziernika 2004 r., I PK 488/03, OSNP 2005 nr 10,
poz. 145; z dnia 27 marca 2000 r., I PKN 558/99, OSNAPiUS 2001 nr 16, poz. 512; z dnia 20 stycznia 2010 r., IT PK
178/09, LEX nr 577829; z dnia 8 czerwca 2010 r., 1 PK16/10, LEX nr 607243; z dnia 7 kwietnia 2009 r., I PK 215/08,
Monitor Prawa Pracy 2009 nr 9, poz. 487). Natomiast postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie wykazal brak
cech podporzadkowania pracowniczego w przedmiotowym ,,stosunku pracy”.

Whioski dowodowe zgloszone przez skarzaca spotke w apelacji w zakresie dopuszczenie dowodu z: zeznan S. W.
(2) i dokumentéw zlozonych w postepowaniu apelacyjnym (miedzy innymi faktur i zapiskoéw os6b, ktére mialyby
sprawowa¢ nadzor nad S. W. (1)) podlegal oddaleniu jako spéznione, gdyz zgloszone zostaly dopiero w apelacji



z naruszeniem art. 381 k.p.c. Sad Apelacyjny podziela przy tym poglad wyrazany powszechnie

w orzecznictwie, zgodnie z ktorym wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: ,potrzeba powolania sie

na nowe fakty i dowody wynikla p6Zniej” nie moze by¢ pojmowany w ten sposob, ze ,potrzeba” ich powolania moze
wynikac jedynie z tego, iz rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie
art. 381 k.p.c. przekreslaloby jego sens i racje istnienia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., I PKN
640/98, OSNP 2000, Nr 10, poz. 389; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1269/00, LEX
nr 569112). Zalaczona do apelacji dokumentacja zostala sporzadzona przed wydaniem zaskarzonego wyroku

imogla zostaé ztozona w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Réwniez thumaczenie apelujacej sp6iki, ze nie powolala
na $wiadka S. W. (2) z uwagi na stan cigzy, nie zashuguje

na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ani apelujaca spo6tka, ani S. W. (1) wbrew swoim twierdzeniom nie wykazali, ze faktycznie
wykonywal on swoje obowigzki wynikajace z umowy

o prace w rezimie wynikajacym z art. 22 §1 k.p., przy czym ciezar dowodu w tym zakresie zgodnie

z art. 6 k.c. obcigzal ich jako strony umowy, z ktorej wywodzil skutki prawne w zakresie objecia ubezpieczeniem. W
postepowaniu cywilnym ustawodawca wprowadzil zasade kontradyktoryjnoéci, zgodnie z ktéra strony zobowigzane sg
zglaszac okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 187 k.p.c., art. 210 k.p.c.) i dowody na ich oparcie (art. 232
k.p.c.). Z przepisu art. 232 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze obowiazek wskazania dowodow obciaza strone i w zwiazku
z tym nie jest rzecza sadu wyszukiwanie dowodow w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron. Reasumujac
zgodnie art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. inicjatywa dowodowa spoczywa w rekach strony, nie za$ sadu i pouczenia w
zakresie konkretnych dowodéw nie sg obowigzkiem sadu. Tak wiec sad cywilny nie ma juz obecnie uprawnien do
zarzadzania dochodzenia dla ustalenia koniecznych dowodéw (zob. Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego,
cze$¢ pierwsza, postepowanie rozpoznawcze, pod red. T. Ereciniskiego, Warszawa 2003, tom 1, s. 490). Stad wniosek,
ze to strony

sq gospodarzami procesu w postepowaniu cywilnym i to oni powinni zglasza¢ wnioski dowodowe

na okoliczno$¢ podnoszonych przez siebie twierdzen.

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, albowiem bezzasadne
okazaly sie zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny orzekl, jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje Sad Apelacyjny orzekt uwzgledniajac zasade odpowiedzialnoS$ci za
wynik procesu — art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 108 zd. 1 k.p.c. w zw.

z § 2 ust. 31 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) majac

na wzgledzie ustalong warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie 2.213,65 z (protokoét rozprawy

z dnia 17 kwietnia 2018 r. — k. 163-164 a.s.) liczona jako suma naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne za
okres od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia 5 maja 2016 r. Pelnomocnik organu rentowego ma prawo do 100 % stawki
minimalnej, gdyz w pierwszej instancji sprawy nie prowadzil ten sam radca prawny.
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