Sygn. akt ITIT AUa 1470/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Iwona Krzeczowska-Lason
Protokolant: sekr. sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018 r. w Gdansku

sprawy B. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 lipca 2017 r., sygn.
akt VII U 2380/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku VII
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za
postepowanie apelacyjne.

SSA Bozena Grubba SSA Alicja Podlewska SSA Iwona Krzeczowska-Lason

Sygn. akt III AUa 1470/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu B. C.
prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008r. nie
wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 965), dalej: ustawa pomostowa.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony B. C., wnoszac o zmiane spornej decyzji. Wskazal, iz w okresie
od 28 wrzeénia 1995r. do 29 maja 2009r. pracowal w warunkach szczegoélnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w Stoczni (...) S.A. na stanowisku montera kadlubéw okretowych.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu B. C. prawo do emerytury pomostowej od dnia 1 grudnia 2016r.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Ubezpieczony B. C., urodzony w dniu (...), z zawodu monter kadtubow okretowych, w dniu 6 grudnia 2016 r. zlozyt
do pozwanego organu rentowego wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowej. Wiek 60 lat ubezpieczony
ukonczyt w dniu (...) Nie pozostaje on w stosunku pracy.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil staz sumaryczny 33 lata, 11 miesiecy i 25
dni — w tym 33 lata, 2 miesigce i 8 dni okresoéw skladkowych oraz 9 miesiecy i 17 dni okreséw nieskladkowych — jak
rowniez staz pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze w wymiarze 16 lat, 1 miesiaca i 6 dni.

W ocenie pozwanego organu rentowego ubezpieczony nie wykonywat po dniu 31 grudnia 2008r. pracy w warunkach
szczego6lnych lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowe;j.

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 4 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowil
ubezpieczonemu B. C. prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz ubezpieczony po dniu
31 grudnia 2008r. nie wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art.
3 ust. 1i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych.

Ubezpieczony w okresie od 28 wrzeénia 1995r. do 29 maja 2009r. zatrudniony byl w S. (...) w G. na pelen etat.
W okresie zatrudnienia wykonywatl prace pracownika szkolnego na kursie montera kadltubéw okretowych (od 29
wrze$nia 1995r. do 11 pazdziernika 1995r. i od 12 pazdziernika 1995r.) praktykanta w zawodzie monter kadtubéw
okretowych (od 21 listopada 1995r. do 29 lutego 1996r.), montera kadlubéw okretowych (od 1 marca 1996r. do 22
wrzednia 2002r., od 24 wrze$nia 2002r. do 13 paZdziernika 2002r., od 15 paZzdziernika 2002r. do 22 grudnia 2002r.,
od 1 stycznia 2003r. do 21 grudnia 2003r., od 23 grudnia 2003r. do 29 maja 2009r).

W dniu 23 wrze$nia 2002r, 14 pazdziernika 2002 r., od 23 do 31 grudnia 2002r. oraz w dniu 22 grudnia 2003r.
korzystal z urlopu bezplatnego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych w
aktach sprawy oraz aktach osobowych, ktérych prawdziwo$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad
roOwniez nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoSci z urzedu. Ustalenia faktyczne Sad poczynit w
oparciu o dokumentacje dostarczona przez strony. Dowod z dokumentéw zgromadzonych w sprawie w zakresie w
jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego Sad uznal za w pelni wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily
zadnych watpliwo$ci i nie byly przez strony kwestionowane. Dowody w postaci dokumentéw urzedowych Sad ocenit
na podstawie art. 244 § 1 k.p.c. ustalajac, ze skoro w toku procesu nie zostaly skutecznie podwazone, stanowia
Swiadectwo tego, co zostalo w nich urzedowo poswiadczone. Powyzsze dowody ukladaja sie zdaniem Sadu w sp6jna
calo$¢, wzajemnie sie potwierdzajac lub uzupekiajac. Nie byly tez kwestionowane przez strony i Sad dal im wiare w
calej rozciaggloéci.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z
2015 r. poz. 965 j.t. ze zm.), dalej: ustawa pomostowa, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12,
przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:



1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreS§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczego6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Zgodnie art. 3 wskazanej ustawy prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobiefistwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac
w szczegblnych warunkach okreéla zalacznik nr 1 do ustawy (ust 1). Czynniki ryzyka, o ktérych mowa w ust. 1,
s3 zwigzane z nastepujacymi rodzajami prac: 1) w szczegbélnych warunkach determinowanych sitami natury: a)
prace pod ziemia, b) prace na wodzie, c) prace pod woda, d) prace w powietrzu; 2) w szczegélnych warunkach
determinowanych procesami technologicznymi: a) prace w warunkach goracego mikroklimatu - prace wykonywane
w pomieszczeniach, w ktérych warto$é¢ wskaznika obcigzenia termicznego WBGT wynosi 28 °C i powyzej, przy
warto$ci tempa metabolizmu pracownika powyzej 130 W/m2, b) prace w warunkach zimnego mikroklimatu - prace
wykonywane w pomieszczeniach o temperaturze powietrza ponizej 0 °C, c¢) bardzo ciezkie prace fizyczne - prace
powodujace w ciggu zmiany roboczej efektywny wydatek energetyczny u mezczyzn - powyzej 8.400 kJ, a u kobiet
- powyzej 4.600 kJ, d) prace w warunkach podwyzszonego ci$nienia atmosferycznego, e) ciezkie prace fizyczne
zwiazane z bardzo duzym obcigzeniem statycznym wynikajacym z konieczno$ci pracy w wymuszonej, niezmiennej
pozycji ciala; przy czym ciezkie prace fizyczne to prace powodujgce w ciggu zmiany roboczej efektywny wydatek
energetyczny u mezczyzn - powyzej 6.300 kJ, a u kobiet - powyzej 4.200 kJ, a prace w wymuszonej pozycji ciata
to prace wymagajace znacznego pochylenia i (lub) skrecenia plecow przy jednoczesnym wywieraniu sity powyzej 10
kG dla mezcezyzn i 5 kG dla kobiet (wg metody OWAS pozycja kategorii 4) przez co najmniej 50 % zmiany roboczej
(ust 2). Prace o szczegbdlnym charakterze to prace wymagajace szczego6lnej odpowiedzialnoéci oraz szczegdlnej
sprawno$ci psychofizycznej, ktorych mozliwo$¢ nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu
publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek
pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczeg6lnym charakterze
okresla zalacznik nr 2 do ustawy (ust 3). Za pracownikdéw wykonujacych prace w szczegblnych warunkach uwaza
sie pracownikdéw wykonujacych po dniu wejScia w Zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych
mowa w ust. 1 (ust. 4). Za pracownikdéw wykonujacych prace o szczegélnym charakterze uwaza sie pracownikéw
wykonujacych po dniu wejScia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 3
(ust. 5). Za pracownikdéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach uwaza sie takze ubezpieczonych z tytulu
dzialalnoSci tworczej lub artystycznej tancerzy zawodowych, wykonujacych po dniu wejsScia w zycie ustawy prace
zwigzane z bardzo ciezkim wysitkiem fizycznym (ust. 6). Za pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejécia w zZycie ustawy
prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i
art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 7).



Natomiast w my$l art. 15 ust. 1 wskazanej ustawy prawo do emerytury pomostowej powstaje z dniem spelnienia
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 1. poz. 887 j.t. ze zm.), dalej: ustawa emerytalna, ubezpieczonym urodzonym przed dniem
1 stycznia 1949 r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okreSlony w art. 277 (ust. 1), gdzie wiek emerytalny, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Przepisami dotychczasowymi, do ktérych odsyla ustawa emerytalna jest tu rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8 poz. 43), dalej: rozporzadzenie.

Zgodnie z wykazem A dzial III pozycja 90, stanowiacym zalacznik do wskazanego powyzej rozporzadzenia, praca
w szczegblnych warunkach sa Prace wykonywane bezposérednio przy budowie i remoncie statkow na stanowiskach
znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy nabrzezach.

Z kolei zgodnie z Zalacznikiem nr do ustawy pomostowej w punkcie 29 do pracy w szczegblnych warunkach zalicza
sie Prace bezposérednio przy malowaniu, nitowaniu lub montowaniu elementéw wyposazenia w pomieszczeniach o
bardzo malej kubaturze z utrudniong wentylacja (podwojne dna statkow, zbiorniki, rury itp.).

Zdaniem Sadu I instancji, z ustalonego stanu faktycznego wprost wynika, ze ubezpieczony wykonywal po 31 grudnia
2008r. prace w warunkach szczegoblnych, tj. prace montera kadlubéw okretowych. Sam fakt niewskazania jej w
zaswiadczeniu pracodawcy nie pozbawia ubezpieczanego do uprawnien wynikajacych z wykonywaniem tego rodzaju

pracy.

W ocenie Sagdu Okregowego, wobec udowodnienia wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegblnych lub szczegélnym charakterze, ubezpieczony B. C. spelnil wszystkie przestanki dla nabycia emerytury
pomostowej, poniewaz osiagnal 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowal okres skladkowy i
nieskladkowy w wymiarze 25 lat, rozwigzal stosunek pracy, a takze spelnil przestanke udokumentowania stazu co
najmniej 15 lat pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze oraz pracy w warunkach
szczego6lnych lub o szczegélnym charakterze po 31 grudnia 2008r. .

W konkluzji Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami zmienil zaskarzong
decyzje organu rentowego z dnia 4 stycznia 2017r. i przyznal ubezpieczonemu B. C. prawo do emerytury pomostowej
od dnia 1 grudnia 2016r.

Apelacje od wyroku wywiédl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac naruszenie przepisow:

- art. 4, art. 49 w zwiazku z art. 29, art. 32 i art. 35, art. 38 i art. 51 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych poprzez bledne przyjecie, iz wnioskodawca spelnia wymogi ustawowe uzasadniajgce przyznanie mu
prawa do emerytury pomostowej.

- naruszenie przepisu postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego wyja$nienia okoliczno$ci
sprawy skutkujace niewlasciwa ocena stanu faktycznego, co w konsekwencji doprowadzitlo do przyznania
ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowe;j.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez
oddalenie odwotania ubezpieczonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.



W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze ubezpieczony nie spelnia przestanek uzasadniajacych przyznanie mu prawa
do emerytury pomostowej ani na podstawie art. 4 ustawy pomostowej (ze wzgledu na fakt, iz nie udowodnil, aby
wykonywal prace w warunkach szczego6lnych lub szczegélnym charakterze po 2008 r. w rozumieniu art. 3 ust 1i 3
ustawy pomostowej), ani na podstawie art. 49 ustawy pomostowe;j.

W ocenie pozwanego brak podstaw do zaliczenia okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 1 stycznia 2009 r. do
29 maja 2009 r. jako okresu pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art.
3 ust 1 i 3 ustawy pomostowej, uzasadniajacego przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej na
podstawie art. 4 w/w ustawy. Sad doszedl do przekonania, ze sam fakt, iz w w/w okresie wnioskodawca bedac
zatrudnionym na stanowisku montera kadtubéw okretowych i wykonujac prace wymienionga w wykazie A dzial ITI poz.
90 przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., tj. prace wykonywana bezposrednio przy budowie
i remoncie statkow na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy nabrzezach, to
nalezy zaliczy¢ w/w okres pracy do okresow pracy wykonywanej w warunkach szczegoélnych w rozumieniu art. 3
ust 1 i 3 ustawy pomostowej i ze wykonywana praca jest tozsama z praca wymieniona, w zalaczniku nr 1 pkt 29
ustawy o emeryturach pomostowych tj. praca bezposrednio przy malowaniu, nitowaniu lub montowaniu elementéow
wyposazenia w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze z utrudniona wentylacja (podwéjne dna statkow, zbiorniki,
rury itp.). Tymczasem, aby wnioskodawca spelnial przestanki do przyznania prawa do emerytury na podstawie art.
4 musi wykazac, ze po dniu 31 grudnia 2008r. chociaz 1 dzien przepracowal jako dzien pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach z powolaniem sie na przepisy ustawy pomostowej (na stanowisku pracy wymienionym w zal.
nr 1 lub nr 2 do ustawy pomostowej).

Skarzacy wskazal, iz Sad w postepowaniu nie ustalil, czy praca jaka wykonywal wnioskodawca S. (...). od dnia 1
stycznia 2009r. do 29 maja 2009r. byla praca przy malowaniu, nitowaniu lub montowaniu elementéw wyposazenia
w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze z utrudniona wentylacja, tj. na stanowisku pracy wymienionym w
zalaczniku 1 pod lp. 29 do ustawy pomostowe;j.

Pozwany podniosl, iz w zalacznikach do ustawy pomostowej nie zostala wymieniona jako praca w warunkach
szczegblnych praca na ktéra powoluje sie ubezpieczony i sad, a ktéra zostala wymieniona w wykazie A, dziale
IIT poz. 90 przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. W zalgczniku nr 1 do
ustawy pomostowej wymienione zostaly pod.lp. 29 prace bezposrednio przy malowaniu, nitowaniu lub montowaniu
elementéw wyposazenia w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze z utrudniona wentylacja (podwojne dna
statkow, zbiorniki, rury itp.). Ubezpieczony zatem nie spelnia ustawowych przestanek uzasadniajacych przyznanie
prawa do emerytury pomostowe;j.

W ocenie pozwanego, z akt osobowych ubezpieczonego nie wynika, aby praca wnioskodawcy byla praca w warunkach
szczegoblnych lub szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisow art. 3 ust 11 3 ustawy pomostowej na stanowiskach
pracy wymienionych w zalaczniku 1 lub 2 do ustawy pomostowej. Sad pierwszej Instancji nie przeprowadzil
dowodu z zeznan $wiadkow na ustalenie charakteru pracy ubezpieczonego. Za$ ustalony przez Sad charakter pracy
wnioskodawcy nie odpowiada pracom wymienionym w zal. nr 1 lub nr 2 do ustawy pomostowej. W sprawie brak jest
takze potwierdzenia po§wiadczonego przez pracodawce ze wnioskodawca wykonywal prace wymieniona w zalaczniku
nr 1 lub 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych, zgodnie z art. 51 ustawy pomostowej

Pozwany podal, iz zgodnie z art. 29 ustawy pomostowej tworzy sie Fundusz Emerytur Pomostowych ,,FEP", ktory
jest panstwowym funduszem celowym powolanym w celu finansowania emerytur pomostowych ,a przychody FEP
pochodza miedzy innymi ze skladek na FEP (art. 30 ustawy pomostowej) oplacanych obowigzkowo przez platnika
skladek za pracownikoéw wykonujacych prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu ustawy pomostowej(art. 35
ustawy pomostowej). Wyplaty emerytur pomostowych sg finansowane ze §rodkéw zgromadzonych w FEP (art. 32
ustawy). W przedmiotowej sprawie zaklad pracy nie zglosil wnioskodawcy do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
jako pracownika zatrudnionego w warunkach szczegélnych (adnotacja na k. 29 akt EPOM). Pracodawca dokonuje



takiego zgloszenia na drukach ZUS ZSWA (zgloszenie danych o pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegolnym
charakterze, zgodnie z art. 38 ustawy pomostowej). Nie oplacil zatem naleznych skladek na FEP.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu byto prawo B. C. do emerytury pomostowej, a konkretnie sporne bylo wylacznie czy ubezpieczony
legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze wymaganym do nabycia tego
prawa.

Pozwany decyzja z dnia 4 stycznia 2017 r. odméwil tego prawa na podstawie art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008 o
emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U.z2017r., poz. 664 ze zm. —dalej ,uep” ), gdyz ustalil, iz ubezpieczony legitymuje
sie 15 letnim stazem pracy w warunkach szczego6lnych ale nie wykonywal po 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegbélnym
warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawy. Do tego stazu po 31 grudnia 2008r.
pozwany nie zaliczyl ubezpieczonemu okresy zatrudnienia w S. (...) (od 1 stycznia 2009 r. do 29 maja 2009r.), gdyz
zaklad pracy nie zglosil go do ZUS jako pracownika zatrudnionego w warunkach szczegélnych.

Przeslanki warunkujace prawo do emerytury pomostowej zostaly szczegélowo okreslone w ustawie z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych w art. 4 i art. 49 uep.

Zgodnie z art. 4 uep, prawo do emerytury pomostowej przystluguje pracownikowi, ktory spelnia lgcznie nastepujace
warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;

2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy
co najmniej 15 lat;

3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet
i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace
w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32
iart. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W mysél art. 49 uep, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora: 1) po dniu 31 grudnia 2008
r. nie wykonywatla pracy w szczegélnych warunkach lubo szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3; 2)
spelnia warunki okre$§lone w art. 4 pkt 1-5i7i art. 5-12; 3) w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach,
o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art.
gust.1i3.

Zarobwno w art. 4 jak i w art. 49 ustawy ustawodawca wyraznie zaznaczyl, ze prawo do emerytury pomostowej nabywa
ubezpieczony po spelieniu wszystkich przestanek w nich wskazanych.

Stosownie do art. 4 3 ust 1 uep, prace w szczegdlnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegbdlnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore



mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczegoblnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Natomiast przepis art. 3ust 3 uep stanowi, iz prace o szczeg6lnym charakterze to prace wymagajace szczegdlnej
odpowiedzialnoéci oraz szczegé6lnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwosé nalezytego wykonywania w
sposoéb niezagrazajgcy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed
osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoS$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

Zgodnie z utrwalona wykladnig art. 49 uep, zaprezentowana w orzecznictwie (vide np. wyrok SN II UK 373/15 z dnia
25 pazdziernika 2016r. Lex nr 21777086), osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa, ktéra po dniu 31 grudnia
2008 r. nie kontynuuje pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 ustawy o emeryturach pomostowych i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy "szczegolnej" wedlug
poprzednio obowigzujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do tej emerytury jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz
pracy mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegdlnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (por. takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 marca 2012 r., IT UK
164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62, z dnia 22 lipca 2013 r., III UK 106/12, LEX nr 1555688, czy z dnia 4 grudnia 2013
r., II UK 159/13, LEX nr 1405231).

Z powyzszych przepiso6w wynika zatem, iz warunkiem nabycia przez ubezpieczonego prawa do emerytury pomostowej
na podstawie art. 4 uep niezbednym bylo wykazanie przez niego, iz po 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w
szczegbOlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3. Gdyby ubezpieczony nie spelnial
tego warunku, musialby wykaza¢, iz praca wykonywana przez niego w warunkach szczeg6lnych lub w szczegolnym
charakterze przed 01 stycznia 20099 r. jest rowniez praca w warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust 1i 3 uep.

Apelacja shlusznie zarzuca, iz ustalenia Sadu I instancji, iz ubezpieczony po 31 grudnia 2008 r. pracowal w
warunkach szczegdlnych wymienionych w zalaczniku nr 1 do uep - poz. 29, sa dowolne, bo nie znajduja zadnego
potwierdzenia w materiale zgromadzonym w sprawie. Z tych samych przyczyn za dowolne nalezalo uznaé ustalenie
Sadu Okregowego, iz ubezpieczony pracowal w S. (...)w warunkach szczegbélnych wymienionych w zalgczniku nr 1
do uep - poz. 29, rowniez w okresie od 28 wrze$nia 1995 r. do 31 grudnia 2008r. Sad I instancji nie przeprowadzil
w tym zakresie zadnego postepowania dowodowego, mimo iz byla to okoliczno$é¢ sporna, ktora ubezpieczony chcial
wykaza¢ zeznaniami §wiadkéw zawnioskowanymi w odwolaniu (wobec braku dokumentacji potwierdzajacej prace w
warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust 1 i 3 uep). Brak jest podstaw, aby
bez dokonania ustalei co rzeczywistego charakteru zatrudnienia ubezpieczonego w S. (...) okresie przyja¢ a priori, iz
praca na stanowisku montera kadlub6w okretowych byta praca, o ktérej mowa w zalaczniku nr 1 poz. 29. Tym samym
za dowolna, bo nie znajdujaca oparcia w materiale sprawy, nalezalo réwniez uzna¢ ocene prawng Sadu I instancji, iz
skarzacy spelnil wszystkie przeslanki do nabycia prawa do emerytury pomostowej. Przy czym z uzasadnienia Sadu
Okregowego mozna sie jedynie domyslaé, iz w ocenie tego Sadu podstawa nabycia prawa do emerytury pomostowe;j
przez ubezpieczonego byl przepis art. 4 uep.

Odnoszac sie do zarzutu nieoplacenia przez zaklad pracy za ubezpieczonego sktadki na FEP, przypomnie¢ nalezy
wykladnie akceptowana przesz Sad odwolawczy, zaprezentowana przez Sad Najwyzszy, w uchwale skladu 7 sedziow
z dnia 28 wrzeénia 2016 r. (III UZP 10/16, OSNP 2017/4/42, LEX nr 2113358, Prok.i Pr.-wkl. 2017/7-8/53, Prok.i
Pr.-wkl. 2017/11/40, www.sn.pl, Biul.SN 2016/9/21, KSAG 2016/4/117), iz nie jest mozliwym - przy dokonywaniu
oceny oraz charakteru sktadki na FEP - odwolywanie sie do konstrukeji skladki w ubezpieczeniu spotecznym, w
ktoérym obowigzek skladkowy jest konsekwencja udzielonej ochrony i ma takze wplyw na wysoko$§¢ oferowanego
Swiadczenia, a skladka na ubezpieczenie spoleczne pozostaje w bezpoérednim lub posrednim zwigzku z oczekiwanym
$wiadczeniem (system zdefiniowanej sktadki albo system zdefiniowanego §wiadczenia). Takiej zalezno$ci nie mozna



wykazaé wzgledem skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych i emerytury pomostowej, albowiem wérod przestanek
nabycia emerytury pomostowej nie ma wymagania podlegania obowigzkowi oplacania skladki na Fundusz Emerytur
Pomostowych. Pomimo jednak, iz jak wyjasnil Sad Najwyzszy, w powolanej uchwale - nie ma bezposredniej zaleznos$ci
pomiedzy oplaceniem sktadek na FEP a prawem do $wiadczenia, zasadnym wydaje sie ustalenie, dlaczego pracodawca
skladek tych nie oplacil, tj. czy wynikalo to z jego przeoczenia badz zaniedbania obowigzkow, czy tez nie uznawal on
pracy wykonywanej przez wnioskodawce za prace w warunkach szczegélnych.

Sad Apelacyjny zauwaza réowniez, iz w decyzji z dnia 5 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zaliczyl
ubezpieczonemu 16 lat 1 miesigc i 6 dni pracy w warunkach szczegoélnych, nie wskazujac jednak wprost, ktore
okresy do stazu tego zaliczyl. Okres pracy w S. (...) daje ubezpieczonemu tylko 13 lat 8 miesiecy i 2 dni, zatem
prawdopodobnie pozwany do stazu tego doliczyt takze okres pracy w Spoldzielni Pracy (...), gdzie wnioskodawca byl
zatrudniony od 20 maja 1991 r. do 28 lutego 1995 r. Wnioskodawca na rozprawie przed Sadem II instancji wskazal, iz
pracowal tam jako mechanik samochodowy, jednak w aktach brak jest §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych. Nadto, stanowisko takie w ogoble nie jest wymienione w wykazie prac w warunkach szczegbélnych w
ustawie o emeryturach pomostowych. Jesli wiec faktycznie okres ten zostal wliczony przez ZUS do stazu pracy w
warunkach szczego6lnych, okoliczno$é ta wyklucza przyznanie wnioskodawcy emerytury pomostowej na podstawie art.
49 ustawy o emeryturach pomostowych, ktéry, jak juz wyzej wskazano, nie wymaga wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych po 31 grudnia 2008 r., jednak jako warunek
stawia 15-letni staz pracy w warunkach szczegbélnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych przed ta data.
W celu ustalenia uprawnien wnioskodawcy do emerytury pomostowej, Sad I instancji bedzie wiec musiat takze ustalié,
jakie okresy zatrudnienia zaliczyl ubezpieczonemu ZUS do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny, na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c., orzekl jak w sentencji, gdyz wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.
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