Sygn. akt ITI AUa 1477/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Iwona Krzeczowska-Lason (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018 r. w Gdanhsku
sprawy A. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji A. A.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 czerwca 2017 1.,
sygn. akt IV U 247/17

1. oddala apelacje;
2. nie obcigza A. A. kosztami zastepstwa procesowego za II instancje.
SSA Bozena Grubba SSA Alicja Podlewska SSA Iwona Krzeczowska-Lason

Sygn. akt III AUa 1477/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 kwietnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w T. odmoéwit A. A. prawa do tzw. wczes$niejszej emerytury

na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze z 7 lutego 1983 r., uznajac, iz ubezpieczony nie wykazal pietnastoletniego okresu
zatrudnienia w warunkach szczegblnych w szczegdlnym charakterze.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt A. A.. W uzasadnieniu swojego stanowiska A. A. podniosl, iz stanowisko
elektryka jest tozsame

ze stanowiskiem elektromontera, za§ w calym okresie zatrudnienia przedsiebiorstwie (...) wykonywal prace
elektromontera na duzej wysokosci

i przy zmiennych warunkach pogodowych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wniost o jego oddalenie, konsekwentnie
przy tym podtrzymujac swoje stanowisko wyrazone w skarzonej decyzji, powielajac przy tym argumentacje w niej
wyrazong. Nadto, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych podniosl, iz decyzja z 27 pazdziernika 2011 r. odmoéwil A. A.
prawa do emerytury, za$ A. A. cofnal wywiedzione odwolanie. W ocenie Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych dokumenty
dodatkowe zalgczone

W niniejszym postepowaniu po cofnieciu odwolania nie maja wplywu na jego wynik.

Sad Okregowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 277 czerwca 2017 r. oddalil
odwolanie, sygn. akt IV U 247/17.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.
A. A. urodzit sie (...)

Od 10 stycznia 1977 r. do 30 stycznia 1995 r. A. A. $wiadczyl prace

w Przedsiebiorstwie(...)

iw spolcezo.o. (...) na stanowisku elektryka — elektromontera urzadzen energetycznych na wysokoéci, z dniem 2 maja
1978 r. powierzono mu obowiazki mistrza ds. energetycznych (przy czym okresowo korzystat z urlopu bezplatnego i
kierowany byt do prac poza granicami kraju).

Do zakresu czynnoéci A. A. nalezalo dopilnowanie przebiegu pracy urzadzen energetycznych ze szczegbdlnym
uwzglednieniem pracy tych urzadzen

w godzinach najwiekszego obciazenia ukladu energetycznego, dokonywanie stalych przegladow urzadzen
elektrycznych pod katem ich warto$ci uzytkowej oraz prawidlowo$ci zainstalowania, raz w miesigcu dokonywanie
komisyjnego przegladu, nadto nalezyte gospodarowanie materialami eksploatacyjnymi oraz uczestnictwo w
przyjmowaniu urzadzen elektrycznych do eksploatacji. A. A. w zakresie swych zadan mial nadzorowanie organizacji
pomiaréw niezbednych do racjonalnej gospodarki energetycznej oraz bezpiecznej pracy urzadzen i eksploatacje
urzadzen energetycznych oraz byl odpowiedzialny za prawidlowe instalowanie i prace wszystkich urzadzen i instalacji
energetycznych na budowie.

W ramach powyzszego zakresu obowiazkéw A. A. budowal prowizoryczne instalacje elektryczne do zasilania urzadzen
(rozprowadzal okablowania

iwykonywat przylacza) i faktycznie podlaczat kolejno urzadzenia elektryczne oraz o§wietlenie na miejscu prowadzenia
rob6t budowlanych — w miare postepu robo6t. Zajmowal sie takze usuwaniem awarii urzadzen bezposrednio na
stanowiskach pracy. W 1986 .

przez okres p6} roku w ramach czasowego przeniesienia wykonywal takie prace

przy budowie chlodni kominowych w B.. A. A. zajmowal sie takze

w miare potrzeb pracami monterskimi, szlifowaniem spawdéw, pomoca przy wyzarzaniu rur, ich montowaniem i
dopasowywaniem, usuwaniem awarii czy tez konserwacja urzadzen elektrycznych. Ponadto, A. A. mial do dyspozycji
warsztat i tam dokonywal czesci napraw sprzetu.

Od 6 stycznia 1995 1. A. A. pobieral rente inwalidzka, a nastepnie rente z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. A. A. legitymowal sie okresami skladkowymi i nieskladkowymi w wymiarze
przekraczajacym 25 lat. Nie przystapil on



do OFE.

Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2011 r. organ rentowy odmoéwit A. A. prawa do emerytury — miedzy innymi w zwigzku
Z pozostawaniem

w zatrudnieniu. Postepowanie w przedmiocie odwolania od powyzszej decyzji zostal umorzone wobec cofniecia
odwolania przez ubezpieczonego.

Dnia 21 marca 2017 r. A. A. zlozyl wniosek o emeryture.

Zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil wnioskodawcey prawa do emerytury

z powolaniem na regulacje art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z powolanym przepisem prawo

do $wiadczen lub ich wysoko$é¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli
po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysoko$é. Tym samym,
postepowanie o ponowne ustalenie prawa do §wiadczen moze zostaé wszczete tylko

w dwoch przypadkach: przedlozenia nowych dowodow, czyli dowodow, ktérymi organ rentowy nie dysponowat w
poprzednim postepowaniu, oraz ujawnienia okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji, a nieuwzglednionych
przez organ rentowy. JezZeli nie pojawia sie nowe dowody lub nie ujawnia sie nowe okolicznosci, nie jest dopuszczalne
wszczecie postepowania na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy zwrdcil uwage na zmiane regulacji prawnych uniezalezniajacg przyznanie prawa do objetego wnioskiem
$wiadczenia od ustania zatrudnienia. Sad stwierdzil, ze niewatpliwie nastgpita zmiana okolicznoéci w stosunku do
sytuacji stanowiacej podstawe wydania poprzedniej decyzji w przedmiocie prawa do emerytury, a nade wszystko
ubezpieczony powolal w odwolaniu nowe dowody wskazujace w jego ocenie na charakter wykonywanej pracy jako
pracy w warunkach szczegblnych, co skutkowalo konieczno$cig merytorycznej oceny przez sad prawa do §wiadczenia
objetego zaskarzona decyzja.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo §wiadczenie emerytalne uregulowane

w art. 184 ust. 1i 2 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity z 2013 r., poz. 1440) oraz w zw. z § 4 ust.1 pkt 113 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 1.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach

lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.).

Zgodnie z powolanymi przepisami ubezpieczonemu mezczyznie urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku 60 lat, jezeli do dnia

1 stycznia 1999 r. w wymiarze co najmniej 15 lat wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku prace w szczegélnych warunkach wymienione w wykazie A, stanowiacym zalacznik do ww.
rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego oraz osiagnal okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy 25 lat, a takze
nie przystapit do Otwartego Funduszu Emerytalnego albo zlozyt wniosek o przekazanie sSrodkéw zgromadzonych na
rachunku w Otwartym Funduszu Emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody
budzetu panstwa.

Zgodnie przy tym z § 1 wskazanego rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w tymze rozporzadzeniu byly okresy, w ktérych praca w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy. Jednocze$nie podkreslié nalezy, iz nie kazda praca — nawet Swiadczona w trudnych
czy tez niebezpiecznych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach uzasadnia przyznanie emerytury w nizszym wieku.
Uzasadnia to jedynie wykonywanie stale

i w pelnym wymiarze pracy wymienionej w wykazie A stanowigcym zalgcznik



do ww. rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego. Trzeba, bowiem podkresli¢, iz tylko okresy wykonywania
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypelniaja weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej
szkodliwo$ci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwo$ci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej
ze wzgledu

na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do wymagania stalego wykonywania takich
prac, co oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku)
lub periodyczne, a nie stale Swiadczenie pracy wyklucza dopuszczalnoé¢ uznania pracy za $wiadczong w szczegbdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwosci dla zdrowia
lub stalego znacznego stopnia ucigzliwo$ci wykonywanego zatrudnienia (tak tez postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 2008 r., II UK 133/08).

Sad I instancji podkreslil, ze kluczowe znaczenie dla podjetego w sprawie rozstrzygniecia - dla oceny, czy pracownik
pracowal w szczegolnych warunkach - ma okoliczno$é, iz nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska,
tylko rodzaj powierzonej pracy - rzeczywiScie wykonywanych zadan pracowniczych.

W $wietle przytoczonej powyzej regulacji przedmiotem ustalenn Sadu pozostawalo spelnienie przez wnioskodawce
wszystkich wskazanych przeslanek nabycia prawa

do emerytury w nizszym wieku, jako ze ubezpieczony - urodzony w roku (...) - nie osiggnal niewatpliwie powszechnego
wieku emerytalnego.

Sad zaznaczyl przy tym, ze przepisy regulujace materie ubezpieczen spolecznych maja charakter bezwzglednie
obowiazujacych; oznacza to, iz w sytuacjach w nich okre$lonych musza by¢ one stosowane przez organ rentowy w
sposoéb Scisty. Niedopuszezalna jest wykladnia rozszerzajaca (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

8listopada 2006 ., UK 138/06, Legalis). Tym samym, jedynie literalne spelnienie ustawowych przestanek uzasadnia
przyznanie objetego wnioskiem Swiadczenia.

W powyzszym kontekécie Sad wskazal rowniez, iz kazde twierdzenie stron powinno by¢ poparte dowodami. Sad
w postepowaniu cywilnym orzeka, bowiem na podstawie zgromadzonego w wyniku inicjatywy stron procesowych
materialu dowodowego. Obowigzek udowodnienia okoliczno$ci, z ktorych strona wywodzi korzystne dla siebie skutki
prawne wyplywa wprost z art. 6 k.c.

W sprawie bezspornym bylo, ze ubezpieczony osiagnal wiek 60 lat, legitymuje sie

na dzien 1 stycznia 1999 r. okresami sktadkowymi i nieskladkowymi w wymiarze ponad

25 lat oraz ze nie przystapit do Otwartego Funduszu Emerytalnego. Okolicznoéci te nie byly kwestionowane przez
zadna ze stron, znajdujgc przy tym pelne potwierdzenie w tre$ci niekwestionowanych dokumentéw zgromadzonych
w aktach organu rentowego.

Spornym pozostawalo natomiast czy ubezpieczony na powolana date legitymuje sie okresami pracy w warunkach
szczegbdlnych — w rozumieniu powolanych przepiséw

- w wymiarze co najmniej 15 lat. Okoliczno$¢ ta — w Swietle powolanej powyzej regulacji - winna by¢ co do zasady
wykazana przez ubezpieczonego.

Sad Okregowy wskazal, ze w tym zakresie wskazany powyzej stan faktyczny ustalony zostal w znaczacej czeSci na
podstawie dokument6éw znajdujacych sie w aktach organu rentowego oraz aktach osobowych wnioskodawcy z okresu
zatrudnienia

w (...) oraz (...). Strony postepowania

nie kwestionowaly autentyczno$ci dokumentéw w nich zawartych, a i Sad nie znalazt podstaw, by podwazaé ich
wiarygodno$¢. Powolany material dowodowy Sad uznal zatem

za rzetelny i wiarygodny w calo$ci. Sad podkreslil, iz akta pracownicze wnioskodawcy prowadzone byly z nalezyta
starannoScig, $wiadczy o tym kompletno$¢ zachowanych dokumentéw, jak i skrupulatno$é w ich wypekianiu.
Ponadto, zawieraja one informacje dotyczace okoliczno$ci wystepujacych w dniu sporzadzenia dokumentu, a zatem



stanowig bardziej rzetelny material dowodowy niz relacje osobowych Zrédel w postaci zeznan §wiadkéw czy tez samego
skarzacego (osobiScie przy tym zainteresowanego przebiegiem

i wynikiem postepowania), rekonstruujacych zdarzenia istniejace wiele lat wczesniej, a zatem w spos6b naturalny
obarczone ryzykiem niecisloSci wynikajacym z wplywu znacznego uplywu czasu od relacjonowanych zdarzen na
mozliwo$¢ ich wiernego odtworzenia.

Sad Okregowy nadat przymiot wiarygodnoSci zeznaniom §wiadkow oraz samego odwolujacego - w zakresie, w jakim
sg one zgodne i zbiezne, a nadto, w jakim nie pozostaja w sprzecznosci z treScig powolanych powyzej dokumentow.
Sad stwierdzil, ze $wiadkowie oraz odwolujacy w istocie zgodnie wskazali zakres obowiazkéw wykonywanych

przez odwolujacego na zajmowanym stanowisku. Swiadkowie ci w pelni zgodnie w istocie wskazali, iz zakres
obowigzkéw wnioskodawcy obejmowal przede wszystkim wykonanie przylaczy budowlanych oraz podlgczanie
stosownych urzadzen elektrycznych i oSwietlenia na kolejnych etapach budowy obiektéw wykonywanych przez
pracodawce, przy czym prace te wykonywal przede wszystkim na wysokoSci. Zaréwno przy tym sam ubezpieczony,
jak i swiadkowie wskazali, iz zakres obowigzkéw wnioskodawcy obejmowal rowniez dbaloé¢ o stan i wykonywanie
drobnych napraw sprzetu na terenie budowy (na miejscu ich pracy,

a czasem w warsztacie), a w razie potrzeby wykonywanie takze prac czysto monterskich.

Dokonujac oceny zakresu czynnosci wnioskodawcy u powolanych pracodawcéw Sad

Okregowy mial na uwadze, ze w wnioskodawca legitymuje sie $§wiadectwem wykonywania prac w warunkach
szczegolnych z 5.02.1997 r. Swiadectwo wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach nie jest jednak dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244

§ 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to $wiadectwo nie jest organem panstwowym

ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy
stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane $§wiadectwo traktuje sie w
postepowaniu sagdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktbra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Z jednej zatem strony dokument taki podlega kontroli
zaréwno co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktow,

jak i co do prawidlowoéci wskazanej podstawy prawnej, z drugiej za$ - jego brak nie neguje mozliwo$ci wykazania
innymi dowodami zatrudnienia w warunkach szczegblnych, wymagajac takze oceny zasadno$ci niewystawienia przez
pracodawce powolanego dokumentu.

Oceniajac okoliczno$ci wskazane w tre$ci powolanego dokumentu Sad Okregowy stwierdzil, ze przede wszystkim — jak
shusznie wskazal organ rentowy w uzasadnieniu decyzji z dnia 27.10.2011 r. - juz sama tre$§¢ dokumentu budzi istotne
watpliwoéci. Oznaczenie bowiem charakteru wykonywanych prac pozostaje w sprzeczno$ci z powolana jej kwalifikacja
- odniesiong wylacznie do treéci stosownego zarzadzenia resortowego

— kwalifikujac je do wykonywanych w ramach budowy oraz remontu chtodni kominowych

i kominoéw przemystowych. Jak przy tym przyznal sam wnioskodawca, prace przy tego typu obiektach wykonywal
on jedynie w okresie zatrudnienia w B. — przez okres pot roku. Tym samym, powolany dokument nie pozwalal
automatycznie w ocenie Sadu

na zakwalifikowanie pracy wykonywanej przez ubezpieczonego jako wykonywanej

w warunkach szczegolnych — w szczego6lnosci przez caly okres jego zatrudnienia

u powolanych pracodawcow. Jednoczesnie Sad zaznaczyl, ze powolany nie tyko

przez Swiadkow, ale takze przez samego ubezpieczonego, zakres jego obowiazkéw nie

w pelnym zakresie odpowiadal charakterowi wykonywanych przez niego zadan, ktére odnosily sie do przygotowania
instalacji elektrycznych w zakresie przylaczy budowlanych oraz podlaczania do nich urzadzen, a nade wszystko
obejmowaly takze prace przy naprawie tychze urzadzen, a nawet prace monterskie, ktére jednak nie stanowily
wykonywanych stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy prac przy montazu konstrukeji metalowych na wysokoSci.



W ocenie Sadu Okregowego brak tez mozliwosci zakwalifikowania wykonywanych przez odwolujacego prac zaréwno
w dziale IT lub chociazby w dziale XIV wzmiankowanego zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. Dzial II zalacznika A stanowi o pracach w szczegbdlnych warunkach w energetyce, Scislej o pracach

przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie

i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Sad podkreslil jednak,

ze w konteksScie branzowego charakteru kwalifikacji prac, okreslonego w powolanym rozporzadzeniu - dziat IT wykazu
A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. odnie$¢ nalezy wylgcznie do powolanych prac szkodliwych w energetyce
(a zatem jedynie w ramach wytwarzania, ew. przetwarzania, energii elektrycznej oraz cieplnej i dostarczania jej
odbiorcom), a nie do wszystkich robo6t i eksploatacji czy tez montazu urzadzen elektrycznych. Bezsporny zatem w
istocie zakres obowigzkéw wnioskodawcy nie pozwala — zdaniem Sadu - na zakwalifikowanie ich do prac okre$lonych
w powyzszym dziale.

Takze sam fakt wykonywania prac w znacznej mierze na wysokoSci nie przesadza automatycznie o mozliwoSci
zakwalifikowania ich jako wykonywanych w warunkach szczegélnych w rozumieniu powolanych przepisow.

W ocenie zatem Sadu Okregowego wnioskodawca nie wykazal nie tylko

w postepowaniu przed organem emerytalnym, ale takze w postepowaniu jurysdykcyjnym zadnym wiarygodnym
Srodkiem dowodowym, by przez okres 15 lat pracowal w szczegélnych warunkach, tj. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy (a zatem z wylaczeniem innych obowigzkéw) jedynie przy pracach wskazanych w wykazie A zalgcznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze.

Ubocznie tylko Sad dodal, iz skarzacemu nie nalezy sie emerytura na ogoélnych zasadach, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1i 1b pkt 20 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, gdyz zgodnie z trescig ww. przepisow emerytura na
zasadach okres§lonych w tych artykulach przysluguje mezczyZnie, urodzonemu od 1 pazdziernika do 31 grudnia 1951
r., ktory osiggnal wiek emerytalny wynoszacy, co najmniej 66 lat i 4 miesiagce. Odwolujacy urodzit sie (...),

a zatem nie spelnia wymogu posiadania okre$lonego wieku emerytalnego. Trafnie przy tym wskazal organ rentowy,
iz na mocy ustawy z dnia 16 listopada 2016 roku o zmianie ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych odwolujacy poczawszy

od 1 pazdziernika 2017 roku nabedzie prawo do emerytury.

Przedstawiona wyzej argumentacja prowadzi doprowadzila Sad I instancji

do wniosku, iz odwolujacy nie spelnil niezbednych warunkéw do przyznania mu

tzw. emerytury w obnizonym wieku, o ktérej mowa w art. 184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz w zw. z § 4 ust.1pkt1i 3 wzw.z § 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia

7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, — bowiem odwolujacy nie udowodnil wymaganego na dzien
1 stycznia 1999 r. okres 15 lat zatrudnienia

w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze obnizajacego wiek emerytalny.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uznajac ostatecznie decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 5 kwietnia 2017 roku za prawidlowa,
na podstawie przepisu art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS

a contrario, zgodnie z art. 477'4 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji uzasadnianego wyroku.
Apelacje od wyroku wywiod} ubezpieczony, zarzucajac:

1/ naruszenie przepiséw postepowania w stopniu majgcym istotny wplyw na wynik sprawy,
a mianowicie:



- art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na powinieciu zeznan
Swiadkéw w czesci wskazujacej na to, iz ubezpieczony wykonywal prace elektromontera, a tym samym bezzasadne
uznanie, iz z zebranego materialu dowodowego, nie wynika, ze A. A. wykonywal prace w warunkach szczegblnych z
wykazu A, dzial I zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow

77.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze;

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. - poprzez ustalenie stanu faktycznego

z pominieciem istotnych dla sprawy dowodéw, jak i bez uwzglednienia faktu, ze zar6wno skarzacy, jak i $wiadkowie
potwierdzaja, iz praca A. A. §wiadczona byla

w szczegblnych warunkach, a w konsekwencji wydanie orzeczenia bez ustalenia pelnej charakterystyki zajmowanego
stanowiska i warunkéw pracy skarzacego, jak i poprzez nie rozpoznanie istoty sprawy i oparcie sie na nazwie
stanowiska pracy, a nie tre$ci wykonywanych czynnosci, co doprowadzilo do nie uwzglednienia faktu, iz praca, jaka
Swiadczyl skarzacy, miata charakter pracy w szczegélnych warunkach, zgodnie z wymogami w tym zakresie;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw z art. 245 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zw z. z art. 6 k.c. poprzez odmowe wiarygodnoSci tresci
Swiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach,

a takze uznanie, iz ubezpieczony nie wykonywal przez okres co najmniej 15 lat pracy

w szczegoOlnych warunkach, podczas gdy A. A. przedstawil dokumenty potwierdzajace ponad pietnastoletni okres
Swiadczenia przez niego pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy, a takze poprzez odmowe zakwalifikowania spornych okresow
zatrudnienia jako pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach, mimo iz ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak szczegdlowego przedstawienia ustalen faktycznych, pominiecia w uzasadnieniu, a
tym samym nieustosunkowania sie co do zeznan $wiadkow
i wyjasnien ubezpieczonego co do zakresu obowigzkow §wiadczonych w warunkach szczegoblnych,

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 184 w zw. z. art. 32 ust 2, 3, 4 oraz art. 27 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (zwana dalej: ustawg emerytalng) w zw. z § 2 ust.
1, § 31 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (zwane dalej: rozporzadzeniem) w zw. z
dzialem IT wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia przez ich bledna wykladnie

i niezastosowanie, a w konsekwencji:

- odmowe przyznania prawa do emerytury w sytuacji, gdy na dzien 31.12.1998 r. A. A. spelnil wszystkie przestanki
warunkujace prawo do emerytury za prace wykonywana w warunkach szczego6lnych;

- uznanie, iz inne, incydentalne prace wpisujace sie immanentnie w ciag czynno$ci wykonywanych przez
ubezpieczonego nie stanowia pracy przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, zgodnie z wykazem A, dzial II stanowigcym
zalacznik

do rozporzadzenia, a w konsekwencji uznanie, iz ubezpieczony nie udowodnil wymaganych 15 lat okresu pracy w
warunkach szczegblnych;

2. Zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z 77 lipca 1987 r.

w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu przemyslu chemicznego
i lekkiego wraz z zalacznikiem nr 1, wykazem A, dzial II, poprzez jego niezastosowanie do stanu faktycznego
przedmiotowej sprawy.



Zarzucajac powyzsze ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

i poprzedzajacej go decyzji ZUS poprzez przyznanie A. A. prawa

do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze, ewentualnie o uchylenie w
calo$ci zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy bezposrednio
do rozpoznania organowi rentowemu oraz o zasgdzenie na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania za obydwie
instancje.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenia apelacji
i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych koniecznoScia
zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy wnioskodawca A. A. spelnil kumulatywne przestanki warunkujace
nabycie prawa do emerytury w wieku obnizonym, przewidzianej w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227

ze zm.) w zw. z art. 32 tej ustawy, w szczegdlnoSci przeslanke legitymowania sie 15-letnim stazem zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w powyzszym zakresie Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny w
oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, zas§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza
ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil on tez
bledéw w rozumowaniu w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo
zinterpretowal i zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie zarzutow apelacji, w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, iz chybiony jest zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak szczegblowego przedstawienia ustalen faktycznych i nieustosunkowania
sie w uzasadnieniu do zeznan $wiadkow i wyjasnien ubezpieczonego co go jego zakresu obowiazkéw w warunkach
szczegblnych. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury o uchybieniu art. 328 § 2 k.p.c. mozna méwic jedynie
wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia badz
tez, gdy uzasadnienie orzeczenia sadowego nie zawiera wszystkich lub niektorych elementéw wymienionych w tym
przepisie, a brak ten mogl mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Taka sytuacja nie ma miejsca

w rozpoznawanej sprawie. Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazal podstawe faktyczna
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalil fakty, ktore uznal za udowodnione, wskazal dowody, na ktorych sie oparl, i
ocenil ich wiarygodno$é. Sad Okregowy omoéwil takze podstawe prawna wyroku z przytoczeniem przepisow prawa i
wyjadnieniem, w jaki spos6b wplywaja one na tre$¢ rozstrzygniecia.

Jesli chodzi o odmowienie przez Sad I instancji wiarygodnos$ci wystawionemu ubezpieczonemu §wiadectwu pracy w
warunkach szczegélnych z dnia 5 lutego 1997 r., stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidtowo uznal, iz Swiadectwo
pracy nie ma mocy wigzacej zarowno dla pozwanego, jak i dla Sadu. Nie jest ono bowiem dokumentem urzedowym w
rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem
wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej, a tylko dokumenty wydane przez te organy stanowia
dowdd tego, co zostalo

w nich urzedowo po$wiadczone. W postepowaniu sadowym Swiadectwo pracy traktuje sie jako dokument prywatny
w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi jedynie dowod tego,

ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno
co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktow,



jak i co do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawnej. Tak wiec organ rentowy mial pelne prawo do weryfikacji
przedlozonych dokumentoéw, wnioskodawca za$ posiada uprawnienie do wykazania innymi dowodami, iz stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, tym bardziej, iz zgodnie z utrwalonym w
judykaturze pogladem, w sagdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie okreso6w zatrudnienia takze
w oparciu o inne dowody niz dowod z zaswiadczenia zakladu pracy (por. uchwala SN z dnia 21.09.1984 r., 111 UZP
48/84 LEX nr 14630, uchwala SN z dnia 10.03.1984 r., III UZP 6/84 LEX nr 14625).

Trafnie przy tym Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w treSci przedmiotowego dokumentu zachodzi sprzecznosé
pomiedzy wskazanym stanowiskiem pracy, a jego kwalifikacja zgodnie z zarzadzeniem nr 9 Budownictwa i
Przemystu Materialbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r., co dodatkowo uzasadnialo prowadzenie postepowania
dowodowego na okoliczno$¢ pracy rzeczywiscie Swiadczonej przez ubezpieczonego

w spornych okresach zatrudnienia.

W nawigzaniu do zarzutéw apelacji nalezy podkreéli¢, ze Sad I instancji w zadnym razie nie opart sie wylacznie
na nazwie zajmowanego przez ubezpieczonego stanowiska pracy, na co zreszta wprost wskazywal, powolujac sie na
poglad, zgodnie z ktérym nie nazwa stanowiska, ale rodzaj powierzonej pracy - rzeczywiscie wykonywanych zadan
pracowniczych, ma istotne znaczenie dla oceny danego zatrudnienia jako wykonywanego

w warunkach szczegélnych. O powyzszym $wiadczy fakt, ze Sad Okregowy przeprowadzil stosunkowo obszerne
postepowanie dowodowe na okoliczno$¢ faktycznego zakresu obowigzkoéw wnioskodawcy i wyczerpujacych ustalen w
tym zakresie dokonal w oparciu

o caloksztalt zgromadzonych w sprawie dowodéw - tak ze zrédel osobowych,

jak i rzeczowych.

Nadmieni¢ nalezy, ze ocena przez $wiadkdéw czy tez samego wnioskodawce warunkéw pracy jako ,szczegdlnych”
nie ma znaczenia dla prawnej kwalifikacji spornego zatrudnienia ubezpieczonego. Dla uznania danej pracy
jako wykonywanej w warunkach szczegblnych konieczne jest wykonywanie takiej pracy na konkretnie tak
zakwalifikowanym stanowisku pracy i co do zasady - w konkretnej branzy. Za prace w warunkach szczegblnych moze
zostaé uznane wylgcznie zatrudnienie wymienione w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983
r. w zwiazku z wladciwymi zarzadzeniami resortowymi, choéby inny rodzaj zatrudnienia, nie mieszczacy sie w tym
katalogu, wiazal sie - zwlaszcza

w subiektywnym przekonaniu pracownika - ze szkodliwym oddzialywaniem na jego stan zdrowia.

Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie pomingl zeznan §wiadkéw w czesci, w jakiej wskazywali oni na wykonywanie
przez ubezpieczonego pracy elektromontera. Sad ten wyraznie bowiem ustalil, wlasnie na podstawie zeznan
Swiadkow, ze zakres obowiazkoéw wnioskodawcy obejmowal przede wszystkim wykonywanie przytaczy budowlanych,
podlgczanie urzadzen elektrycznych i o§wietlenia - glbwnie na wysoko$ci. Ponadto,

jak wynika z ustalen Sadu, ubezpieczony dokonywal stalych przegladow urzadzen elekirycznych, nadzorowal
eksploatacje urzadzen energetycznych, byt odpowiedzialny

za prawidlowe instalowanie i prace wszystkich urzadzen i instalacji energetycznych

na budowie. Obowigzki te, czego nie kwestionuja Sady obu instancji, odpowiadaja stanowisku elektiryka /
elektromontera. Ubezpieczony pomija jednak, o czym bedzie mowa szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia, a co ma
kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ze obowiazki te nie byly wykonywane - jak tego wymaga zalacznik nr 1
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. - Dzial II - w energetyce.

Reasumujgc, podniesione przez ubezpieczonego zarzuty naruszenia prawa procesowego, w szczego6lnosci zarzuty
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, okazaly sie nieuzasadnione. Sad Apelacyjny zaakceptowal zatem w
calo$ci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac w zwiazku z tym koniecznoSci
ich ponownego szczegolowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 776). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w istocie
stan faktyczny nie byt miedzy stronami sporny. Zarzuty apelacji, skonstruowane jako zarzuty naruszenia prawa



procesowego, w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c., nie zmierzaly bowiem do wykazania okolicznoSci faktycznych
odmiennych niz ustalone przez Sad I instancji, ale do ich innej kwalifikacji prawne;j.

Sad odwolawczy w pelni podziela rdbwniez ocene prawna, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, w pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze dla oceny,
czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach nie ma istotnego znaczenia wskazana w jego dokumentach
osobowych nazwa stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu i faktycznie wykonywanej pracy, a decydujaca role
w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnienn emerytalnych ma mozliwosé jej
zakwalifikowania pod ktoras z pozycji zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Podkreslenia rowniez wymaga, ze wynikajace z wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r., przyporzadkowanie danego rodzaju pracy

do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu
art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, gdyz wyodrebnienie poszczegblnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy.
Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono konkretne stanowiska przypisane danym
branzom. Specyfika poszczeg6lnych galezi przemyshi determinuje bowiem charakter §wiadczonych w nich prac i
warunki, w jakich sa one wykonywane, ich ucigzliwo$¢

i szkodliwo$c¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie wigzaé konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych
nie zostaly one przypisane w cytowanym rozporzadzeniu (por. wyrok SN z dnia 1 czerwca 2010 roku, IT UK 21/10,
postanowienie SN z 8 maja 2012 roku, II UK 25/12; wyrok SN z 19 marca 2012 roku, II UK 166/11).

Sad odwolaweczy, jak juz wyzej wskazano, podzielil ocene prawna Sadu I instancji,

w zakresie, w jakim Sad ten uznal na podstawie ustalen faktycznych, ze praca wykonywana przez wnioskodawce
w spornych okresach nie byla praca w szczegbdlnych warunkach. Rozwijajac w tym zakresie argumentacje Sadu
Okregowego wskazac nalezy, ze Sad Apelacyjny przede wszystkim mial na wzgledzie okoliczno$é, iz zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem nie jest uzasadnione zaliczanie do prac szkodliwych w "energetyce",

W rozumieniu rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego

dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szezegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
wszystkich prac zwigzanych z montowaniem oraz eksploatacja wszelkich instalacji i urzadzen elektrycznych.

Jak juz wyjasniono wyodrebnienie prac w "wykazie A" ma charakter stanowiskowo - branzowy (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: dnia 3 czerwca 2008 r. 1 UK 381/07 - LEX 494112, z dnia 16 czerwca 2009 r. I UK 24/09 - LEX 518067,
z dnia 1 czerwca 2010 r. I UK 21/10 - LEX 619638, z dnia 19 marca 2012 r. Il UK 166/11 - LEX 1171002, czy z dnia

12 kwietnia 2013 r. III UK 102/12). Taki sposéb kwalifikacji prac wykonywanych

w szczegblnych warunkach przez przypisanie ich przynaleznosci okre§lonym branzom nie jest przypadkowy, ale
wynika z woli ustawodawcy oceniajacego uciazliwo$¢ tych prac i ich szkodliwoéé dla zdrowia. W uzasadnieniu do
wyroku z dnia 16 czerwca 2009 1. (1 UK 24/09, LEX 518067) Sad Najwyzszy wskazal, ze sformulowanie "w energetyce",
zawarte w dziale

IT wykazu A, odnosi sie tylko do prac szkodliwych w energetyce, a nie do wszystkich robét

i eksploatacji urzadzen elektrycznych. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze zgodnie z wykazem A dzial IT - prace w szczeg6lnych
warunkach w energetyce to - "Prace przy wytwarzaniu

i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych". Konieczne w tym konteks$cie jest wyjasnienie zakresu pojecia ,energetyka”, przez
ktbéra nalezy rozumie¢ galaZ przemyshlu zajmujaca sie wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii elektrycznej oraz
cieplnej i dostarczaniem jej odbiorcom. W samej "energetyce" nie chodzi przy tym o wszelkie roboty elektryczne,
lecz tylko w wskazane w dziale II (literalnie) prace przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz
przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.



Poglad powyzszy Sad Najwyzszy podtrzymal m. in. w wyroku z dnia 24 czerwca

2015 1. (I UK 359/14, LEX nr 1771086), zwracajac uwage, ze za prace w szczeg6lnych warunkach w energetyce moga
by¢ uznane tylko takie prace, ktore sa realizowane

w przedsiebiorstwie dzialajacym w ramach tej galezi przemystu (branzy) i ktoére polegaja

na montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych lub cieplnych Sciéle zwigzanych z wytwarzaniem
i przesylaniem energii elektrycznej lub cieplnej. Chodzi

przy tym o kwalifikowany charakter tych prac wynikajacy wlasnie z wykonywania ich

w obrebie "systemu energetycznego”, w sklad ktoérego wchodza zaklady wytwarzajace (przetwarzajace) energie
elektryczna i cieplng oraz przesylajace (dostarczajace) te energie

do odbiorcow. Z kolei, umieszczenie w dziale II wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) (na takich samych, réwnych zasadach) prac montazowych, remontowych i eksploatacyjnych oznacza,
iz kazdy

z tych rodzajow prac musi charakteryzowac sie narazeniem na ekspozycje takich samych czynnikow szkodliwych
oraz takim samym stopniem owej ekspozycji. Je$li bowiem prawodawca wymienia jedynie rodzaje czynnosci, ktérych
wspolna cecha jest ich realizacja przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej, to bez wzgledu na to,
czy sa one wykonywane przy montazu, remoncie badz eksploatacji urzadzen stuzacych

do wytwarzania i przesylania energii, musza charakteryzowac¢ sie takim samym stopniem szkodliwos$ci dla zdrowia i
ucigzliwo$ci. Jest to natomiast mozliwe tylko wowczas,

gdy wszystkie te prace sg wykonywane w takich samych (albo przynajmniej bardzo zblizonych) warunkach i stanowig
pewien ciag technologiczny, ktory rozpoczyna sie

od montazu urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych shuzacych wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i
cieplnej, a nastepnie jest zwiazany z ich biezacg eksploatacja,

w ramach ktoérej bedzie tez wystepowac konieczno$¢ przeprowadzenia remontow tych urzadzen (por. takze wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 17 kwietnia 2014 r. w sprawie

o sygn. akt I UK 384/13, LEX nr 1466626; z dnia 16 czerwca 2009 w roku w sprawie

o sygn. akt I UK 24/09, LEX nr 518067; z dnia 24 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. akt UK 359/14, LEX nr 1771086).

Dodac¢ przy tym nalezy, iz w wyroku z dnia 24 marca 2015 r. wydanym w sprawie

o sygn. akt I UK 279/14, LEX nr 1678957 Sad Najwyzszy dopuscil mozliwos§é uznania

za prace w szczeg6lnych warunkach prac wykonywanych w innym dziale przemystu

niz w energetyce, jednakze pod warunkiem, ze ubezpieczony, pracujac w innym dziale przemyshi, w ramach swoich
obowiazkdw stale i w pelnym wymiarze czasu pracy byl narazony na dzialanie tych samych szkodliwych czynnikow,
na ktore narazeni byli pracownicy przemystu energetycznego, w ramach ktorego to dzialu tego rodzaju prace
elektromonterskie zaliczane sg do pracy w szczeg6lnych warunkach.

Aprobujac powyzszy poglad, stwierdzi¢ nalezy, iz ze wzgledu na sama przynalezno$¢ zaktadu pracy, w ktérym pracowat
wnioskodawca do branzy budowlanej nie za$

do energetyki nie bylo wykluczone uznanie, ze wykonywal prace w szczegélnych warunkach przy wytwarzaniu i
przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie

ieksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych (na marginesie nadmienic¢ nalezy, ze zupelnie niezrozumiale
jest kwalifikowanie przez ubezpieczonego w apelacji zakladu pracy do przemystu chemicznego i lekkiego i
powolywania sie na zarzadzenie nr 7 Ministra Przemyshlu Chemicznego i Lekkiego z 7 lipca 1987 r.). Uznanie pracy
za prace

w szczeg6lnych warunkach, o jakiej mowa w dziale II rozporzadzenia, wymaga jednak ustalenia, ze wskazane w tym
przepisie prace pracownik wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, zgodnie z wymogiem wynikajacym z §
2 ust. 1 ww. rozporzadzenia oraz ustalenia, ze byl on narazony na dzialanie tych samych szkodliwych czynnikow,

na ktére narazeni byli pracownicy przemystu energetycznego. Niewatpliwie inna jest ekspozycja na czynniki szkodliwe
w Srodowisku pracy montera w elektrowni, cieplowni



czy elektrocieplowni, a inna elektryka czy elektromontera na placu budowy.

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe celem wustalenia charakteru wykonywanych przez
wnioskodawce prac, po czym uznal, ze wnioskodawca w ramach normatywnego czasu pracy wykonywal szereg
czynnodci, ktore nie polegaly na wytwarzaniu, przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej ani tez na montazu, remoncie
i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.

Powtérzy¢ za Sadem I instancji mozna prawidlowe ustalenia, iz do zakresu czynno$ci wnioskodawcy nalezato
dopilnowanie przebiegu pracy urzadzen energetycznych

ze szczeg6lnym uwzglednieniem pracy tych urzadzen w godzinach najwiekszego obcigzenia ukladu energetycznego,
dokonywanie stalych przegladéw urzadzen elektrycznych pod katem ich wartoSci uzytkowej oraz prawidtowosci
zainstalowania, raz w miesigcu dokonywanie komisyjnego przegladu, nadto nalezyte gospodarowanie materialami
eksploatacyjnymi oraz uczestnictwo w przyjmowaniu urzadzen elektrycznych do eksploatacji. Wnioskodawca

w zakresie swych zadan mial nadzorowanie organizacji pomiaréw niezbednych

do racjonalnej gospodarki energetycznej oraz bezpiecznej pracy urzadzen i eksploatacje urzadzen energetycznych oraz
byl odpowiedzialny za prawidlowe instalowanie i prace wszystkich urzadzen i instalacji energetycznych na budowie.
W ramach powyzszego zakresu obowiazkéw ubezpieczony budowal prowizoryczne instalacje elektryczne do zasilania
urzadzen (rozprowadzal okablowania i wykonywal przytacza) i faktycznie podlgczal kolejno urzadzenia elektryczne
oraz o$wietlenie na miejscu prowadzenia rob6t budowlanych

— w miare postepu robot. Zajmowal sie takze usuwaniem awarii urzadzen bezposrednio

na stanowiskach pracy. Wnioskodawca zajmowal sie takze w miare potrzeb pracami monterskimi, szlifowaniem
spawbw, pomoca przy wyzarzaniu rur, ich montowaniem

i dopasowywaniem, usuwaniem awarii czy tez konserwacja urzadzen elektrycznych. Ponadto, mial do dyspozycji
warsztat i tam dokonywat cze$ci napraw sprzetu.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonego mialy wprawdzie w duzym zakresie
charakter prac na stanowisku elektryka / elektromontera, niemniej jednak nie byly wykonywane w ramach
zatrudnienia w przedsiebiorstwie dzialajacym w branzy energetycznej. Postepowanie dowodowe nie wykazalo przy
tym,

aby praca wykonywana przez ubezpieczonego w przedsiebiorstwie budowlanym wykonywana byla w takich samych
albo przynajmniej zblizonych warunkach jak praca

w przedsiebiorstwach energetycznych, a w konsekwencji, aby charakteryzowala sie takim samym stopniem
szkodliwoéci dla zdrowia i ucigzliwoéci, co leglo u podstaw zaliczenia przedmiotowych pracy wykonywanych w branzy
energetycznej do katalogu prac

w szczegblnych warunkach.

Trafnie wiec uznal Sad Okregowy, ze praca ubezpieczonego w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)” i w
(...) Sp. z 0.0. na stanowisku elektryka - elektromontera urzadzen energetycznych na wysoko$ci, a nastepnie mistrza
ds. energetycznych, niewatpliwie zwiazana z urzadzeniami elektrycznymi, nie byla praca w warunkach szczegélnych
w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Zgodnie z dzialem IT wykazu A za prace w szczegdlnych warunkach uwaza sie prace

przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie

i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Omawiany przepis przypisany zostal nadto okre$§lonemu
dzialowi gospodarki - "w energetyce". Energetyka jest galezig przemyshu, ktora zajmuja sie przetwarzaniem
dostepnych form energii na posta¢ tatwa

do wykorzystania przy zasilaniu wszelkich proceséw przemyslowych, a takze napedzaniu maszyn i urzadzen
uzywanych w zyciu codziennym. Przedmiot przedsiebiorstwa, w ktérym pracowal wnioskodawca w spornych okresach
nie korelowal z tak rozumiana dziedzing przemyshlu. Nie jest za§ uzasadnione zaliczanie do prac szkodliwych w
"energetyce" wszystkich prac zwigzanych z montowaniem oraz eksploatacjg wszelkich instalacji



i urzadzen elektrycznych. Wowczas wykonywanie tak szeroko rozumianego rodzaju prac czyniloby
bezprzedmiotowymi granice pojecia "energetyka" z dzialu II i przenositoby weze$niejsze uprawnienia emerytalne na
réznorakie roboty elektryczne nienalezace

do "energetyki". Wszak w samej "energetyce" nie chodzi o wszelkie roboty elektryczne,

lecz tylko o wskazane w dziale II (literalnie) prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz
przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 wrzeénia

2015 ., II UK 301/14, LEX nr 1816558). Sad Apelacyjny mial przy tym na wzgledzie,

ze automatyzm w zakresie podziatu branzowego jest zbyt rygorystyczny, a judykatura lagodzi 6w podzial (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 marca 2014 r., II UK 368/13, OSNP 2015 Nr 7, poz. 99 i powolane w nim orzeczenia). Nie
prowadzi to jednak do stwierdzenia,

ze zatrudnienie w danej branzy jest w ogdle bez znaczenia. Ujawnia sie to zwlaszcza w tak szczegolnej branzy jak
energetyka.

Reasumujac, zgromadzony material dowodowy pozwolil na wyprowadzenie wniosku, ze praca odwolujacego nie byta
wykonywana w przedsiebiorstwie energetycznym,

a wykonywane przez niego prace nie byly pracami przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej
oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Nie ma nadto podstaw do
przyjecia, ze uciazliwosé

i szkodliwo$¢ pracy, jaka wykonywat wnioskodawca, pracujac w Przedsiebiorstwie (...) i w (...) Sp. z o0.0. byla taka
sama czy porownywalna z pracg elektromontera w energetyce.

Uznajac zatem, ze zaskarzony wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu, a zarzuty apelacji okazaly sie chybione, Sad
Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego, jak w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad Apelacyjny odstapil od obciazania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego za
postepowanie apelacyjne, dzialajac w tym zakresie
na podstawie art. 102 k.p.c.

Sam fakt przegrania procesu — co do zasady — stanowi podstawe do zastosowania omawianej regulacji art. 98 k.p.c.
Z jej istoty wynika bowiem, iz strona przegrywajaca sprawe — zar6wno materialnie, jak i formalnie — niezaleznie od
ewentualnej winy w prowadzeniu procesu, ponosi rowniez finansowg odpowiedzialno$é za koszty poniesione

przez przeciwnika niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony

(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ 146/11, LEX nr 1147818). Obciazenie strony,
zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, caloécia lub nawet tylko czeScia kosztéw procesu moze jednak
w okolicznoéciach konkretnej sprawy pozostawaé trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami
wspolzycia spolecznego. Z tego wzgledu ustawodawca przewidzial specjalne unormowania pozwalajace nie obcigzaé
strony przegrywajacej obowiazkiem zwrdcenia przeciwnikowi caloSci lub czeéci kosztow.

W szczegblnoSci, stosownie do tresci art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzié
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade
shusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, jest wiec rozwigzaniem szczegdlnym,
niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogolnien, wymagajacym do swego
zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznoéci. Przepis ten pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny,
czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do nieobcigzania
jej kosztami procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07, niepubl.). Do kregu ,wypadkow szczegolnie uzasadnionych” zalicza sie miedzy
innymi szczeg6lng zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy czy tez subiektywne przekonanie powoda co do
zasadnoS$ci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, charakter spornego w niniejszej sprawie zagadnienia, ktdre - jak wynika z przytoczonych
powyzej rozwazan - wymagalo poglebionej analizy

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, w polaczeniu z faktem, iz zaklad pracy wydal
ubezpieczonemu $§wiadectwo pracy w warunkach szczegoélnych, przemawiaja

za uznaniem, ze subiektywne przekonanie wnioskodawcy o zasadno$ci jego zadania moglo by¢ usprawiedliwione, co
stanowilo podstawe do odstapienia od obcigzania go kosztami postepowania apelacyjnego.
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