Sygn. akt ITIT AUa 1483/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 pazdziernika 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SA Daria Stanek
SA Grazyna Czyzak (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 r. w Gdansku
sprawy G. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 lutego 2015 r.,
sygn. akt VIII U 1612/14

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
SSA Grazyna Czyzak SSA Maciej Piankowski SSA Daria Stanek

Sygn. akt ITIT AUa 1483/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. podjal wyptate emerytury G. W. za okres
od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. wraz z naleznymi odsetkami.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona, podnoszac, ze powinna otrzymaé wyplate za okres od 1
pazdziernika 2011 r. do 31 pazdziernika 2013 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, iz majac na uwadze wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r., K 2/12 (OTK ZU 2012 nr 10A, poz. 121) - podjecie wyplaty emerytur
przyznanych przed 1 stycznia 2011 r. i zawieszonych od 1 pazdziernika 2011 r., zgodnie z art. 103a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nastepuje wylgcznie na biezaco, tj.



od 22 listopada 2012 r., jezeli skarga o wznowienie postepowania przed organem rentowym zostala wniesiona do 24
grudnia 2012 1., a po tej dacie, gdy przywrocono termin do zlozenia skargi albo od pierwszego dnia miesiagca, w ktérym
zgloszono wniosek o podjecie wyplaty zawieszonego Swiadczenia, gdy zgloszenie to nastgpilo po 24 grudnia 2012 1. i
brak jest podstaw do przywr6cenia terminu na zgloszenie skargi o wznowienie postepowania. Ubezpieczona zlozyla
wniosek o wyplate zawieszonego $wiadczenia dopiero 20 listopada 2013 r., dlatego brak jest podstaw do wyplaty
$wiadczenia za okres od 22 listopada 2012 r. do 31 pazdziernika 2013 r.

Wyrokiem z 11 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku zmienil zaskarzona decyzje i zobowigzat organ rentowy do
wyplaty emerytury ubezpieczonej za okres od 1 wrze$nia 2012 r. do 31 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona uzyskala prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2008 r. Organ rentowy zawiesit
wyplate Swiadczenia z uwagi na to, ze kontynuowala zatrudnienie. Decyzja z 10 sierpnia 2012 r. organ rentowy wznowil
od 1 wrze$nia 2012 r., tj. od miesigca, w ktéorym ubezpieczona ukonczyla 60 lat, wyplate emerytury ubezpieczone;.
Nastepnie decyzja z 30 sierpnia 2012 r. wstrzymal wyplate Swiadczenia od 1 wrzesnia 2012 r. W uzasadnieniu decyzji
wyjasniono, ze wyplata emerytury podlegala zawieszeniu, poniewaz ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie. W
dniu 20 listopada 2013 r. ubezpieczona zlozyta wniosek o wyplate zawieszonego §wiadczenia emerytalnego. Decyzja
z 29 listopada 2013 r. organ rentowy wznowil wyplate emerytury od 1 listopada 2013 r. Pismem z 18 grudnia 2013
r. ubezpieczona, powolujgc sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego K 2/12, zwrécila sie o wyplate emerytury.
Podniosla, iz przepis, na podstawie ktérego doszlo do zawieszenia jej Swiadczenia, zostal uznany tym wyrokiem za
niezgodny z Konstytucja RP. W dniu 9 stycznia 2014 r. organ rentowy wydatl ostateczna decyzje odmowna. W dniu 13
lutego 2014 r. ubezpieczona wniosla o wyplate emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 pazdziernika 2013
r. Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z 12 czerwca 2014 r. organ rentowy podjal wyplate emerytury za
okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. wraz z naleznymi odsetkami.

Sad Okregowy wskazal, iz spornym w niniejszej sprawie pozostawalo ustalenie, czy zasadne bylo wyplacenie emerytury
ubezpieczonej za okres od 22 listopada 2012 r. do 31 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy zwrocil uwage, ze Trybunal
Konstytucyjny w wyroku K 2/12 stwierdzil, iz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach, dodanym przez
art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.

Na tej podstawie Sad Okregowy przyjal, ze art. 103a ustawy o emeryturach i rentach mial zastosowanie do
ubezpieczonej, ktéra nabyla prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2008 r. i byl podstawg zawieszenia wyplaty
emerytury ubezpieczonej - decyzja z 30 sierpnia 2012 r. wstrzymujaca wyplate §wiadczenia od 1 wrze$nia 2012 r. Sad
Okregowy wyjasénil, ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. spowodowalo,
ze 0soby, ktore juz skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2010 r. musialy, na podstawie art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach, podda¢ sie nowej, mniej korzystnej dla nich treéci ryzyka emerytalnego. Artykul 28 ustawy z 16 grudnia
2010 r. w zakresie, w jakim przewidywal zastosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach do os6b, ktore
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, utracil moc z chwilg
ogloszenia sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego K 2/12 w dzienniku ustaw (czyli z dniem 22 listopada 2012
r.). Obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcy - jako warunek realizacji nabytego prawa
do emerytury - nie mial zastosowania do os6b, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2010 r. Natomiast przepis ten pozostanie nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do os6b, ktore nabyly
prawo do emerytury w momencie jego wejscia w zycie i pdzniej, tj. od 1 stycznia 2011 r.

Sad Okregowy przyjal, ze rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 2/12 dotyczy sytuacji, w jakiej
znalazla sie ubezpieczona. Nabyla ona bowiem prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2008 r., pozostajac w
zatrudnieniu, gdyz nie istnial jeszcze wymog rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, przy
czym wyplata $§wiadczenia zostala zawieszona. Po ukoniczeniu przez ubezpieczona 60 lat pozwany wznowil wyptlate



emerytury. Nastepnie, z mocy przepisu art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r., do ubezpieczonej mial zastosowanie przepis
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach, na mocy ktérego organ rentowy zawiesil wyplate Swiadczenia w zwigzku
z nierozwigzaniem stosunku pracy - decyzja z 30 sierpnia 2012 r. wstrzymujacg wyplate §wiadczenia od 1 wrze$nia
2012 T.

Majac na uwadze tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego K 2/12, Sad Okregowy uznal, zZe z dniem jego ogloszenia
w dzienniku ustaw przepisy, na podstawie ktérych wyplata emerytury zostala zawieszona, przestaly obowiazywac, a
zatem z tym dniem wyplata §wiadczenia powinna by¢ realizowana. Oznacza to, ze organ rentowy jest zobowigzany do
wyplaty emerytury ubezpieczonej rowniez w okresie 22 listopada 2012 r. do 31 pazdziernika 2013 r.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wnidst organ rentowy, zaskarzajac go w calosci.

Wyrokiem z 15 pazdziernika 2015 r. Sad Apelacyjny w Gdansku zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w ten
sposéb, ze zobowigzal organ rentowy do wyplaty naleznej ubezpieczonej emerytury za okres od 22 listopada 2012 r.
do 31 pazdziernika 2013 r., w pozostalym za$ zakresie apelacje oddalil.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny stwierdzil, ze przedmiotem sporu na etapie postepowania apelacyjnego
pozostawalo, czy organ rentowy powinien wznowic ubezpieczonej wyplate §wiadczenia emerytalnego za okres od 22
listopada 2012 r. ze wzgledu na tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego K 2/12.

Sad drugiej instancji uznal, ze organ rentowy nieprawidlowo interpretuje zastosowanie art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach w zwigzku z art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. w kontekécie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego K 2/12. Zgodnie z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji, ubezpieczonej przyznano
prawo do emerytury decyzja z 1 pazdziernika 2008 r. Fakt, ze wyplata emerytury, a wiec realizacja nabytego prawa,
podlegala zawieszeniu w zwigzku z kontynuowaniem przez nig zatrudnienia ma znaczenie prawne, w tym sensie, ze
wskazane wyzej orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. W chwili nabycia
przez ubezpieczong prawa do emerytury, nie obowigzywat art. 103a ustawy o emeryturach i rentach, stanowiacy
ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Jak
juz wyzej wspomniano, przepis ten wszedt w zycie 1 stycznia 2011 r., a w zwigzku z tym od tej daty nie byto mozliwe
pobieranie emerytury, bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy. Przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
objat wszystkich emerytéw, a wiec nie tylko tych, ktérzy prawo do emerytury uzyskali od momentu jego wejscia w
zycie, ale rowniez tych, ktorzy przeszli na emeryture wezesniej. Przy czym ci emeryci, ktérzy nabyli prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r., na podstawie art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. mogli ja pobiera¢ bez rozwiazania umowy
o prace jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejScia w zycie zmiany, czyli do dnia 30 wrzeénia 2011 r. Tym samym skutki
prawne, wynikajgce z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego K 2/12 znajduja zastosowania do sytuacji ubezpieczonej,
ktora prawo do $wiadczenia nabyla w pazdzierniku 2008 r.

Odnoszac sie do zarzutéw organu rentowego co do naruszenia art. 145a k.p.a., Sad Apelacyjny wskazal, iz zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa od momentu wniesienia do sadu powszechnego odwolania od decyzji
organu rentowego, o ktérej stanowi art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych sprawa staje sie sprawa cywilng i podlega rozpoznaniu wedlug zasad wlasciwych dla tej kategorii
spraw (art. 83 ust. 2 cytowanej ustawy w zwigzku z art. 1 k.p.c.). Z uwagi na zasade orzekania przez sad w
postepowaniu cywilnym w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych o prawach lub obowigzkach stron na
podstawie wla$ciwych przepisoéw prawa materialnego, wady decyzji wynikajgce z naruszen przepiséw postepowania
przed organem rentowym, pozostaja zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst organ rentowy, zaskarzajac go w calosci i wnoszac
o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i
orzeczenie co do istoty sprawy przez uznanie, ze ubezpieczona nabyla prawo do wyplaty naleznej emerytury za okres
»,0d dnia listopada 2013 r.”. Skarga kasacyjna zostala oparta na przeslance naruszenia prawa materialnego, tj. art. 129



ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach w zw. z art. 145a k.p.a. przez przyjecie, ze ubezpieczona nabyla prawo do wyplaty
naleznej emerytury za okres od 22 listopada 2012 r. do 31 pazdziernika 2013 r.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2017 r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w Gdansku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu sprawy, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna, skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwotania.

Przedmiotem niniejszej sprawy byla wyplata wnioskodawczyni G. W. emerytury w okresie od 1 pazdziernika 2011 r.
do 31 pazdziernika 2013 r.

Ubezpieczona uzyskala prawo do emerytury w wieku obnizonym od 1 paZzdziernika 2008 r. Organ rentowy zawiesit
wyplate $wiadczenia z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia ,bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego”. Z kolei decyzja z 10 sierpnia 2012 r. organ rentowy wznowil wyplate $wiadczenia od 1
wrze$nia 2012 r. (j. od miesigca ukonczenia 60 roku zycia), by nastepnie decyzja z 30 sierpnia 2012 r. wstrzymacé
wyplate $§wiadczenia od 1 wrzesnia 2012 r., ze wzgledu na kontynuowanie przez ubezpieczong zatrudnienia u tego
samego pracodawcy.

Przypomnie¢ trzeba, ze stosownie do treéci art. 398 *° zd. 1 k.p.c., sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany
jest wykladnig prawa dokonana w sprawie przez Sad Najwyzszy. Oznacza to, iz Sad drugiej instancji, rozpoznajac
ponownie sprawe, nie moze interpretowaé ani przepisdbw prawa procesowego, ani przepisOw prawa materialnego
odmiennie niz to wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego. Zwigzanie to nie obejmuje jednak wskazan co do
dalszego postepowania, a w zwigzku z tym Sad w toku ponownego rozpoznania sprawy kieruje sie ogoélnymi regutami
postepowania apelacyjnego (tak np. wyroki SN: z dnia 13 stycznia 2010 r., IT CSK 374/09, LEX nr 677771; z dnia 6
maja 2009 r., II CSK 668/08, LEX nr 510961, z dnia 25 listopada 2008 r., II CSK 335/08, LEX

nr 484701).

Powtorzy¢ zatem nalezy za Sagdem Najwyzszym, ze zaré6wno w dacie nabycia przez ubezpieczona prawa do emerytury w
wieku obnizonym (1 pazdziernika 2008 r.) jak i w dacie nabycia przez nig prawa do emerytury w wieku powszechnym
(1 wrze$nia 2012 r.) w systemie prawnym obowiazywala norma, zgodnie z ktéra prawo do emerytury ulega zawieszeniu
bez wzgledu na wysoko$§é przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Do 8 stycznia 2009 r. norma ta wynikala z art.
103 ust. 2a, za$ od 1 stycznia 2011 r. norma ta wynika z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach.

Powolany przez Sady obu instancji wyrok Trybunatu Konstytucyjnego K 2/12 nie usunal z systemu prawnego ani art.
103 ust. 2a, ani art. 103a ustawy o emeryturach i rentach, a jedynie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. Ten ostatni
przepis stanowil podstawe prawna dla zastosowania art. 103a ustawy o emeryturach i rentach w stosunku do tych oséb,
ktére nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., kiedy to w systemie prawnym
nie obowigzywalo unormowanie uniemozliwiajace lgczne pobieranie wynagrodzenia za prace (u dotychczasowego
pracodawcy, w ramach dotychczasowego stosunku pracy) oraz §wiadczenia z ubezpieczenia emerytalnego. Artykul
28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. nie stanowil podstawy prawnej zawieszenia wyplaty §wiadczenia ubezpieczone;.
W tej sytuacji ubezpieczona nie jest objeta zakresem zastosowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K
2/12. Jak sie przyjmuje w orzecznictwie i pi§miennictwie, przywolany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie wywiera
zadnych skutkéw prawnych co do pozostawania art. 103a w obrocie prawnym i stosowania tego przepisu w stosunku
do os6b, ktdore nabyly prawo do emerytury zaréwno od dnia jego wejécia w zycie (1 stycznia 2011 r.), jak i przed dniem
8 stycznia 2009 r., tj. wtedy, gdy prawo ubezpieczen spolecznych (art. 103 ust. 2a) przewidywalo rozwiazanie stosunku
pracy w celu realizacji prawa do emerytury (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2013 r., I UK 122/13,
LEX nr 1402594 oraz wyroki Sadow Apelacyjnych: w Bialymstoku z 16 pazdziernika 2013 r., III AUa 436/13, LEX



nr 1378621; w Szczecinie z 24 kwietnia 2013 r., III AUa 974/12, LEX nr 1316284 i w Lodzi z 27 marca 2013 r. III
AUa 212/13, LEX nr 1314786; K. Anton6éw, Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury
kapitalowe. Komentarz, Warszawa 2014, s. 524).

W tych okoliczno$ciach zasadny jest zarzut naruszenia art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, zgodnie z
ktérym ,$wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie weze$niej jednak niz
od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu”. Skoro generalng zasada prawa emerytalno-
rentowego jest, ze Swiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, to Swiadczenie nie moze zosta¢ wyplacone
za okres wsteczny, poprzedzajacy zlozenie stosownego wniosku, tym bardziej, ze nie doszlo do uchylenia mocy
obowiazujacej przepiséw, na podstawie ktérych wstrzymano wyplate §wiadczenia w niniejszej sprawie.

Reasumujace, stwierdzié nalezalo, iz skoro ubezpieczona wniosek o wznowienie wyplaty emerytury zlozyla dopiero w
dniu 20 listopada 2013 r., to Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo zaskarzong w niniejszym postepowaniu
decyzja z dnia 12 czerwca 2014 r. wznowil jej wyplate §wiadczenia dopiero od dnia 1 listopada 2013 .

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie.

SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSA Maciej Piankowski



