Sygn. akt ITI AUa 1489/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo (spr.)
SSA Maciej Piankowski
Protokolant: sekretarz sadowy Urszula Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 r. w Gdansku
sprawy D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji D. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy — VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 czerwca 2017
r., sygn. akt VI U 1675/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bydgoszczy — VI
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

SSA Lucyna Ramlo SSA Malgorzata Gerszewska SSA Maciej Piankowski

Sygn. akt ITI AUa 1489/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 czerwca 2015 r. powolujac sie na tre$¢ art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U.

Z 2017 1., poz. 1383 ze zm.; dalej ustawa emerytalna) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w B. odmoéwil D. K. prawa do renty rodzinnej po jego zmarlym ojcu Z. K. (1). W uzasadnieniu wskazano, iz orzeczeniem
komisji lekarskiej ZUS z dnia 21 maja 2015 r. ubezpieczony zostal uznany za catkowicie trwale niezdolnego do pracy,
jednak niezdolno$é

ta nie powstala przed 16 rokiem Zycia oraz w okresie nauki, tj. w okresie od dnia 8 kwietnia 1990 r.



do dnia 13 czerwca 1990 r., od dnia 1 czerwca 1990 r. do dnia 13 kwietnia 1991 r. oraz od dnia
1 wrze$nia 1997 r. do dnia 10 grudnia 1997 r.

W odwotaniu od decyzji D. K. wnidst o przyznanie mu prawa do renty rodzinnej

po zmartym ojcu. W uzasadnieniu odwolujacy nie zgodzil sie z ustaleniami dokonanymi przez lekarza orzecznika oraz
komisje lekarska ZUS i wskazal, ze jego stan chorobowy istnial juz w okresie wczesnego dziecinstwa. Stan chorobowy
rozwinal sie i znacznie nasilit w okresie nauki szkolnej, uniemozliwiajac D. K. ukonczenie kazdej ze szkél. Zdaniem
odwolujacego istniejacy stan chorobowy juz w okresie wezesnoszkolnym spowodowal brak mozliwosSci §wiadczenia
pracy zarobkowej przesadzajac o tym, iz trwala calkowita niezdolnosé do pracy powstala w okresie,

o ktorych stanowi tres$¢é przepisu 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej w zw. z art. 68 ust. 1 pkt

11 2 ustawy emerytalnej. Choroba psychiczna D. K., w szczeg6lnoéci natrectwa ruchowe

i mySlowe powodowaly konieczno$é¢ stalej opieki i pomocy rodziny w biezacych sprawach zycia codziennego.
Odwolujacy, pomimo kilkukrotnych préb, nie ukonczyl zadnej szkoly, nie uzyskal rowniez zadnego tytulu
zawodowego, nigdy rowniez nie pracowal zawodowo. Z treéci zebranego

w sprawie materialu dowodowego (wbrew ustaleniom organu rentowego) wynika, iz odwolujacy zachorowal w okresie
nauki szkolnej i zostal zakwalifikowany w 1989 r. do trzeciej grupy inwalidzkiej. Ponadto, z treSci o$wiadczenia o
stanie zdrowia odwotujgcego z dnia 3 marca 2015 r., wydanego przez lekarza specjaliste w dziedzinie psychiatrii, W.
B., wynika wprost,

ze objawy chorobowe, a w konsekwencji catkowita niezdolno$¢ do pracy odwolujacego powstala

w okresie do ukonczenia 16 roku zycia. Odwotlujacy podnidst ponadto, iz treé¢ protokolu badan sagdowo - lekarskich z
dnia 6 czerwca 1994 r., wydanego przez bieglych sadowych w sprawie

VII U 630/94 wskazuje, iz choroba odwolujacego sie w roku 1994 zostala oceniona jako majaca przebieg przewlekly,
poglebiajgcy sie, jednoczesnie potwierdza, iz jego stan chorobowy powodujacy caltkowita niezdolno$é¢ o pracy istnial
na wiele lat wezeéniej przed dokonanym badaniem,

w konsekwencji catkowita niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresie do ukonczenia 16-stego roku zycia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie wskazujac,
ze ubezpieczony pobiera obecnie rente socjalna.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 19 czerwca 2017 r. w
sprawie VI U 1675/15 oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Sad Okregowy
ustalajac czy D. K. jest osoba calkowicie niezdolng do pracy, a jesli tak, to od kiedy istnieje u niego przedmiotowa
niezdolnoé¢ do pracy dopusci¢c dowodd z opinii bieglego lekarza sadowego z zakresu psychiatrii. Biegly sadowy
psychiatra rozpoznal u niego objawy schizofrenii paranoidalnej o nasileniu istotnym, ktére klinicznie pojawily sie na
okolo 2 miesigce przez pierwsza wizyta u dra M., ktéra miala miejsce 2 lutego 1993 r., zatem objawy

te wystapily w grudniu 1992 r., tj. po ukonczeniu 18 roku zycia przez badanego. Obecnie, wedlug bieglego badany
cierpi na schizofrenie rezydualna. Opiniowany podnosi, ze pierwsze objawy schorzenia wystapily juz w potowie lat 80
XX w. Nie mogly by¢ to jednak objawy na tyle ciezki,

ze skutkowaly trwala i calkowita niezdolnoScia do pracy skoro ubezpieczony nie podejmowal woéwczas leczenia
psychiatrycznego. W zwiazku z powyzszym, zdaniem bieglego, uznac nalezy,

ze trwala i calkowita niezdolno$é do pracy opiniowanego nie powstala przed ukonczeniem przez niego 16 roku zycia
lub w okresie nauki tj. od dnia 8 kwietnia 1990 r. do dnia 13 czerwca 1990., od dnia

1 wrzeénia 1990 do dnia 13 kwietnia 1991 r., od dnia 1 wrze$nia 1997 r. do dnia 10 grudnia 1997 r. Calkowita
niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawno$ci organizmu powstalym przed ukonczeniem
18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie
studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej. Tym samym biegly zgodzil sie z orzeczeniem komisji lekarskiej
ZUS. Zastrzezenia do ww. opinii wniost pelnomocnik ubezpieczonego podnoszac, iz pomimo licznego materiatu
dowodowego biegly

w spos6b dowolny okresla czas powstania trwalej niezdolnosci do pracy jego mocodawcy.



We wnioskach i oméwieniu pomija szereg istotnych dokumentéw, z ktérych wnika, iz trwala niezdolnoé¢ do pracy
mogla powstaé przed ukonczeniem 16 roku zycia lub w trakcie pobierania nauki w szkole. Nadto, biegly nie ustalil
jednoznacznie, kiedy powstata trwala niezdolno$¢ do pracy D. K.. Objawy o istotnym nasileniu klinicznym nie sg
tozsame z czasem powstania trwalej niezdolnoéci do pracy. Biegly potwierdza tym samym, Ze objawy chorobowe
wystapily duzo wcze$niej, co moglo skutkowaé powstaniem trwalej niezdolno$ci do pracy w okresie uprawniajacym
do nabycia renty rodzinnej. W istocie D. K. pobieral nauke w szkole z przerwami z uwagi

na rozwijajaca sie juz wowczas chorobe, skoro zatem biegly opiniuje, ze objawy wystapily w grudniu 1992 r. (w jego
ocenie istotne) to uznaé tez nalezy, zdaniem odwolujacego sie, ze byl to réwniez okres pobierania nauki w szkole,
traktujac ten okres jako przerywany, ale nie z winy odwolujacego sie.

W zwiazku z zastrzezeniami ubezpieczonego Sad I instancji dopuécil dowod z opinii drugiego bieglego z dziedziny
psychiatrii, ktory rozpoznal u D. K. przewlekla chorobe psychiczna - schizofrenie paranoidalng. Analizujgc zyciorys
badanego biegly sadowy psychiatra zauwazyl,

ze do 7 klasy szkoly podstawowej byl on dobrym uczniem. Wedlug matki zaczal sie zmieniaé

w piatej, szostej klasie. Zaczat sie izolowaé, ale szkole podstawowa skonczyl i poszedl do szkoly zawodowej. Zaczal
wagarowac. On sam moéwi, ze koledzy $miali sie z niego i obgadywali za plecami, slyszal, jak o nim moéwili. Bylo to
powodem zmiany szkoly, ale w drugiej szkole bylo to samo. Zaczal tez mie¢ natlok myli i pustke w glowie. Nalezy,
zdaniem bieglego, wzia¢ pod uwage, ze zaczelo sie

to jeszcze w szkole podstawowej, nasililo sie w szkole zawodowej. Kiedy zaczal wagarowaé matka byta wzywana do
szkoly, kierowano go do pedagoga i psychologa, ale nikt nie skierowat

go do psychiatry. Kiedy zaczynaja sie problemy szkolne nalezy zawsze pomysleé, czy nie zaczyna sie choroba, jezeli nie
ma widocznych innych przyczyn (koledzy, zte towarzystwo). W tym wypadku nie mozna méwi¢ o wplywie kolegow,
poniewaz badany izolowal sie. W czasie badania biegly sadowy uzyskal informacje, ze koledzy sie z niego $miali i
obgadywali za plecami, zar6wno w jednej, jak

i drugiej szkole. Byly to urojenia ksobne i omamy stuchowe. Bardzo czesto omamy sluchowe nie

sa odbierane jako ,glosy”, jak to sie popularnie méwi, ale jako obmawianie, wyzywanie, badz np. uporczywe stukanie
w $ciane. Oprdécz omamoéw i urojen pojawily sie natrectwa oraz poczucie, ze jest przez kogo$ sterowany. Poczucie
kierowania i sterownia sa objawami typowo schizofrenicznymi. Reasumujac - zdaniem bieglego sadowego choroba
zaczela sie w trakcie nauki szkolnej, objawy psychotyczne byly powodem, ze ta nauke porzucil. Skoro nie byl
zdolny do nauki szkolnej to tym bardziej nie byl w tym czasie zdolny do pracy. W tym wieku nauka szkolna jest
bowiem formg pracy. W zwiazku z roéznicami, jakie zarysowaly sie w opiniach bieglych sadowych psychiatrow Sad
Okregowy dopusécil dowdd z opinii trzeciego bieglego psychiatry, ktory rozpoznal u D. K. schizofrenie rezydualna
z cechami defektu schizofrenicznego, co objawia sie obnizeniem aktywnos$ci, spowolnieniem psychoruchowym,
brakiem zainteresowan, celow, planéw na przyszlo$§é. Linia zyciowa uczestnika, jak i jej spoleczne funkcjonowanie
wskazuja na postepujacy proces marginalizacji psychospotecznej i psychodegradacji. Ubezpieczony realizuje zubozaly
program zyciowy, zaspokaja podstawowe potrzeby zyciowe. Jednak calkowita niezdolno$¢ do pracy u ubezpieczonego
nie powstala przed ukonczeniem przez niego 16 roku zycia, ani w okresie nauki, tj. od dnia 8 kwietnia 1990 r.

do dnia 13 czerwca 1990., od dnia 1 wrze$nia 1990 do dnia 13 kwietnia 1991 r., od dnia 1 wrze$nia 1997 r. do dnia
10 grudnia 1997 r. i nie pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym przed ukonczeniem 18
rokiem zycia oraz w trakcie nauki w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku lub w trakcie studiéw doktoranckich
lub aspirantury naukowej. Pierwsza konsultacja psychiatryczna odbyla sie 2 lutego 1993 r., gdzie lekarz psychiatra
postawil diagnoze - obserwacje w kierunku schizofrenii. Brak dokumentacji §wiadczacej o leczeniu psychiatrycznym
przed ww. okresem. W zwiazku z powyzszym biegly sadowy psychiatra podzielil orzeczenie lekarza orzecznika ZUS
oraz orzeczenie komisji lekarskiej ZUS. W zwiazku z zastrzezeniami ubezpieczonego wyrazonym w pi$mie z dnia 23
stycznia 2017 r. Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii uzupeliajacej bieglego sadowego psychiatry, ktéry wyjasnil,
ze do wydania opinii przeprowadza sie wywiad dotyczacy réznych okresdw zycia, rowniez szkolnego oraz analizuje sie
dokumentacje medyczng i opis stanu psychicznego na kazdej wizycie u psychiatry. Biegly sadowy zapoznala sie

z konsultacjami psychiatrycznymi zawartymi w aktach. Opisy z czasu nauki szkolnej mialy poczatek od dnia 2 lutego
1993 r. Wowczas opiniowany mial 19 lat i ubezpieczony wykazywal zaburzenia funkcjonowania w szkole, co moze
wystepowac w rdznych zaburzeniach psychicznych. Wywiad



od matki ubezpieczonego jest informacja wartosciows, ale nie ma potwierdzenia w zawartej dokumentacji medycznej,
ktéra by potwierdzila, ze trwala i calkowita niezdolno$é do pracy powstala przed 16 rokiem zycia lub w okresie nauki,
tj. od dnia 8 kwietnia 1990 r. do dnia 13 czerwca 1990.,

od dnia 1 wrzeénia 1990 do dnia 13 kwietnia 1991 r., od dnia 1 wrze$nia 1997 r. do dnia 10 grudnia 1997 r. Z
dokumentacji medycznej (wizyta u psychiatry 2 lutego 1993 r.) wynika, ze ,0d wczesnej jesieni zaczal wagarowac
prawdopodobnie bojac sie szkoly. Nastepnie pojawila sie niewiara w siebie, do niczego nie mogl sie zmobilizowaé
(...)”. Zdaniem bieglego sadowego, brak danych, aby

u badanego wystepowaly ewidentne objawy S$wiadczace o wystepowaniu choroby psychicznej-schizofrenia
paranoidalnej przed 16 rokiem zycia. Pelnomocnik ubezpieczonego po zapoznaniu sie

z opinia uzupekiajaca podtrzymal swoje zarzuty w stosunku do niej. Zdaniem pelnomocnika brak dokumentacji
Swiadczacej o leczeniu psychiatrycznym w konkretnym okresie, wpisujacym sie

w okres, o ktérym stanowi przepis ustawy, nie moze by¢ podstawa do odmowy ustalenia powstania trwalej
niezdolnoéci do pracy w innym okresie, jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, iz takiej zdolno$ci ubezpieczony nie
posiadal juz w trakcie pobierania nauki w szkole. Zdaniem pelnomocnika, najbardziej wiarygodna i kompleksowa
jest opinia drugiego bieglego psychiatry. Do kolejnego pisma procesowego pelnomocnik dotgczyt §wiadectwa szkolne
ubezpieczonego, z ktorych sad réwniez przeprowadzil dowod. Sad Okregowy uznal za wiarygodne wszystkie opinie
bieglych, co do obecnego stanu zdrowia ubezpieczonego. Sa one jasne i rzeczowe, zostaly réwniez sporzadzone przez
bieglych odpowiednich specjalnoSci. Nie pozostawiaja one watpliwosci co do stanu zdrowia odwolujacego

i uprawniaja Sad Okregowy do uznania odwolujacego za osobe calkowicie niezdolna do pracy.

Co do stwierdzenia, czy ubezpieczony byl osoba calkowicie niezdolng do pracy przed ukonczeniem nauki w szkole, po
przekroczeniu 16 roku zycia, Sad oparl sie na opinii pierwszego i trzeciego bieglego sadowego, majac na uwadze, ze
rowniez biegly sadowy psychiatra M. G., nie stwierdzila jednoznacznie, iz ubezpieczony juz w czasie nauki w szkole
byt calkowicie niezdolny do pracy. Biegli sadowi zgodnie stwierdzili, iz nie ma dokumentacji medycznej wskazujacej,
iz ubezpieczony byt calkowicie niezdolny do pracy w okresie nauki w szkole. Sad mial na uwadze ponadto, iz w aktach
rentowych znajduje sie orzeczenie o ustaleniu stopnia niepelnosprawnoéci

zdnia 11 wrze$nia 2000 r., w ktorym zaliczono D. K. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Ustalony stopien
niepelnosprawno$ci datowano od dnia 17 lipca 1997 r. Stwierdzono ponadto, ze niepelnosprawnos$é w stopniu lekkim
powstala przed 18 rokiem zycia.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych odwolal sie do treéci art. 65 ust. 1, art. 67 ust.

1 ustawy emerytalnej podkreslajac, ze dla wykazania uprawnien do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt
3 ustawy emerytalnej koniecznym jest stwierdzenie koniunkcji: istnienia calkowitej niezdolnosci do pracy oraz jej
powstania w okresach wymienionych w punkcie 1 lub 2 tego przepisu, czyli przed ukonczeniem 16 roku zycia lub do
ukonczenia nauki w szkole, jezeli kontynuuje nauke

po 16 roku zycia, nie pdzniej niz do osiggniecia 25 roku. Wymog ten zostal potwierdzony przez Sad Najwyzszy w
uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 29 wrze$nia 2006 r., II UZP 10/06, w ktbrej wyrazit poglad, iz dziecko, ktore stato
sie calkowicie niezdolne do pracy i samodzielnej egzystencji

po osiggnieciu wieku okre$lonego w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy emerytalnej, nie nabywa prawa do renty rodzinnej
na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 tej ustawy. Na marginesie nalezy zauwazy¢,

ze odwolujacy spelnia warunki do przyznania renty socjalnej, za$ nie jest uprawniony do renty rodzinnej. Z treSci art.
4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (t.j. Dz.U.

z 2013 1. poz. 982 ze zm.) wynika, ze warunkiem koniecznym przyznania prawa do renty socjalnej jest stwierdzona
u wnioskodawcy catkowita niezdolno$¢ do pracy, przy czym inaczej niz w przypadku art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej, data powstania catkowitej niezdolnoéci do pracy nie zostala przez ustawodawce okre§lona. Przestanka
warunkujaca przyznanie wskazanego $wiadczenia jest bowiem fakt naruszenia sprawnoéci organizmu, powstaly
w okresie wskazanym w 4 ust. 1 ww. ustawy, ktére to naruszenie sprawnos$ci organizmu skutkuje powstaniem
calkowitej niezdolnoéci do pracy. Zdaniem Sadu I instancji subiektywne poczucie odwolujacego odnoénie daty
powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy w okresie uprawniajacym do nabycia prawa do renty rodzinnej nie znalazlo
potwierdzenia



w materiale dowodowym. W tych okolicznoéciach uzna¢ nalezato, iz odwotujacy nie spelnil przestanki okreslonej w
art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, a zatem nie przystuguje mu prawo

do renty rodzinnej po zmarlym ojcu. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. orzekl,
jak w wyroku.

Apelacje od wyroku wywiod} ubezpieczony zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:
1. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

-art. 217§ 3 k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c., poprzez pominiecie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowoddw, tj. poprzez
oddalenie wniosku dowodowego o przestluchanie §wiadka Z. K. (2) — jego matki, co w konsekwencji doprowadzilo do
braku pozyskania istotnej wiedzy zwiazanej z jego rozwojem wczesnoszkolnym i tym samym doprowadzilto do braku
wszechstronnego rozpoznania sprawy,

- art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez pominiecie
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowodow, tj.: poprzez oddalenie wniosku dowodowego w przedmiocie
dopuszczenia uzupelniajacej opinii ustnej przez bieglego sadowego M. G., co w konsekwencji doprowadzilo do braku
wszechstronnego rozpoznania sprawy,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego, tj. opinii bieglych W. K.i M.
J., a przez to dokonanie oceny tych dowodow w sposéb nielogiczny i sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
polegajace

na przyjeciu przez Sad Okregowy, iz nie byl on osobg calkowicie niezdolna do pracy przed ukonczeniem nauki w szkole
po przekroczeniu 16 roku zycia, podczas gdy ustalenia te sg wadliwe, gdyz pozostaja w sprzeczno$ci z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,

w szczeg6lnosci: sa sprzeczne z opinia bieglego sadowego M. G. oraz zlozonymi do akt sprawy Swiadectwami szkolnymi
oraz pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym

w postepowaniu przed organem rentowym,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
ze z treSci opinii bieglego sadowego M. G. nie wynika jednoznacznie, ze juz w czasie nauki w szkole byl on catkowicie
niezdolny do pracy, podczas gdy tre$¢ opinii oraz jej wnioski byty jasne i logiczne, uprawniajace do przyjecia, iz juz w
czasie nauki w szkole by} osobg trwale niezdolng do pracy,

2. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj.:

- art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej poprzez wadliwe ustalenie daty powstania niezdolnosci

do pracy polegajace na przyjeciu, iz nie stal sie on calkowicie niezdolny do pracy przed 16-stym rokiem zycia albo w
trakcie pobierania nauki w szkole, podczas gdy z treSci uzasadnienia orzeczenia lekarskiego z dnia 6 czerwca 1994 r.,
wydanego w sprawie VII U 630/94 wynika, iz zachorowal

on w okresie nauki szkolnej i zostat zakwalifikowany w 1989 r. do trzeciej grupy inwalidzkiej, jak tez na podstawie
innych dowodow, w tym opinii bieglego sadowego M. G. wynika,

ze jego calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 16-stego roku zycia lub w trakcie pobierania
nauki w szkole,

- art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 11 2 ustawy emerytalnej poprzez jego niezastosowanie
i przyjecie przez Sad, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy nie powstala w terminie okre§lonym w art. 68 ust. 1 pkt 1
i 2 ustawy emerytalnej, podczas gdy z tre$ci materialu dowodowego, a to w szczeg6lnosci z zadwiadczenia o stanie
zdrowia z dnia 3 marca 2015 r. wydanego przez lekarza specjaliste w dziedzinie psychiatrii W. B., protokolu badan
sadowo - lekarskich z dnia 6 czerwca 1994 r. wydanego przez bieglych sadowych w sprawie VII U 630/94, wynika,
ze jego choroba zostala oceniona w 1994 r. jako majaca przebieg przewlekly, poglebiajacy sie, historii choroby D. K.,



ponadto w szczegolnos$ci karty 3 i karty 9 historii choroby prowadzonej przez specjaliste z dziedziny psychiatrii dr n.
med. K. M., $wiadectw szkolnych

z okresu klas 5-8 szkoly podstawowej, opinii zwyklej bieglego sadowego z dziedziny psychiatrii M. G. wynika, iz
catkowita niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie do ukonczenia

16 roku zycia lub w trakcie pobierania nauki w szkole, co w konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku, ktéry
pozostaje w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

W zwiazku z powyzszym ubezpieczony wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci

i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, ewentualnie

o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i uwzglednienie odwolania w caloéci poprzez zmiane zaskarzonej decyzji
organu rentowego i przyznanie D. K. prawa do renty rodzinnej

po zmartym ojcu Z. K. (1), zobowigzanie organu rentowego do naliczenia i wyplaty D. K. renty rodzinnej wraz z
ustawowymi odsetkami poczynajac od dnia okre$lonego

w przepisie art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej oraz zasgdzenie od organu rentownego na rzecz D. K. kosztow
postepowania za I i II instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy szczegbélowo przedstawil argumentacje na poparcie swojego stanowiska.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja D. K. okazala sie zasadna i skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Przedmiotem sporu jest prawo wnioskodawcy do renty rodzinnej po zmarlym ojcu,
a szczeg6lnoéci data powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego we wskazanym powyzej zakresie Sad pierwszej instancji przeprowadzil w sposéb
nieprawidlowy postepowanie dowodowe dokonujac blednego sformulowania tezy dowodowej dopuszczajac dowodd
z opinii bieglego sadowego psychiatry odnoszac ja w punkcie drugim do okres6w powstania naruszenia sprawnosci
organizmu, jak w sprawie o rencie socjalnej (art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej /t.j. Dz.
Uz 2013 r., poz. 982 ze zm./),

a to nie bylo przedmiotem sprawy. Ponadto uznal w spos6b nieuprawniony, ze wydane w sprawie opinie sgdowo-
lekarskie zostaly sporzadzone prawidlowo, a wnioski w nich zawarte sg logiczne, spéjne i oparte na dokumentacji
zawartej w aktach sprawy. Ponadto Sad Okregowy dokonal naruszenia prawa materialnego badajac, czy caltkowita
niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego powstala jedynie stricte w okresie nauki, tj. w okresie od dnia 8 kwietnia 1990
r. do dnia 13 czerwca 1990 r.,

od dnia 1 czerwca 1990 r. do dnia 13 kwietnia 1991 r. oraz od dnia 1 wrze$nia 1997 r. do dnia

10 grudnia 1997 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji nie wyjasnil wszystkich okolicznoéci faktycznych
pozwalajacych na rozstrzygniecie sprawy, czym spowodowal, ze nie rozpoznal istoty sprawy wyrokujac przedwczes$nie.
Nadto ocena zebranego materiatu dowodowego przez Sad Okregowy okazala sie dowolna, a nie swobodna i tym samym
naruszyla granice zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. Zaskarzone rozstrzygniecie nie moglo sie zatem ostac.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.; dalej ustawa
emerytalna). Zasada jest, ze dzieci, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej moga pobieraé rente
rodzinng do momentu ukonczenia 16 roku zycia. Powyzsza ustawowa granice wieku zachowywania uprawnien do
renty rodzinnej tradycyjnie wiaze sie z granicg wieku, od jakiego wolno mlodziezy podejmowaé zatrudnienie. Prawo
do renty rodzinnej dla dziecka ze wzgledu na wiek ulega jednak przedluzeniu w przypadku kontynuowania nauki w
szkole - nie dluzej niz do osiagniecia 25 lat zycia, z zastrzezeniem art. 68 ust. 2 ustawy emerytalne;j.



W orzecznictwie zostalo rozstrzygniete, ze prawa do renty rodzinnej nie nabywa osoba dorosla, ktora stala sie
calkowicie niezdolna do pracy po ukoniczeniu 16 roku zZycia, a jezeli kontynuowala nauke - po 25 roku zycia. Innymi
slowy, renta rodzinna nie przystuguje w zwiazku

z powstaniem catkowitej niezdolnosci do pracy po uplywie okresow wskazanych w art. 68 ust. 1 pkt

3 ustawy (por. np. uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2006 r.,

ITI UZP 10/06, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 75 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2006 .,

I UK 116/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 24). Jest to oczywiste, gdy uwzgledni sie, ze prawo do renty rodzinnej obejmuje
tylko tych czlonkdéw rodziny, co do ktérych na zmarlym ubezpieczonym cigzyl ustawowy obowiazek ich utrzymywania,
a ktorzy ze wzgledu na wiek lub pobieranie nauki nie majg mozliwoSci czynienia tego samodzielnie. Taka przestanka
dotyczy takze dzieci osieroconych

w doroslosci.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 listopada 2016 r., III UK 25/16, OSNP 2018/2/21 wyjaénil, ze w art. 68 ust. 1 pkt 3
ustawy emerytalnej warunek uprawniajacy do renty rodzinnej dzieci, ktore przekroczyly 16 lat zycia, jest formulowany
nie jako ,uczeszczanie do szkoly”, lecz jako okres trwajacy ,do ukonczenia nauki w szkole”, nie dluzej jednak niz do
osiagniecia 25 lat zycia.

W konsekwencji wobec os6b dorostych, o ktéorych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy, okres powstania calkowitej
niezdolnoéci do pracy ma przypadaé na czas do ukonczenia nauki w szkole, nie dtuzej jednak niz do osiagniecia 25
lat Zycia. Okresem, w ktérym ma powstaé catkowita niezdolnoé¢ do pracy jako przestanka prawa do renty rodzinnej
u osoby, ktora ukonczyta 25 lat zycia, jest czas

do ukonczenia nauki, przy czym proces ten, trwajacy nie dtuzej niz do ukonczenia 25 roku zycia, nie musi polegaé¢ na
nieprzerwanym uczestnictwie w jej pobieraniu. Na przyjecie takiej koncepcji wskazuje wprost brzmienie art. 68 ust.
1 pkt 3 in fine ustawy emerytalnej mowiace o okresie, o ktérym mowa w pkt 1 lub 2.

Sad Najwyzszy dalej wywodzil, ze w zwigzku z tym nalezy okre$li¢ jaki charakter ma mie¢ ten proces i jakiego etapu
nauki dotyczy zwrot ,,ukonczenie nauki”, a w zwigzku z tym zwazy¢,

Ze przepisy o rencie rodzinnej nie uzalezniaja prawa do tego $wiadczenia od systematyczno$ci nauki, jej pozytywnych
rezultatow oraz niepowtarzania semestrow, gdyz jedyny warunek to kontynuowanie nauki i ograniczenie wiekowe.
Nie budzi jednak watpliwos$ci stwierdzenie, ze ukonczenie nauki

w szkole jest co do zasady efektem pobierania nauki, co wiaze sie na ogo6l z uczeszczaniem do szkoly, a zatem z byciem
uczniem. Z tego wzgledu oczywisécie wylaczone jest pozorowanie kontynuowania nauki, a wiec samo zapisanie sie
do szkoly i nieuczestniczenie w zajeciach (lekcjach), nieuzyskiwanie zaliczen i nieprzystepowanie do egzaminéw, co
ostatecznie powoduje skre§lenie z listy uczniéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r., I UK 65/12
(niepublikowany) i z dnia 19 lutego 2013 r., I UK 471/12 (niepublikowany). Nalezy tez zaaprobowa¢ poglad, ze renta
rodzinna przystuguje dziecku uczacemu sie w szkole, takze w okresach przerw w nauce, niezaleznie od tego, czy
formalnie zachowato ono status ucznia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2004 r.,

I UK 3/04, OSNP 2005 Nr 8, poz. 116). Za kontynuowanie nauki uznaje sie trafnie niektore przerwy w faktycznym jej
pobieraniu. Prawo do renty rodzinnej przystuguje dziecku uczacemu sie w szkole takze w okresach przerw w nauce,
jezeli nauka jest nastepnie kontynuowana, niezaleznie od tego, czy dziecko formalnie zachowalo status ucznia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2004 r., 1 UK 3/04, OSNP 2005 Nr 8, poz. 116). W odniesieniu do nauki w
szkolach wyzszych za czas jej kontynuowania uznano okres urlopu dziekanskiego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2000 r., I UKN 739/99, OSNAPiUS 2002 Nr 9, poz. 215).

Kontynuowanie nauki musi wiec by¢ rzeczywiste, ale nie w znaczeniu uczestnictwa, lecz

w tym sensie, ze ma prowadzi¢ do jej ukoniczenia, co nie znaczy jednak, ze musi by¢ nieprzerwane, nawet w zwiazku ze
skresleniem z listy ucznidéw; nauki nie zamyka sie ono w okresie objetym obowiazkiem szkolnym, obejmuje bowiem
podjecie studiéw wyzszych, nawet niezaleznie

od wcze$niejszego ukonczenia studiow magisterskich na innym kierunku (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13
lipca 2006 r., III UK 49/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 205 i z dnia 13 grudnia 2010 r., III UK 50/10, OSNP 2012
nr 3-4, poz. 49).



Przede wszystkim jednak, gdy ukonczenie szkoly $redniej wiagze sie z uzyskaniem kwalifikacji w zakresie zawodu,
ktorego ze wzgledu na stan zdrowia dziecko nie moze wykonywaé, kwalifikacje takie majg jednie formalny charakter,
gdyz w rzeczywisto$ci nie stwarzaja absolwentowi mozliwosci wejScia na rynek pracy i pozyskania samodzielnego
zrodla utrzymania. Jesli zatem dziecko podejmuje dalsza nauke w celu zdobycia zawodu adekwatnego do jego stanu
zdrowia, nalezy ten okres traktowac jako okres pobierania nauki w rozumieniu art. 68 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z pkt 1
i 2 ustawy emerytalnej, a wiec za okres, w jakim powinna powstac¢ calkowita niezdolno$é¢ do pracy osoby ubiegajacej
sie o rente rodzinng, nie dluzej jednak niz do ukonczenia przez dziecko 25 roku zycia (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 11 czerwca 2013 r., IT UK 389/12, OSNP 2014 Nr 3, poz. 48 i z dnia 10 pazdziernika 2006 r., I UK 85/06 /
niepublikowany/).

Majac na wzgledzie powyzsze orzecznictwo Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy badajac date powstania calkowita
niezdolno$é¢ do pracy wnioskodawcy blednie wskazal jedynie okresy faktycznej jego nauki: od dnia 8 kwietnia 1990
r. (data ukonczenia 16 roku zycia) do dnia 13 czerwca 1990 r. od dnia 1 czerwca 1990 r. do dnia 13 kwietnia 1991 .
oraz od dnia 1 wrze$nia 1997 r. do dnia 10 grudnia 1997 r. Sad I instancji powinien ustali¢, czy calkowita niezdolno$¢
do pracy powstala

w okresie do 16 roku zycia albo do ukonczenia nauki w szkole nie dtuzej jednak niz do osiggniecia

25 lat zycia, tj. do dnia 10 grudnia 1997 r.

Podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczony od dnia 1 wrze$nia 1989 r. do dnia 13 czerwca 1990 r. uczyl sie w (...) Zespole
Szkét (...) w B. (zaswiadczenie — k. 10 a. r. dot. ren.rodz.) — zrezygnowal po pierwszej klasie, od dnia 1 wrzeénia 1990
r. do dnia 13 kwietnia 1991 r. uczyt sie w (...) w Zespole Szkoét (...) w B. (zaswiadczenie — k. 11 a.r. dot. ren.rodz.) —
zrezygnowal po pierwszej klasie oraz od dnia 1 wrze$nia 1997 r. do dnia 10 grudnia

1997 r. uczeszczal do Liceum dla Doroslych — Zesp6t Szkot nr (...) w B. (zaswiadczenie -

k. 12 a.r. dot. ren.rodz.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego skoro, jak twierdzi ubezpieczony, podejmowal on proby ukonczenia szkoly
ponadpodstawowej, to zmierzal on do ukonczenia nauki, pomimo, ze byt to proces przerywany. Zatem w przypadku
wnioskodawcy nalezy oceniaé, czy jego niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie do 16 roku zycia albo do ukonczenia
nauki w szkole nie dluzej jednak niz

do osiggniecia 25 lat zycia, tj. do dnia 10 grudnia 1997 .

Zdaniem Sadu Apelacyjnego podkreslenia wymagalo rowniez, ze w aktach rentowych znajduje sie dokumentacja, do
ktorej nie odniost sie Sad Okregowy, a biegli sadowi psychiatrzy cze$ciowo odnotowali ja w czeéci opinii dotyczacej
»dane z akt sprawy”, ale swoje wnioski wysnuli

w oderwaniu od tej dokumentacji. W aktach rentowych zwigzanych z wnioskiem ubezpieczonego

o rente inwalidzka z dnia 27 stycznia 1994 r. znajduje sie miedzy innymi:

- orzeczenie komisji lekarskiej do spraw inwalidztwa i zatrudnienia nr 5 w B. z dnia 9 lutego 1994 r. zaliczajace
wnioskodawce do trzeciej grupy inwalidow z ogolnego stanu zdrowia, inwalidztwo istnieje od dnia 19 czerwca 1991 1.,
a jego stan zdrowia ogranicza zdolnos¢ do pracy (k. 9 a.r. plik I),

- decyzja organu rentowego z dnia 22 lutego 1994 r. odmawiajgca ubezpieczonemu prawa do renty uczniowskiej z
powodu niezaliczenia go do I lub II grupy inwalidzkiej, z zaznaczeniem,
ze inwalidztwo III grupy powstalo po zakoniczeniu nauki (k. 11 a.r. plik I),

- opinie sagdowo-lekarskie wydane w sprawie VII U 630/94 (odwolanie ubezpieczonego od decyzji

z dnia 22 lutego 1994 r.); w opinii z dnia 6 czerwca 1994 r. rozpoznano zesp6l paranoidalny

w przebiegu choroby B. z elementami anankastycznymi wskazujac, ze ubezpieczony zachorowal on w okresie nauki
szkolnej — III grupa od 1989 r., jesienia 1992 r. nastapilo pogorszenie stanu zdrowia kwalifikujace go do II grupy, a
od dnia 24 marca 1994 r. stan zdrowia kwalifikuje

go do I grupy inwalidzkiej (a.r. plik I - brak numer.),



- wyrok Sadu Wojewodzkiego w Bydgoszezy z dnia 1 lipca 1994 r., VII U 630/94 oddalajacy odwolanie ubezpieczonego
od decyzji z dnia 22 lutego 1994 r. (a.r. plik I - brak numer.).

Ponadto w aktach rentowych znajduja sie dokumenty zwiazane z wnioskiem ubezpieczonego o rente socjalng z dnia
29 sierpnia 2003 r., do ktérego dolgczyl orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoséci przyznanym na
stale i datowano go od dnia 17 lipca 1997 r. (orzeczenie — k. 3 dot. wn o Ren. Soc.)

Analizujac przebieg postepowania dowodowego nalezy wskazac, ze Sad I instancji dopus$cil dowdd z opinii bieglego
sadowego psychiatry W. K., ktéry rozpoznal

u wnioskodawcy objawy schizofrenii paranoidalnej o nasileniu istotnym, ktore klinicznie pojawily sie na okolo 2
miesiace przez pierwsza wizyta u dra M., ktora miala miejsce 2 lutego 1993 r., zatem objawy te wystapily w grudniu
1992 r., tj. po ukonczeniu 18 roku zycia przez badanego. Zdaniem bieglego, uznac nalezy, ze trwala i calkowita
niezdolno$¢ do pracy opiniowanego nie powstala przed ukoniczeniem przez niego 16 roku zycia lub w okresie nauki tj.
od dnia 8 kwietnia 1990 r. do dnia 13 czerwca 1990., od dnia 1 wrze$nia 1990 do dnia 13 kwietnia 1991 r., od dnia

1 wrze$nia 1997 r. do dnia 10 grudnia 1997 r. Calkowita niezdolno$é do pracy nie pozostaje

w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym przed ukoniczeniem 18 roku zycia lub

w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiéw doktoranckich
lub aspirantury naukowej (k. 18-23 a.s.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego biegly sadowy psychiatra w niniejszej sprawie odwolujac sie

do blednie sformulowanej przez Sad Okregowy tezy dowodowej odnosi sie w sposob nieuprawniony do okresow
powstania naruszenia sprawnoSci organizmu, jak w sprawie o rencie socjalnej. Ponadto odnotowal w opinii w punkcie
dotyczacym ,dane z akt sprawy” - orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci z dnia 17 lipca 1997 r. i
orzeczenie lekarskie z dnia 6 czerwca 1994 r. o zaliczeniu ubezpieczonego do I grupy inwalidow, jednakze w opinii
wskazal, ze pierwsze objawy schorzenia wystapily juz w polowie lat 80 XX w., ale nie mogly by¢ to jednak objawy na
tyle ciezkie,

ze skutkowaly trwalg i calkowita niezdolnoScia do pracy skoro ubezpieczony nie podejmowal wowczas leczenia
psychiatrycznego. Zdaniem Sadu Odwolawczego biegly sadowy nie pochylil sie nad stanem zdrowia ubezpieczonego,
ktory obrazuje dokumentacja z 1994 r. i przyjal, Ze jedynym wyznacznikiem jest data pierwszej wizyty u psychiatry
dr K. M..

W kolejnej opinii sadowo-lekarskiej biegly sadowy psychiatra M. G. rozpoznala u D. K. przewlekla chorobe psychiczna
- schizofrenie paranoidalng i wskazala, ze choroba zaczela sie w trakcie nauki szkolnej i byla powodem porzucenie
szkoly, nie byl on w tym czasie zdolny do nauki szkolnej, wiec i do pracy (opinia — k. 52-55 a.s.).

Zdaniem Sadu Odwolawczego biegly sadowy nie odniost sie do konkretnej daty powstania niezdolnoéci do pracy
wskazujac ogoblnie, ze choroba byla powodem porzucenia szkoly,
a wnioskodaweca trzykrotnie rezygnowat z nauki.

W trzeciej opinii biegly sadowy psychiatra M. J. rozpoznala u D. K. schizofrenie rezydualng z cechami defektu
schizofrenicznego, co objawia sie obnizeniem aktywno$ci, spowolnieniem psychoruchowym, brakiem zainteresowan,
celéw, planow na przyszlosé. Calkowita niezdolnoéé do pracy u ubezpieczonego nie powstata przed ukoniczeniem przez
niego

16 roku zycia, ani w okresie nauki tj. od dnia 8 kwietnia 1990 r. do dnia 13 czerwca 1990., od dnia

1 wrze$nia 1990 do dnia 13 kwietnia 1991 r., od dnia 1 wrze$nia 1997 r. do dnia 10 grudnia 1997 r.

i nie pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu powstaly przed ukonczeniem

18 rokiem zycia oraz w trakcie nauki w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku lub w trakcie studiéw doktoranckich
lub aspirantury naukowe;j. Pierwsza konsultacja psychiatryczna odbyla sie

2 lutego 1993 r., gdzie lekarz psychiatra postawil diagnoze - obserwacje w kierunku schizofrenii. Brak dokumentacji
Swiadczacej o leczeniu psychiatrycznym przed ww. okresem (k. 81-84 a.s.). W opinii uzupelniajacej ww. biegly sadowy
psychiatra, wskazal, ze zapoznala sie z konsultacjami psychiatrycznymi zawartymi w aktach i opisy z czasu nauki



szkolnej mialy poczatek od dnia 2 lutego 1993 r. Wéwczas opiniowany mial 19 lat i ubezpieczony wykazywal zaburzenia
funkcjonowania

w szkole co moze wystepowaé¢ w roéznych zaburzeniach psychicznych. Zdaniem bieglego sadowego, brak danych,
aby u badanego wystepowaly ewidentne objawy $wiadczace o wystepowaniu choroby psychicznej-schizofrenia
paranoidalnej tj. przed 16 rokiem zycia (k. 103-104 a.s.).

W ocenie Sadu II instancji rowniez biegly sadowy psychiatra M. J., podobnie jak biegly sadowy psychiatra W. K.
odniosla sie do blednie sformulowanej przez Sad Okregowy tezy dowodowej w zakresie okres6w powstania naruszenia
sprawno$ci organizmu, jak w sprawie o rencie socjalnej. Ponadto wnioski opinii pozostaja w oderwaniu

od zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach rentowych.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe z udzialem
bieglych sadowych, ktorzy powinni ocenié, czy niezdolno$é do pracy wnioskodawcy powstala w okresie do 16 roku zycia
albo do ukonczenia nauki w szkole nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zZycia, tj. do dnia 10 grudnia 1997 r. Biegli
sadowi powinni odnie$¢ sie do dokumentacji zgromadzonej w aktach sadowych i aktach rentowych. Sad Okregowy
powinien dopusci tez inne dowody, ktorych potrzeba powolania wyniknie w toku postepowania, a nastepnie

na podstawie wszystkich zebranych w sprawie dowodéw dokona¢ pelnej i wszechstronnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego. Dopiero taka analiza pozwoli bowiem Sadowi Okregowemu na prawidlowa ocene
merytorycznej zasadnoSci zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 2 k.p.c. orzekl, jak w
sentencji wyroku.

SSA Lucyna Ramlo SSA Malgorzata Gerszewska SSA Maciej Piankowski



