Sygn. akt ITT AUa 1546/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Alicja Podlewska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2018 r. w Gdansku

sprawy P. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 lipca 2017 r., sygn.
akt IV U 514/17

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Bozena Grubba SSA Alicja Podlewska

Sygn. akt ITT AUa 1546/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 stycznia 2017 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E., powolujac sie na przepisy
art. 12 i art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (j.t. Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.,
dalej: ustawa emerytalna), odmoéwil ubezpieczonemu P. J. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od dnia o1
lutego 2017r. W uzasadnieniu decyzji, oprocz przywolania przestanek prawa do renty wynikajacych z art 57 ustawy
emerytalnej, oraz przepisu art. 12 ust 1 tej ustawy, pozwany wskazal, iz w wyniku przeprowadzonego badania w trybie
nadzoru Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 09 stycznia 2017 r.
orzekla, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, wobec czego ,odmawia sie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy”.



Ubezpieczony P. J. odwolal sie od powyzszej decyzji, domagajac sie ,jej uchylenia i przywroécenia stanu sprzed jej
wydania tj. prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy orzeczonego, na wniosek zlozony w dniu 30
czerwcea 2015 r., podczas badania lekarskiego w dniu 20 lipca 2015 r., ktore pierwotnie zostalo ustalone do 31 lipca
2018 r.”

W odpowiedzi na odwolanie pozwany przywolal przepisy art. 14 ust 3, art. 57 ust 1, art. 107, art. 134 ust 1 pkt 1 - ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wnidst o jego oddalenie. Organ
rentowy wskazal, ze ubezpieczony w okresie od dnia 24 marca 2009 r. do dnia 30 czerwca 2015 r. mial przyznane
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, a na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 20
lipca 2015r. uzyskal prawo do tego $wiadczenia na dalszy okres do dnia 31 lipca 2018r. Wskutek kontroli prawidlowosci
orzekania, wszczetej w dniu 24 pazdziernika 2016r. w trybie nadzoru Prezesa ZUS, sprawa ubezpieczonego zostata
przekazana do rozpatrzenia przez komisje lekarska ZUS, ktora w dniu 9 stycznia 2017r. nie potwierdzila ustalen
lekarza orzecznika ZUS z dnia 20 lipca 2015 r., co do okresu istnienia niezdolno$ci do pracy $wiadczeniobiorcy i
ustalila, Ze obecnie nie jest on niezdolny do pracy.

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Elblagu zmienil powyzsza decyzje organu rentowego w ten sposob,
ze przyznal P. J. prawo do dalszego pobierania renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od 1 lutego 2017 r. do
31lipca 2018 r.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania.

Ubezpieczony P. J., ur. (...), miat ustalone prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 24 marca
2009r. do dnia 30 czerwca 2015r. W dniu 30 czerwca 2015r. wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do §wiadczenia
na dalszy okres. Orzeczeniem z dnia 20 lipca 2015r. lekarz orzecznik ZUS uznal go za cze$ciowo niezdolnego do pracy
do dnia 31lipca 2018r. Na podstawie tego orzeczenia pozwany wydal decyzje z dnia 5 sierpnia 2015r., ktéra to przyznat
ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy na dalszy okres, do dnia 31 lipca 2018r.

W dniu 24 pazdziernika 2016r. wszczeto kontrole prawidlowosci orzekania w trybie nadzoru Prezesa ZUS
nad wykonywaniem orzecznictwa lekarskiego. W wyniku tej kontroli skierowano ubezpieczonego na konsultacje
neurologiczng, w wyniku ktérej w dniu 9 stycznia 2017r. komisja lekarska ZUS wydata orzeczenie, iz ubezpieczony nie
jest niezdolny do pracy. Na tej podstawie w dniu 23 stycznia 2017r. organ rentowy wydal decyzje, ktora to na podstawie
art. 12 oraz art. 57 ustawy emerytalnej odmowil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od
dnia 1 lutego 2017r., gdyz w wyniku przeprowadzonego w trybie nadzoru Prezesa ZUS badania, komisja lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 9 stycznia 2017r. orzekla, ze nie jest on niezdolny do pracy.

Sad Okregowy wyjaénil, iz zgodnie z treécig art. 14 ust. 4 ustawy emerytalnej nadzér nad wykonywaniem orzecznictwa
o niezdolno$ci do pracy sprawuje Prezes Zakladu. Zgodnie z ust. 5 pkt 1 ww. artykulu nadzor ten obejmuje kontrole
prawidlowosci i jednolitosci stosowania zasad orzecznictwa o niezdolnoSci do pracy przez lekarzy orzecznikow i
komisje lekarskie. Natomiast w mys$l art. 107 ustawy emerytalnej prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolnoSci
do pracy oraz wysoko$¢ tych Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego
na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolno$ci lub jej ponowne
powstanie. W mys$l art. 114 ust. 1 w brzmieniu obowigzujacym w dacie zlozenia odwolania od powyzszej decyzji,
prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢.
Dalej ust. 2 méwi, ze jezeli prawo do $wiadczen lub ich wysokoé¢ ustalono orzeczeniem organu odwolawczego, organ
rentowy na podstawie dowoddéw lub okolicznoéci, o ktérych mowa w ust. 1: 1) wydaje we wlasnym zakresie decyzje
przyznajaca prawo do $wiadczen lub podwyzszajaca ich wysoko$¢; 2) wystepuje do organu odwolawczego z wnioskiem
0 wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z przedlozonych dowodéw lub ujawnionych okoliczno$ci wynika,
ze prawo do $wiadczen nie istnieje lub ze Swiadczenia przystuguja w nizszej wysoko$ci; z wnioskiem tym organ rentowy



moze wystapi¢ w kazdym czasie; 3) wstrzymuje wyplate Swiadczen w calosci lub czesci, jezeli emeryt lub rencista
korzystal ze $wiadczen na podstawie nieprawdziwych dokumentéw lub zeznan albo w innych wypadkach zlej woli.

W niniejszej sprawie organ rentowy w zaskarzonej decyzji powolal sie jedynie na przepisy art. 12 i art. 57
ustawy emerytalnej, nie podnoszac, ze w sprawie zaistnialy nowe okolicznos$ci, skutkujace weryfikacja decyzji
przyznajacej ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy do konca lipca 2018r.
Przeslankami ponownej oceny uprawnien wnioskodawcy s ,nowe dowody” lub ,ujawnione okolicznoéci” istniejace
przed podjeciem decyzji organu rentowego i majace wplyw na ustalenie prawa do emerytury. Organ rentowy bez
przedstawienia nowych dowodéw nie ma prawa do zmiany decyzji pierwotnej, jedynie na podstawie odmiennej
oceny dowodéw. Natomiast przedstawienie nowych dowodow, aby moglo by¢ skuteczne, tzn. aby moglo doprowadzic¢
do przyznania prawa do $wiadczenia, wzglednie do ponownego ustalenia jego wysoko$ci powinno prowadzi¢ do
zmiany ustalonych poprzednio ustalen faktycznych. Na podstawie nowych dowodéw powinno dojé¢ do uzupelienia
okoliczno$ci faktycznych o nowe nieprzedstawione (nierozwazone) uprzednio lub zmiany poprzednich ustalen,
poprzez ponowng ocene dowoddw. Wzruszenie poprzedniego rozstrzygniecia moze nastgpié w sytuacji przedstawienia
nowych dowodéw, podwazajacych wiarygodnoé¢ uprzednio zgromadzonego materiatu dowodowego. (wyrok SA w
Gdansku z dnia 21.12.2016r. sygn. akt IIT AUa 1338/16, Legalis).

Sad I instancji stwierdzil, iz organ rentowy nie zgromadzil zadnej nowej dokumentacji medycznej, ktéra
powodowalaby mozliwo$¢ weryfikacji stanu zdrowia ubezpieczonego w dacie wydania pierwotnej decyzji, z dnia 5
sierpnia 2015r. Jedynym dokumentem, ktory pojawil sie w aktach sprawy, jest wywiad zawodowy z dnia 9 stycznia
2017r., w ktéorym wskazano: wyksztalcenie wyzsze (w tym licencjat), zawod wyuczony: ekonomista, rolnik (studium
rolnicze); rodzaj ostatnio wykonywanej pracy: likwidator szkod na zlecenie firm ubezpieczeniowych, rolnik; praca
wykonywana od 2013r., niezgodna z kwalifikacjami posiadanymi przez pracownika; zmiana poprzedniego zawodu
lub czynno$ci nastapila z przyczyn: stan zdrowia. Sad wskazal, ze stopien wyksztalcenia, jak i wykonywany przez
ubezpieczonego zawdd, znane byly pozwanemu w trakcie postepowania orzeczniczego w 2015r. W dniu 20 lipca
2015r. lekarz orzecznik ZUS podat: ,badany lat 48, z wyzszym wyksztalceniem rolniczym...” (k. 56, plik dokumentacji
medycznej). Prowadzil on takze juz wowczas dzialalno$é rolnicza.

Zatem, w ocenie Sadu Okregowego, w sprawie nie zaszly zadne nowe okolicznosci skutkujace potrzeba
przeprowadzania ponownego badania. Dlatego tez Sad oddalil wniosek ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglych z zakresu neurologii, neurochirurgii i medycyny pracy, gdyz ponowna weryfikacja stanu jego zdrowia
prowadzilaby jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania. Rozstrzygnieciu podlegaly jedynie kwestie
prawne.

Sad Okregowy podkreslil, ze z jednej strony zgodnie z art. 107 ustawy emerytalnej prawo do $wiadczen uzaleznionych
od niezdolnoéci do pracy ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z
urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnoSci do pracy, brak tej niezdolno$ci lub jej ponowne powstanie, z drugiej
jednak strony przy wykladni tego przepisu trzeba mieé na wzgledzie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktory stanowi,
ze prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktdére maja wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysoko$c. Jak
wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2013r. w sprawie I UK 190/13, przepisy te nalezy rozumie¢ w ten
sposdb, ze zmiana z urzedu prawomocnej decyzji o przyznaniu renty nie moze by¢ dokonana w oparciu o wydane — w
wykonaniu uprawnien nadzorczych Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — orzeczenie komisji lekarskiej oparte
wylacznie na odmiennej ocenie dowodu z orzeczenia lekarskiego bedacego podstawa poprzedniej decyzji. Poglad ten
jest akceptowany w aktualnym orzecznictwie, ostatnio np. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lipca
2016r. w sprawie III AUa 1947/15. W ocenie Sagdu Okregowego wskazana wykladania art. 107 w zwigzku z art. 114 ust.
1 ustawy emerytalnej znajduje zastosowanie rowniez w rozpatrywanej sprawie.

Wprawdzie komisja lekarska ZUS, w wyniku przeprowadzonej konsultacji neurologicznej, wydala orzeczenie, ktérym
to uznala, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, jednakze dokonala tych ustalen na podstawie tozsame;j



dokumentacji, ktéra dysponowal lekarz orzecznik ZUS w dacie orzekania w 2015r. Dokonano zatem jedynie odmienne;j
oceny juz zgromadzonego w sprawie materiatu, nie przedstawiajac zadnych innych dokumentéw, czy tez nie wskazujac
na nowe okoliczno$ci, ktére nie bylyby znane w dacie wydania pierwotnej decyzji z 5 sierpnia 2015r. i ktore
skutkowalyby odmienng ocena stanu zdrowia ubezpieczonego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zmienil zaskarzong decyzje i przywrocit ubezpieczonemu prawo do dalszego

pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy od dnia 1 lutego 2017r. do dnia 31 lipca 2018r., na podstawie art. 477
§ 2 kpc

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést organ rentowy, zaskarzajac go w catoéci. Pozwany zarzucil:

« naruszenie prawa materialnego w szczeg6lnosci art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 887
ze zm.), zwanej dalej ustawa emerytalna, poprzez przyjecie, iz skarzacy jest czeSciowo niezdolny do pracy i w
konsekwencji przyznanie mu prawa do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 lutego 2017 r. do
dnia 31 lipca 2018 r., pomimo, ze stan jego zdrowia nie uzasadnia orzeczenia o niezdolnoéci do pracy;

+ naruszenie prawa materialnego dotyczacego art. 14 ust. 4 i 5 ustawy emerytalnej, poprzez bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze Prezes Zakladu nie posiada uprawnien do weryfikacji wydanych orzeczen lekarskich
po wydaniu i uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen;

« naruszenie prawa materialnego przepisu art. 134 ustawy emerytalnej poprzez jego niezastosowanie, co mialo
zasadniczy wplyw na tres$¢ orzeczenia Sadu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznanie Sadowi 1 instancji.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze z treSci powolanego przepisu art. 14 ust. 4 i 5 ustawy emerytalnej
wynika wprost, ze Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w ramach nadzoru moze przekaza¢ do rozpatrzenia
przez komisje lekarska kazda sprawe, jezeli stwierdzi, Ze orzeczenie lekarza orzecznika, albo komisji lekarskiej jest
niezgodne ze stanem faktycznym lub zasadami orzecznictwa o niezdolnoS$ci do pracy. Zdaniem organu rentownego
odmienne stanowisko Sadu 1 instancji podwaza dwuinstancyjno$¢ orzekania w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych,
ustanowiona przez ustawodawce, i opiera sie na nieuprawnionym zaloZeniu, ze nastepuje swoista niewzruszalno$c
prawda do $wiadczenia rentowego ustalonego w decyzji organu rentowego, bez mozliwo$ci korygowania tego prawa
stosownie do zmieniajacego sie stanu faktycznego. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016
r. sygn. akt III UK 120/15, warunkiem uzyskania prawa do renty okresowej z tytulu niezdolnosci do pracy jest
niezdolno$¢ do pracy (zgodnie z art. 12 ustawy emerytalnej) i to organ rentowy zobowigzany jest do dokonywania

statej weryfikacji prawda do tego $wiadczenia rentowego. Jezeli w” wyniku takiej weryfikacji zostanie ustalony brak

niezdolnoéci do pracy, praw’o do renty ustaje. Nalezy wskaza¢, iz odmienny poglad uniemozliwilby przeprowadzanie
badan kontrolnych oséb korzystajacych juz z prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w sytuacji, gdy zostato

przyznane $wiadczenie na stale, co byloby sprzeczne z zasada réwnos$ci ubezpieczonych obowigzujaca w’ systemie
zabezpieczenia spolecznego. Pozwany podkreslil, iz jak wskazuje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2015 r.
sygn. akt 1 PK 156/14, wykonywanie czynno$ci nadzorczych przez Prezesa Zakladu, jako podmiotu sprawujgcego
zwierzchni nadzér nad prawidlowo$cia i jednolito$cia stosowania zasad orzecznictwa lekarskiego, nie jest wylaczone
takze po wydaniu i uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen. W zwigzku z powyzszym nie sposob zgodzié
sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, poniewaz w niniejszej sprawie zaszla konieczno$¢ zweryfikowania orzeczenia
lekarskiego ZUS i takiej weryfikacji dokonala komisja lekarska ZUS, ktdra stwierdzita wadliwo$¢ wydanego orzeczenia
przez lekarza orzecznika. Przepis art. 14 ust. 4 i 5 ustawy emerytalnej nie wyklucza kontroli w ramach nadzoru od trybu
wniesienia zarzutu wadliwoSci od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. Z kolei brak takiej weryfikacji doprowadzitby
do akceptowania nieprawidlowoSci w systemie orzeczniczym. W zwiazku z tym. ze Prezesowi Zakladu z mocy ustawy



nadano uprawnienia do nadzoru nad prawidtowoscia realizacji zasad orzecznictwa lekarskiego, to niezastosowanie
tych uprawnien doprowadziloby do sytuacji, w ktorej ze przepis art. 14 ust. 4 i 5 ustawy emerytalnej stalby sie martwy.

W niniejszej sprawie Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, korzystajac ze swoich uprawnien w ramach nadzoru
nad orzeczeniami lekarskimi, przekazal sprawe do rozpatrzenia przez komisje lekarska, ktora orzekla, ze ubezpieczony
nie jest niezdolny do pracy, co skutkowalo wydaniem przez organ rentowy zaskarzonej decyzji.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku, w ocenie Sgadu I instancji organ rentowy naruszyl normy wyplywajace z art. 107
i 114 ustawy emerytalnej, gdyz w niniejszej sprawie nie zgromadzit zadnej nowej dokumentacji medycznej, ktora
powodowalaby mozliwo$¢ weryfikacji stanu zdrowia ubezpieczonego w dacie wydania pierwotnej decyzji z dnia 5
sierpnia 2015 r., przyznajgcej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. Zdaniem Sadu w sprawie nie
zaszlty zadne nowe okolicznoSci skutkujace potrzeba przeprowadzenia ponownego badania, dlatego tez Sad oddalil
wniosek ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu neurologii, neurochirurgii i medycyny
pracy. W ocenie Sadu I instancji ponowna weryfikacja stanu zdrowia wnioskodawcy prowadzilaby jedynie do
nieuzasadnionego przedluzenia postepowania. Sad 1 instancji dokonal samodzielnej oceny dokumentacji medycznej
uznajgc, iz badania przeprowadzone zaré6wno przez komisje lekarskg, jak i powolanego przez nig konsultanta
specjaliste z zakresu neurologii, nie zmieniaja faktu, iz komisja lekarska dysponowala taka sama dokumentacjg
medyczna z zakresu leczenia ambulatoryjnego. Orzeczenie lekarza orzecznika decyzja nadzoru zwierzchniego zostalo
okreslone jako mylne zweryfikowane poprzez bezpos$rednie badanie, lecz w ocenie Sadu jest ono nieistotne dla
orzekania.

W ocenie organu rentowego takie stanowisko Sadu 1 instancji nie jest trafne. Rezygnujac z powolania bieglych
sadowych, ktorych ocenie powinna podlega¢ zar6wno dokumentacja medyczna, jak i stan faktyczny ustalany
przez badanie bezpo$rednie. Sad przejal na siebie funkcje oceny merytorycznej pomimo, iz nie rozporzadza we
wspomnianym zakresie wiedza specjalnag wymagana dla takiej oceny.

Rozpoznawanie sprawy pod katem naruszenia art. 114 ustawy emerytalnej nie jest zasadne, poniewaz powyzszy
przepis nic znajduje zastosowania w tej sprawie. W niniejszej sprawie zostaly zweryfikowane uprawnienia, ktore
zostaly nadane na podstawie wadliwego orzeczenia, a zatem nie mozna staé na stanowisku o niewzruszalno$ci prawda
do renty, ani o niepoddawaniu tego prawa jakiejkolwiek weryfikacji w wypadku, gdy jest ona przyznana niezgodnie
z zasadami orzekania o niezdolno$ci do pracy. Naturalna konsekwencja konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spolecznego w razie niezdolnoSci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo jest wiec wyposazenie organéow
rentowych w uprawnienie do badania, czy zachodza niezbedne warunki tego prawa. Powyzsze uprawnienia wynikaja
miedzy innymi z art. 134 ustawy emerytalnej a nie z art. 114 tejze ustawy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 czerwca 2003 r. sygn. akt III UZP 5/03 wskazal, iz prawo do wznowienia
postepowania w trybie przewidzianym w tym przepisie nie jest uzaleznione od wykazania przez organ rentowy, ze
z okolicznoéci faktycznych lub pod wrazajacych prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$ci nie mogl skorzystaé w
poprzednim postepowaniu. Wigze sie to z charakterem uprawnien emerytalno - rentowych, ktére moga by¢ nabywane
po spehieniu warunkéw okreslonych przez prawo. Nie mozna zatem powolywac sie na prawo do §wiadczen ustalone
bledng decyzja organu rentowego, a wiec pomijajaca, Ze nie zostaly spelnione warunki, od ktérych uzaleznione jest
nabycie tego prawa, ktéra po ujawnieniu bledu zostala zmieniona. Znajduje to potwierdzenie w treéci art. 134 ustawy
emerytalnej, ktory stanowi, ze wyplate §wiadczen wstrzymuje sie, jezeli okaze sie, ze prawo do Swiadczen nie istniato.

Skoro warunkiem uzyskania prawa do §wiadczenia rentowego jest stwierdzenie, czy ubezpieczony jest niezdolny do
pracy, a komisja lekarska ZUS u ubezpieczonego nie stwierdzila takiej niezdolnosci do pracy, to zasadne w ocenie
organu rentowego bylo wydanie zaskarzonej decyzji.

Reasumujgc pozwany wskazal, iz ubezpieczony nabyl prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy.
Z przyczyn wyzej podniesionych poddano te uprawnienia ponownej ocenie poprzez dokonanie kontroli istnienia
okres$lonego stanu zdrowia ubezpieczonego jako przestanki prawa do renty, a kontrola ta dokonana zostata przy
uwzglednieniu regulacji zawartych w art. 12 ustawy emerytalnej, to znaczy przy wzieciu pod uwage tego, czy



ubezpieczony jest osobg co najmniej cze$ciowo niezdolna do pracy w rozumieniu wymienionego przepisu. W wyniku
postepowania kontrolnego organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Zatem nie jest
zasadne przyznanie prawa do $wiadczenia rentowego osobie, ktora nie jest niezdolna do pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z tym przepisem art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z FUS, prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz wysoko$¢ tych $wiadczen
ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane
stopnia niezdolnoéci do pracy, brak tej niezdolnoSci lub jej ponowne powstanie. Przepis ten upowaznia zatem ZUS
do dokonywania stalej weryfikacji $éwiadczen uzaleznionych od ustalenia niezdolno$ci do pracy. Wynika z niego
jednoznacznie, ze badanie lekarskie mozna przeprowadzié nie tylko na wniosek, ale i z urzedu, wiec wistocie w kazdym
czasie.

W licznych orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazywal, ze prawo do renty przystuguje dopoty, dopoki ubezpieczony
spelnia warunki ustawowe (por. uchwale z dnia 12 grudnia 2011 r., I UZP 7/11, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 123). Dlatego
dopuszczalno$é¢ weryfikacji przestanki niezdolnosci do pracy dotyczy takze tych osbb, ktérym przyznano rente stalg
przed zmiang przepiséw o okresie orzekania o niezdolnoéci do pracy od dnia 1 listopada 2005 r. (zob. wyrok SA
w Szczecinie z dnia 15 pazdziernika 2013 r., III AUa 305/13, LEX nr 1386246). ,Wcze$niejszy, cho¢by dlugotrwaly
stan czeSciowej niezdolno$ci do pracy i korzystanie z tego tytulu z prawa do renty, ani zaawansowany aktualnie
wiek ubezpieczonego lub znane trudno$ci w znalezieniu zatrudnienia na trudnym rynku pracy, ktore zreszta dotykaja
takze inne osoby poszukujace zatrudnienia w r6znym wieku, nie wykluczaja negatywnego zweryfikowania uprawnien
rentowych ubezpieczonego (art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), a w szczeg6lnosci w zadnym razie nie
uzasadniajg ustalenia dalszego prawa do renty ubezpieczonemu, ktory nie spetnia ustawowych warunkéow, o ktoérych
mowa w art. 12 ust. 11 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS” (wyrok SN z 17.04.2014r.
1 UK 378/13 , LEX nr 1477427).

Jak wyjaénit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 grudnia 2013r. I UK 190/13 (LEX nr 1554380),
wykonywanie czynno$ci nadzorczych przez Prezesa Zakladu, jako podmiotu sprawujgcego zwierzchni nadzoér nad
prawidlowoscia i jednolito$cig stosowania zasad orzecznictwa lekarskiego (art. 14 ustawy), nie jest wytaczone takze po
wydaniu i uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen. ,Nalezy przyjac¢, ze jego uprawnienia nie ograniczaja sie
do toku postepowania o ustalenie prawa do $wiadczen; moze przekazaé do rozpatrzenia przez komisje lekarska kazda
sprawe, jezeli stwierdzi, Ze orzeczenie lekarza orzecznika, albo komisji lekarskiej jest niezgodne ze stanem faktycznym
lub zasadami orzecznictwa o niezdolno$ci do pracy (por. art. 14 ust. 5 pkt 3 ustawy emerytalnej). Takie dzialanie
nadzorcze przystugiwato juz poprzednio Ministrowi Pracy i Opieki Spolecznej na podstawie § 12 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 13 pazdziernika 1958 r. w sprawie ustroju i zakresu dzialania komisji lekarskich do spraw inwalidztwa
i zatrudnienia (Dz.U. Nr 65, poz. 319) lub Prezesowi Zakladu, na podstawie § 9 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 25 czerwca 1983 r. w sprawie zasad dzialania komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia,
trybu odwolawczego oraz sprawowania nadzoru nad dzialalnoScia tych komisji (Dz.U. Nr 36, poz. 166), "jezeli zachodzi
uzasadniona watpliwo$¢ co do zgodno$ci orzeczenia ze stanem faktycznym lub zasadami orzecznictwa inwalidzkiego".
Uprawnienie to oceniano jako osobny od kontroli stanu inwalidztwa rencisty instrument nadzoru nad prawidtowos$cig
orzeczen komisji lekarskich "celem umozliwienia uchylenia blednych a prawomocnych orzeczen" (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 1965 r., III PO 35/65, OSNCP 1966 nr 3, poz. 42).

Whbrew zarzutom apelacji, uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie daje zadnych podstaw do wnioskowania, iz Sad
I instancji zakwestionowal uprawnienie organu do weryfikacji ostatecznych decyzji przyznajacych prawo do renty.
Wskazat jednakze — i trafnie, ze weryfikacja takich decyzji przez organ moze sie odbywac tylko w sytuacjach
przewidzianych przepisem art. 114 ustawy emerytalne;j.

Jak wynika z ugruntowanego stanowiska orzecznictwa, naprawienie domniemanego przez organ rentowy bledu co do
ustalen - bedacych podstawg wydania prawomocnej decyzji - nie moze nastgpi¢ na podstawie art. 107 ustawy, jak tez



w wykonaniu uprawnien nadzorczych Prezesa ZUS, gdy po uprawomocnieniu sie tej decyzji nie zostang przedlozone
nowosci wskazane w art. 114 ust 1 ustawy (zob. np. powolany wyrok SN w sprawie I UK 190/13). Przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy, iz stosownie do art. 114 ust 1 ustawy (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania przedmiotowej
decyzji), prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wpltyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢é.

Z poréwnania przepisoOw art. 107 i art. 114 ust 1 ustawy, wynika zasadnicza r6znica pomiedzy majacymi w nich
oparcie podstawami upowazniajacymi do zmiany w prawie do $wiadczen i ich wysokos$ci, na co slusznie wskazal
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 31 marca 2015r. sygn. akt III AUa 1490/14 (Legalis nr 1241718 ).
W pierwszym wypadku, znaczenie ma wylacznie zmiana zachodzaca w ocenie niezdolno$ci do pracy. W drugim,
istotne jest, czy zostaly przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem uprzedniej
decyzji.” Z przepiséw tych wynikaja niezalezne od siebie przestanki wstrzymania prawa do §wiadczen uzaleznionych
od niezdolnoSci do pracy tj. stwierdzenie ze prawo do tych §wiadczen nie istnialo (art. 114 ust 1 w zwigzku z art. 134 ust
1 pkt 1 ustawy) i stwierdzenie, Ze prawo to istniato, lecz ustalo wskutek zmiany okolicznoéci (art. 107 w zwiazku ze 134
ust 1 pkt 1 ustawy). Zaprezentowana przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wykladnia przepisow
art. 107 w zwigzku z art. 114 ust 1 ustawy, wskazanych jako podstawa rozstrzygniecia, bylo wadliwe i skutkowalo
blednym rozstrzygnieciem.

Nietrafnie rowniez apelujacy wywodzi podstawe weryfikacji ostatecznych decyzji z przepisu art. 134 ustawy
emerytalnej, ktory to przepis normuje wylacznie podstawy do wstrzymania wyplaty §wiadczen, nie za$ podstawy do
weryfikacji ostatecznych decyzji organu.

Przypomnieé tez trzeba, iz zgodnie z wykladnia utrwalona w orzecznictwie, decyzje w sprawach dotyczacych
uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych maja charakter rozstrzygnie¢ deklaratoryjnych, co wynika z
faktu, iz prawo to powstaje po spelieniu wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia (por. art. 100 ust.
1), a wiec z mocy samego prawa i trwa przez caly czas speliania owych ustawowych warunkéw. Jak wyjasnil Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lipca 2013r. III UK 115/12 (Legalis 750395) ,W konsekwencji decyzje
organu rentowego wydane w sprawach uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych jedynie stwierdzaja
istnienie uwarunkowanej elementami stanu faktycznego okre§lonej sytuacji prawnej, ale sytuacji tej nie tworza
ani nie ksztaltuja. Moment, zar6wno powstania, jak i ustania prawa do Swiadczen ubezpieczeniowych, zostal
okre$lony w sposob Scisly w przepisach prawa i jest niezalezny od woli lub §wiadomosci stron. Decyzje organu
rentowego w omawianym przedmiocie wydawane sg zatem w celu stwierdzenia konkretnej sytuacji faktycznej. W
postepowaniu sadowym, na skutek rozpatrywanego odwolania osoby ubezpieczonej, chodzi o weryfikacje (sadowa
kontrole legalnosci i zasadno$ci) decyzji organu rentowego. Inaczej rzecz ujmujac, decyzje te kontroluje Sad, badajac
zasadno$¢ jej podstawy prawnej w odniesieniu do podstawy faktyczne;j.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego,
jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (por.
miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r. I UK 88/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 100;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 maja 1999 r., II UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 601).

Podkresli¢ trzeba, iz w tredci decyzji pozwany nie powolal podstawy prawnej weryfikacji prawa do renty
ubezpieczonego wynikajacego z ostatecznej decyzji z dnia 5 sierpnia 2015 r. tj. nie wskazal, czy podstawa ta jest
art. 107 ustawy emerytalnej czy art. 114 ust 1 tej ustawy. Nie sposéb rowniez tego ustali¢ na podstawie materialu
zgromadzonego w aktach rentowych.

Z pisma Gléwnego Lekarza Orzecznika z dnia 24 pazdziernika 2016 r. adresowanego do Naczelnego Lekarza ZUS W.
(k. 47 plik VIII a.r.) wynika, iz przestal on akta P. J. i wnioskowal o rozpoznanie w trybie nadzoru nad wykonywaniem
orzecznictwa lekarskiego.



W listopadzie 2016 r. ZUS Departament Orzeczen Lekarskich zwrocit sie do Gléwnego Lekarza Orzecznika, na
podstawie § 12 ust 2 pkt 2 rozporzadzenia z 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy, wnoszac o
uzupehienie dokumentacji lekarskiej poprzez skierowanie ubezpieczonego na badania przez konsultanta neurologa,
o aktualny wywiad zawodowy i kwestionariusz kwalifikacji zawodowych (k. 48 plik VIII a.r).

Ubezpieczony zostal zbadany przez lekarza neurologa konsultanta ZUS w dniu 13 grudnia 2016 r., ktéremu
przedstawiono jako problem do rozstrzygniecia ,,czy istnieje niezdolnoé¢ do pracy?”. Lekarz konsultant w odpowiedzi
na tak zadane pytanie opisal wynik badania ubezpieczonego i stwierdzil, iz ,stan neurologiczny nie powoduje
niezdolnoéci o pracy” (k. 58-61 dok med. plik VI a.r.)

Pismem z 19 grudnia 2016 r. Naczelny Lekarz ZUS w W., na podstawie art. 14 ust 5 pkt 3 ustawy emerytalnej przekazal
sprawe P. J. do rozpatrzenia przez komisje lekarska, w uzasadnieniu wskazujac, iz orzeczenie lekarza orzecznika z 20
lipca 2015 r. 0 cze$ciowej okresowej niezdolno$ci do pracy budzi zastrzezenia co do zgodno$ci zasadami orzecznictwa
lekarskiego. Zgormadzona dokumentacja, w tym roéwniez opinia konsultanta neurologa z 13 grudnia 2016 r., nie
wskazuje na naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym niezdolno$é do pracy” (k. 60 dok. med.plik
VII a.r.).

W dniu 09 stycznia 20-17 r. komisja lekarska ZUS stwierdzila, iz w przeprowadzonym w tej dacie przez nia
badaniu przedmiotowym ubezpieczonego nie stwierdzila istotnego deficytu w zakresie narzadu ruchu oraz w badaniu
neurologicznym, co potwierdza réwniez opinia konsultanta neurologa ZUS. Stwierdzane naruszenie sprawno$ci
organizmu umozliwia kontynuowanie wykonywanej pracy (k. 51 plik VIII a.r).

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji z dnia 23 stycznia 2017 r., oprocz przywolania przestanek prawa do renty
wynikajacych z art 57 ustawy emerytalnej, oraz przepisu art. 12 ust 1 tej ustawy, pozwany wskazal jedynie, iz w
wyniku przeprowadzonego badania w trybie nadzoru Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, komisja lekarska
ZUS orzeczeniem z dnia 09 stycznia 2017 r. orzekla, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, wobec czego odmawia
sie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany natomiast wskazal, ze komisja lekarka ZUS stwierdzila, iz ubezpieczony nie
jest niezdolny do pracy — nie potwierdzila okresu niezdolno$ci do pracy, ustalili Ze obecnie nie jest niezdolny
do pracy, co przemawialoby za stwierdzeniem, iz podstawa weryfikacji byl przepis art. 107 ustawy emerytalne;.
Natomiast w apelacji pozwany wskazuje na wadliwo$é¢ zastosowania przez Sad I instancji przepisu art. 114 ust 1 ustawy
emerytalnej, a jednoczeSnie powoluje sie na uprawnienie Prezesa ZUS do kontrolowania blednych ostatecznych
decyzji i weryfikowania niezasadnie przyznanego prawa do renty, mimo ze kontrola taka — jak wyjasniono wyzej -
musi mie¢ podstawe w powolanym przepisie.

Brak wskazania przez pozwanego w przedmiotowej decyzji jednoznacznie jakie ustalenia faktyczne i prawne sg
podstawa jej wydania - tj. czy pozwany ustalil Ze prawo do renty ubezpieczonego ustalo z dniem 1 lutego 2016 r. w
zwigzku z odzyskaniem zdolnoSci do pracy — art. 107 ustawy emerytalnej, czy tez organ ustalil, Ze prawo to nie istniato
po 30 czerwca 2015 r. a decyzja z dnia 05 sierpnia 2015 r. o przyznaniu tego prawa na dalszy okres byla bledna —
art. 114 ust 1 ustawy emerytalnej - uniemozliwia ustalenie przedmiotu rozpoznania, a tym samym sadowa kontrole
prawidlowosci decyzji. Nie jest rzecza ubezpieczonego ani sadu ubezpieczenn spotecznych domyslanie sie dlaczego
organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty od dnia 1 lutego 2016 r. przyznanego wczesniej ostateczng
decyzja do lipca 2018 r. Powolane w decyzji przepisy art. 12 i art. 57 ustawy emerytalnej tej kwestii tez nie wyjaéniaja,
gdyz normuja przeslanki przyznania prawa do renty a nie weryfikacji przyznanego juz Swiadczenia. W konsekwencji
zarzut apelacji, ze Sad I instancji niezasadnie zastosowal w sprawie art. 114 ust 1— z innych przyczyn niz wynikajace
z apelacji - jest zasadny, skoro Sad I instancji stwierdzil, iZ ma on w sprawie zastosowanie mimo, iz tre$¢ decyzji nie
pozwala na ustalenie co jest przedmiotem rozpoznania, zatem tez w oparciu o jakg podstawe prawng weryfikowac jej
prawidlowosé. Powyzsze skutkowato wadliwoécia wyroku



Przypomniec tez trzeba, iz zakres niezbednych w sprawie ustalen faktycznych wyznacza prawo materialne. Ustalenia te
— w sytuacji sporu — sa weryfikowane przez Sad w wyniku postepowania dowodowego. Niesprecyzowanie tych ustalen
przez organ w przedmiotowej decyzji uniemozliwila zatem sadowi ubezpieczen spotecznych kontrole tych ustalen, a
tym samym rozstrzygniecie sporu. W konkretnej sprawie brak bylo zatem podstaw do przyjecia, iz Sad I instancji
rozpoznal istote sporu i przeprowadzil w wynikajacym z przedmiotu sporu niezbedne postepowanie dowodowe - art.
386 § 4 k.p.c., a taki wniosek potwierdza takze tre$¢ apelacji pozwanego. Podkresli¢ tez trzeba, iz zaréwno ustalenia,
czy niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego istniala w dacie wydania decyzji z dnia 05 sierpnia 2015 r. (art. 114 ust 1
ustawy emerytalnej), jak i ustalenia czy ustala po tej dacie (art. 107 ustawy emerytalnej ) wymagaloby przeprowadzenia
postepowania dowodowego — opinii bieglych sadowych lekarzy, a takie w sprawie nie zostalo przeprowadzone.

Poniewaz Sad I instancji nie jest wladny usungé¢ wadliwo§¢ przedmiotowej decyzji, niezbednym bylo uchylenie

zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji stosownie do art. 477 '4* kpe. Przypomnieé trzeba, iz w orzecznictwie

143 kpe, shuzy rozwiazywaniu sytuacji, w ktorych - ze wzgledu na zakres

Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze art. 477
kompetencji sadu ubezpieczenr spolecznych - przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej
instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybienn popelnionych przez organ rentowy (postanowienie z dnia
28 czerwca 2016 r., I UZ 10/16). Taka sytuacja w sprawie miala miejsce. O ile zatem organ rentowy uzna nadal za
uzasadniona weryfikacje uprawnienia ubezpieczonego do renty — bedzie obowigzany wydaé decyzje w ktorej wskaze
jednoznacznie ustalenia faktyczne i prawne bedace podstawa stwierdzenia przez pozwanego, tj. albo ze prawo do renty
ubezpieczonego nie istniato juz w dacie wydania decyzji z dnia 5 sierpnia 2015r. tj. poczawszy od 1 lipca 2015 1. — w
takim wypadku winien takze wskazaé na okolicznoéci, badZ dowody uzasadniajace takie ustalenie zgodnie z art. 114
ust 1 ustawy, albo ze prawo do renty ubezpieczonego ustalo po dniu 1 lipca 2015 r.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477 14a kpc w zwiazku z art. 386 § 4 kpc, Sad odwolawczy orzekl
jak w sentencji.
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