Sygn. akt ITI AUa 1628/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SA Bozena Grubba
SO del. Malgorzata Pazdzierska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2018 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o skladki

na skutek apelacji A. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 sierpnia 2017 r.,
sygn. akt VI U 278/17

postanawia:

uchyli¢ zaskarzony wyrok znoszac postepowanie od dnia 1 sierpnia 2017 r. i sprawe przekazaé do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy VI Wydziatowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO del. Malgorzata Pazdzierska SSA Daria Stanek SSA Bozena Grubba

III AUa 1628/17

UZASADNIENIE

A. W. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 12.12.2016r. ktdra to
decyzja organ rentowy ustalil wysoko$é¢ zadluzenia odwolujacej na laczna kwote 61 540,57 zt. z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Odwotujaca twierdzila, ze nie podlegala ubezpieczeniom gdyz nie prowadzila
dzialalnoSci gospodarczej albowiem byla ona zawieszona, co zgltaszala ZUS ZWPA.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnioést o oddalenie odwolania podnoszac, ze, wobec niepoprawnosci
wyrejestrowania zwigzanego z zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci, w dniu 16.09.2011r. wydal decyzje
administracyjng stwierdzajaca podleganie odwolujacej obowigzkowym ubezpieczeniom z powyzszego tytulu.
Ubezpieczona nie odwolala sie od powyzszej decyzji. Nastepnie zaskarzona decyzja organ rentowy stwierdzil
zadluzenie:



- na ubezpieczenia spoleczne za okres 10/2006-03/2011 w kwocie 21 650,30 z} oraz odsetek za zwloke w kwocie 19
214,- zl;

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres 04/2007-03/2011 w kwocie 9 484,12 zt oraz odsetek za zwloke w kwocie 7
510,- zk;

- na Fundusz Pracy za okres 10/2006-03/2011 w kwocie 1 949,15 z} oraz odsetek za zwloke w kwocie 1 7330- zl — zl.

Wyrokiem z dnia 01.08.2017r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie i zasadzil od ubezpieczonej na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. kwote 3 600,- z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad uzasadnil swoje orzeczenie przede wszystkim istnieniem prawomocnej decyzji organu rentowego z dnia
16.09.2011r. o podleganiu odwolujacej obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej od 13.10.2006r. do 09.03.2010r., od 11.11.2010r. do 01.02.2011r. i od 15.03.2011r. do 21.03.2011r.
Decyzja powyzsza przesadza o obowiazku uiszczenia skladek za caly sporny okres co do zasady.

Ponadto, Sad uzasadnil, Ze odwolujaca prawidlowo wezwana na termin rozprawy w dniu 20.04.2017r. nie stawila sie,
podobnie jak na rozprawe w dniu 04.07.2017r. Jej pelnomocnik wezwany przez Sad zarzadzeniem z dnia 04.07.2017r.
(odebranym dnia 24.07.2017r.) do wskazania konkretnych zarzutéw do decyzji oraz powolania dowod6w na poparcie
swoich twierdzen nie wykonal zarzadzenia Sadu.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla odwolujaca zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 32, art. 46 ust. 1. I art. 132 w zw. z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji
przyjecie, ze odwolujaca zobowiazana byla do oplacania skladek i posiada zadluzenie w kwocie wskazanej w
zaskarzonej decyzji ;

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze
odwolujaca byla zobowigzana do oplacania skladek za okres objety odwolaniem;

- naruszenie prawa procesowego w tym art. 299 k.p.c. , art. 227 k.p.c. w zw. z art. 214 k.p.c. poprzez nieskuteczne
zawiadomienie odwolujacej o terminie rozprawy wyznaczonej na 01.08.2017r. i bezzasadne pominiecie dowodu z
przestuchania odwolujacej oraz zamkniecie rozprawy;

- naruszenie prawa procesowego w tym art. 258 i nast. k.p.c. poprzez pominiecie przeprowadzenia dowodu z
przestuchania $wiadkow, w tym §wiadka P. P. (1), pomimo zlozenia wniosku w tym zakresie;

- naruszenie prawa procesowego w tym art. 227 i nast. k.p.c. w zw. z art. 244 i nast. k.p.c. poprzez bezzasadne
pominiecie wnioskow dowodowych zgloszonych w sprawie, zar6wno w odwolaniu jak i w pismach procesowych
a w szczegélnoéci dokumentéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, jej zawieszeniem i
wyrejestrowaniem;

- naruszenie prawa procesowego w tym art. 207 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy z
dniu 01.08.2017r. i wydanie wyroku, pomimo wcze$niejszego wyznaczenia pelnomocnikowi terminu do zgloszenia
zarzutéw i dowodow oraz pomimo zgloszenia ich w zakreSlonym terminie i przyjeciu, ze nie zostaly zgloszone;

- bledne ustalenia faktyczne w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez odwolujaca i pominiecie
okoliczno$ci zawieszenia postepowania.



Odwolujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacej okazala sie uzasadniona w sposéb skutkujacy uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z unormowaniem zawartym w art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie doszto do niewazno$ci postepowania o ktérej mowa w art. 379
pkt 5 k.p.c. tj, na skutek pozbawienia strony mozliwosci obrony jej praw. Pozbawienie strony mozliwo$ci obrony jej
praw zachodzi w sytuacji, w ktorej z powodu uchybien procesowych sadu lub strony przeciwnej, strona nie mogta brac¢
inie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jesli skutkow tego uchybienia nie mozna bylo usunaé przed
wydaniem orzeczenia w danej instancji, przy czym nie ma jakiegokolwiek znaczenia, czy dzialanie strony mogloby
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, nie publ.,
z dnia 1 kwietnia 2011 r., IT PK 248/10, nie publ. oraz z dnia 27 marca 2012 r., III UK 75/11, nie publ.).

W swoim odwotaniu odwolujaca wnosila m.in. o przeprowadzenie dowodu z przestuchania odwolujacej oraz swiadka
P.P. (1).

Odwolujaca oraz §wiadek zostali wezwani do osobistego stawiennictwa na rozprawe wyznaczona na 20.04.2017r.
Termin tej rozprawy zostal odroczony do dnia 04.07.2017r. z uwagi na chorobe pelnomocnika odwolujacej ( K 26).
Odwolujaca i $wiadek zostali wezwani na nowy termin rozprawy, jednak pomimo prawidlowego wezwania nie stawili
sie, nie stawil sie tez pelnomocnik odwolujacej (K 39). Sad podjal decyzje o dalszym odroczeniu terminu rozprawy, tym
razem do dnia 01.08.2017r. Jednocze$nie Sad zobowiazal pelnomocnika odwolujacej do sformulowania konkretnych
zarzutéw w odniesieniu do zaskarzonej decyzji i wskazania co kwestionuje odwolujaca oraz do powolania dowodéw
na poparcie tych twierdzen — w terminie 7 dni pod rygorem pominiecia pdzniej wskazanych twierdzen i dowodow.
Odwolujaca Sad wezwal na termin rozprawy do osobistego stawiennictwa po rygorem grzywny. ( K 39). Zarzadzenie
zostalo wykonane dnia 17.07.2017r.( K 42-45).

Pelnomocnik odwolujacej odebral wezwanie dni 24.07.2017r. ( K 48) i w dniu 31.07.2017r. tj. w si6dmym dniu
czyli z zachowaniem terminu zakres§lonego przez Sad, wyslal pismo procesowe wykonujace zarzadzenie Sadu z dnia
04.07.2017r. Pismo wplynelo do Sadu dnia 03.08.2017r. ( K 57) tj. po rozprawie i po wydaniu wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy niezasadnie uznal, ze pelnomocnik odwolujacej nie wykonal zarzadzenia
Sadu z dnia 04.07.2017r. i pomingl dowod z zeznan $wiadka P.. W toku rozprawy w dniu 01.08.2017r. Sad posiadal
wiedze, ze pelnomocnik otrzymal wezwanie dnia 24.07.2017r. a tym samym, ze wyznaczony siedmiodniowy termin
uplywal dnia 31.07.2017r. tj. na dzien przed rozprawa. Sad winien wzigé pod uwage ewentualno$é skorzystania przez
pelnomocnika z drogi pocztowej. W tej sytuacji nalezalo, jesli nie odroczy¢ terminu rozprawy, to odroczy¢ termin
ogloszenia orzeczenia na wypadek wplyniecia pisma do Sadu po terminie rozprawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy bezpodstawnie uznal, ze odwolujaca zostala prawidlowo wezwana
na termin rozprawy i wobec powyzszego pominal dowod z jej zeznan. Jak wynika z druku EPO na K 49 akt,
przesylka adresowana do odwolujacej, wystana z Sadu dnia 19.07.2017r., zostala awizowana po raz pierwszy dnia
24.07.2017r. Termin pierwszej awizacji uplywal wiec dnia 31.07.2017r. i dopiero dnia 01.08.2017r. tj. w dniu
rozprawy mogla by¢ awizowana po raz drugi. Faktycznie, drugie awizowanie mialo miejsce w tym dniu a tym samym
prawidlowo$¢ doreczenia ( w przypadku nie podjecia przesylki przez adresata) mozna byloby stwierdzi¢ dopiero z
dniem 08.08.2017r.



Zasady doreczania przesylek sadowych wobec adresata, ktérego nie zastano w domu oraz nie bylo mozliwoéci
doreczenia przesylki w sposob zastepczy ( art. 138 § 1 k.p.c.), reguluje art. 139 § 1 k.p.c. stanowiacy, ze: ,, w razie
niemozno$ci doreczenia w sposob przewidziany w artykulach poprzedzajacych, pismo przestane za posrednictwem
operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe nalezy zlozy¢ w placowce
pocztowej tego operatora, a doreczane w inny sposob - w urzedzie wlasciwej gminy, umieszczajac zawiadomienie
o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo
pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia.
W przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu, czynnoé¢ zawiadomienia nalezy powtorzyc”.

Sad Okregowy naruszajac powyzsze uregulowanie niezasadnie pominal dowdd z zeznan odwolujacej oraz dowody
wskazane w pi$mie procesowym jej pelnomocnika, zlozone bez naruszenia terminu wyznaczonego przez Sad.
Dzialania te stanowily naruszenie przepisow postepowania zarzucane w apelacji odwolujacej oraz spowodowaly
naruszenie prawa strony do obrony jej praw w postepowaniu powodujac niewazno$¢ postepowania.

Wobec powyzszego, dzialajac w oparciu o przepis art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 374 k.p.c. sad drugiej instancji
uchylit zaskarzony wyrok, zniost postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cia tj. od dnia 01.08.2017r. i przekazatl
sprawe sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego.

SSA Bozena Grubba SSA Daria Stanek SSO ( del. ) Malgorzata PaZdzierska



