Sygn. akt ITIT AUa 1638/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSO del. Hanna Cackowska-Frank (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Angelika Czaban

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2018 r. w Gdansku

sprawy M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o skladki

na skutek apelacji M. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu IV Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt IV U 1483/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I i II oraz poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze:
I ustala, ze ubezpieczony M. Z. nie jest zobowiazany do zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne za miesiace:
- listopad i grudzien 2004 r.,

- styczen, luty, marzec, kwiecien, pazdziernik, listopad i grudzien 2005 r.,

- styczen, luty, marzec i grudzien 2006 r.,

- styczen, luty, marzec, kwiecien, pazdziernik i grudzien 2007 r.,

- lipiec i wrzesien 2008 1.,

- lipiec, sierpien 2009 r.,

- czerwiec 2010 T.,



- maj 2011 T.

oraz odsetek od powyzszych skladek;

II nie obcigza M. Z. kosztami procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. nie obcigza M. Z. kosztami procesu za druga instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Lucyna Ramlo SSO del. Hanna Cackowska-Frank

Sygn. akt ITII AUa 1638/17

UZASADNIENIE

Ubezpieczony twierdzil, ze we wskazanym w decyzji okresie nie prowadzil dzialalnoéci gospodarczej, poniewaz
prowadzil ja tylko i wylgcznie w okresach wymienionych w wyroku Sadu Okregowego w Elblagu - IV Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w sprawie IVU 385/14. Dlatego uwazal, ze zaskarzona
decyzja pozostaje w sprzecznosci z trescia tego wyroku, w ktérym wskazano, za jakie okresy miatby uregulowacé sktadki.
Zaznaczyl tez, ze w 2010 r. organ rentowy przeprowadzil u niego kontrole i wyjaéniono wowczas, ze dzialalnoéc
wykonywana jest tylko w okresach letnich, a jednoczeénie ZUS nie wydal w tamtym czasie zadnej decyzji i nie zadal
wowczas zaplaty skladek biezacych ani zaleglych. Skoro w tamtym czasie nie ujawniono nieprawidtowo$ci i nie zadano
od ubezpieczonego zaplaty, to nie moze on obecnie ponosi¢ negatywnych konsekwencji. Dodatkowo ubezpieczony
wywodzil, ze dochodzone skladki ulegly przedawnieniu, ktérego termin to 3 lata, a ponadto zaskarzona decyzja nie
uwzglednia ustawy abolicyjnej. Z uwagi na powyzsze ubezpieczony wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie,
Ze nie ma on obowigzku zaplaty zadnej z wymienionych w decyzji kwot oraz zasadzenie od organu rentowego na jego
rzecz kosztéw procesu.

Sad Okregowy w Elblagu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem

z dnia 21 czerwca 2017 r. oddalil odwolanie M. Z. od decyzji z dnia 7 listopada 2016 r. (punkt I) i zasadzit od
ubezpieczonego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (punkt II).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu
pierwszej instancji.

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2014 r. nr (...) Oddzial w E. ustalil, ze skarzacy: 1. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie
od stycznia 2008 r. do grudnia 2013 r.; 2. jest obowigzany do oplacania skladek na Fundusz Pracy za okres od 1 stycz-
nia 2008r. do 7 grudnia 2013r. Ubezpieczony zlozyl odwolanie od tej decyzji, na skutek ktérego Sad Okregowy w
Elblagu wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV U 358 /14 wprawdzie ja zmienil, jednak z uwagi na sposb
sformutowania sentencji wyroku nie doprowadzito to do zmiany okres6w podlegania ubezpieczeniom spolecznym i
obowigzku oplacania sktadek na Fundusz Pracy, okreslonych w przywolanej decyzji.

Decyzja Dyrektora Oddzialu NFZ z dnia 18 czerwca 2014r. ustalono, ze skarzacy jest objety obowigzkowym
ubezpieczeniem zdrowotnym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w okresach od 1 stycznia 1999r. do 31
grudnia 2007r. Decyzja ta jest prawomocna, gdyz zostala utrzymana w mocy decyzja Prezesa NFZ z dnia 19 maja 2016
r.

Ubezpieczony nie zaplacit sktadek okre§lonych w zaskarzonej decyzji, nie uzyskal tez



w dacie jej wydania umorzenia tych skladek, gdyz postepowanie dotyczace takiego umorzenia jest w toku -
prawomocna decyzja z dnia 10 sierpnia 2016 r. nr 12/2016r. okre$lono skladki z okresow od maja do wrze$nia 2008
r., ktore beda podlegaly umorzeniu pod warunkiem splaty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu.

Zgodnie z dyspozycja art. 46 ust. 1 ustawy systemowej platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych
z przepisow ustawy oblicza¢, potracaé z dochodoéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy
miesigc kalendarzowy. Stosownie do tresci art. 47. ust. 1 pkt 1 tej ustawy platnik skladek przesyla w tym samym
terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesiac, (...) nie p6zniej
niz do 10 dnia nastepnego miesiaca. Do skladek na Fundusz Pracy oraz ubezpieczenie zdrowotne, stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenie spoleczne w mysl art. 32 ustawy systemowej. Z art. 47
ust. 2a ustawy systemowej wynika, ze osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é, oplacajace skladki wylacznie za
siebie lub osoby z nimi wspoélpracujace, sa zwolnione z obowigzku skladania deklaracji rozliczeniowej lub imiennych
raportoéw miesiecznych za kolejny miesiac, jezeli w ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej lub imiennym raporcie
miesiecznym zadeklarowaly do podstawy wymiaru skladek: 1) na ubezpieczenia spoleczne - kwote w wysokosci
najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é, obowiazujacej je i osoby z nimi
wspolpracujace; 2) na ubezpieczenie zdrowotne - kwote w wysokosci najnizszej podstawy wymiaru okreslonej w art.
81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
(obecnie Dz.U. z 2016r. poz. 1793 ze zmianami), obowiazujacej je i osoby z nimi wspoélpracujace, i nie nastapila zadna
zmiana w stosunku do miesiaca poprzedniego, z zastrzezeniem ust. 2c.

Art. 24 ust. 2 ustawy systemowej stanowi, ze skladki oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i
dodatkowa oplata, nieoplacone w terminie, podlegaja $ciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji lub egzekucji sadowej. Przepisy nie nakladaja na organ rentowy obowiazku oczekiwania przez okreslony
czas po powstaniu zalegloSci sktadkowej na wszczecie postepowania zmierzajacego do ich wyegzekwowania, nie ma
wiec podstaw prawnych twierdzenie ubezpieczonego, ze zaskarzona decyzja zostala wydana przedwczeénie. Okre$lony
jest jedynie termin maksymalny, wynikajacy z przepisow o przedawnieniu nalezno$ci sktadkowych (art. 24 ust. 4-6
ustawy systemowej.). Jak wynika z art. 15 §1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz.U. z 2016r. poz. 599 ze zmianami), egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel,
po uplywie terminu do wykonania przez zobowiazanego obowiazku, przeslal mu pisemne upomnienie, zawierajace
wezwanie do wykonania obowiazku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego, chy-
ba ze przepisy szczegélne inaczej stanowia. Trzeba zatem wskazaé na § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 30 pazdziernika 2014r. w sprawie okreSlenia nalezno$ci pienieznych, ktérych egzekucja moze by¢ wszczeta
bez uprzedniego doreczenia upomnienia (Dz.U. z 2014r. poz. 1494 ze zmianami), zgodnie z ktérym egzekucja
administracyjna moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia w przypadku, gdy dotyczy naleznos$ci
pienieznych, ktérych obowiazek uiszczenia powstaje z mocy prawa, a wysoko$é tych naleznosci zostala okre$lona w
ostatecznym orzeczeniu, a wiec gdy dotyczy np. zaleglo$ci takich jak w rozpatrywanej sprawie. Przepis ten nakladal
wiec na organ rentowy obowigzek wydania zaskarzonej decyzji, a podstawg prawng umozliwiajgca jej wydanie byl
art. art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej, przyznajacy pozwanemu uprawnienie do wydawania decyzji okreslajacych
m.in. wymiar sktadek. Nalezy doda¢, ze wydanie zaskarzonej decyzji mieSci sie

w zakresie zadan organu rentowego, okreSlonych w art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy systemowej, wskazujgcego na
obowiazek realizacji przepisow o ubezpieczeniach spolecznych co do m.in. wymierzania i pobierania sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne

i Fundusz Pracy.

Z powyzszego wynika po pierwsze, ze okoliczno$¢ nieujawnienia nieprawidlowos$ci podczas kontroli przeprowadzonej
W 2010 1. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz ewentualne zaniechania platnika w zakresie
deklarowania i oplacania skladek obciazaja jego samego, niezaleznie od tego, czy za sporny okres byly one, czy tez nie
byly przedmiotem kontroli.

Po drugie skarzacy kwestionowal przede wszystkim sam fakt podlegania przez niego ubezpieczeniom w okresach
objetych zaskarzona decyzja, przy czym to wlaénie niepodleganie ubezpieczeniom mialoby skutkowaé nieistnieniem



zaleglo$ci skladkowych. W tym jednak zakresie zar6wno organ rentowy, jak i Sad w postepowaniu odwolawczym,
zwigzani byli prawomocnymi decyzjami przesadzajacymi te kwestie - za okres do 2007 r. byla to decyzja Dyrektora
Oddzialu NFZ, utrzymana w mocy decyzja Prezesa NFZ, za okres p6zniejszy - decyzja pozwanego z dnia 4 kwietnia
2014r., wprawdzie w brzmieniu nadanym jej wyrokiem tutejszego Sadu Okregowego z dnia 15 pazdziernika 2014r. w
sprawie IV U 385/14, jednak niezmieniajagcym okresé6w podlegania ubezpieczeniom i oplacania sktadek. Zwigzanie
przywolanymi decyzjami w odniesieniu do pozwanego w postepowaniu administracyjnym wynika z art. 110 kpa i art.
16 ust. 1 kpa, ktore stanowia, ze ,,Organ administracji publicznej, ktéry wydal decyzje, jest nig zwigzany od chwili
jej doreczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej.” oraz ze ,Decyzje, od ktorych nie stuzy odwolanie w
administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sa ostateczne. Uchylenie lub zmiana
takich decyzji, stwierdzenie ich niewazno$ci oraz wznowienie postepowania moze nastgpi¢ tylko w przypadkach
przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegélnych.” Oznacza to, ze decyzja, ktéra zostala doreczona stronie,
nie moze by¢ zmieniona ani uchylona przez organ, ktéry ja wydal, inaczej niz w postepowaniu administracyjnym
przewidzianym w kodeksie i z udzialem stron tego postepowania. Odno$nie Sadu w niniejszym postepowaniu
zwigzanie decyzjami administracyjnymi wynika z zasady tréjpodzialu wladz, wskazanej w art. 10 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 2 § 3 k.p.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2008r.

w sprawie III CSK 196/07).

Po trzecie ubezpieczony nie kwestionowal samego obliczenia wysokoSci zadluzenia,

tj. nie kwestionowal wysokoSci poszczego6lnych rodzajow skladek za kolejne miesiace oraz sposobu wyliczenia odsetek,
powolat sie jedynie na przedawnienie dochodzonych skladek,

a ponadto na rozprawie wniosl o to, aby przynajmniej nie obciazaly go odsetki. Nalezy dodaé, ze po udzieleniu
skarzacemu na rozprawie wyjasnien co do przepiséw regulujacych kwestie przedawnienia skladek, ubezpieczony
wycofal sie z zarzutu przedawnienia. Tylko marginalnie nalezy zatem wskazaé, ze przedawnienie nalezno$ci objetych
zaskarzona decyzja regulowane jest nie przepisami Kodeksu cywilnego, na ktére zdaje sie powolywaé skarzacy w
odwolaniu (trzyletni termin przedawnienia §wiadczen okresowych wynika z art. 118 k.c.), a przepisami art. 24 ustawy
systemowej. Co do zasady termin przedawnienia wynosi 5 lat, jednak dla skladek dotyczgcych okreséw sprzed 2012r.
- do 10 lat, przy czym terminy te podlegaja zawieszeniu na czas trwania postepowan dotyczacych m.in. ustalenia
podlegania ubezpieczeniom, tj. jak w rozpatrywanej sprawie (por. art. 24 ust. 4 i nastepne ustawy systemowej oraz
art. 27 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji niektérych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow - Dz.U. z
2011 r. Nr 232 poz. 1378 ze zmianami), tak wiec naleznoéci z tytulu skladek objetych zaskarzona decyzja nie ulegly
przedawnieniu.

Odnos$nie odsetek nalezy z kolei przywola¢ art. 23 ust. 1 ustawy systemowej, ktory ustala obowigzek naliczania odsetek
za zwloke w wysoko$ci i na zasadach okreslonych w Ordynacji podatkowej. Obowigzek ten nie zalezy od woli organu
rentowego, na co wskazuje art. 53 ust. 1 Ordynacji podatkowej, skoro w przepisie tym stanowi sie o naliczaniu odsetek,
a nie jedynie o mozliwo$ci ich naliczania. Nalezy dodaé, ze ubezpieczony moze w kazdym czasie zlozy¢

w organie rentowym wniosek o umorzenie naleznos$ci (np. wlasnie w zakresie odsetek), ktory zostanie rozpoznany w
trybie art. 28 ustawy systemowej. Trzeba tez wskazac, ze nie zostalo wprawdzie zakonczone postepowanie dotyczace
umorzenia cze$ci nalezno$ci w oparciu

o przepisy ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umarzaniu nalezno$ci powstalych z tytutu nieoplaconych skladek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ (Dz.U. z 2012r. poz. 1551; por. decyzja z dnia 10 sierpnia 2016r. k.32-33
akt ZUS), ale okoliczno$¢ ta nie wplywala na rozstrzygniecie rozpatrywanej sprawy, gdyz Sad ocenial stan faktyczny
istniejacy w dacie wydania zaskarzonej decyzji, kiedy to bezspornie nie nastapilo umorzenie sktadek na podstawie
przepiséw przywolanej ustawy. Postepowanie z odwolania od decyzji organu rentowego ma charakter kontrolny,
co przejawia sie w tym, ze rozstrzygniecie musi miesci¢ sie w zakresie zaskarzonej decyzji, w tym dotyczyé stanu
faktycznego z daty tej decyzji.

Skoro zaden z zarzutow odwolania nie okazal sie uzasadniony, odwolanie to to podlegalo oddaleniu na podstawie art.

477'481 k.p.c. Zaskarzona decyzja odpowiada prawu.



O kosztach orzeczono w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, tj. na podstawie art. 9881 k.p.c. w
zwiazku z art. 99 k.p.c. Zasgdzona kwota 3.600 zl to stawka minimalna wynagrodzenia radcy prawnego, stosowna
do warto$ci przedmiotu sporu, mieszczacej sie w przedziale ponad 10.000 zl do 50.000 zl, wynikajaca z §2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804 ze zmianami).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst ubezpieczony M. Z., zaskarzajac w/w orzeczenie w calo$ci i zarzucajac
mu nieuwzglednienie okoliczno$ci wskazywanych przez ubezpieczonego w dotychczasowym toku postepowania,
a w szczegblnoéci nieuwzglednienie faktu, iz mimo licznych i szczegdlowych kontroli ze strony ZUS, ktére byly
przeprowadzone w firmie powoda - nie zadano od niego na biezaco uregulowania jakichkolwiek sktadek, co stanowi
razace zaniedbanie, ktore nie powinno skutkowaé negatywnymi konsekwencjami w stosunku do odwolujacego sie.
Ponadto w dalszym ciagu podtrzymywal zarzut, iz roszczenie o zaplate w/w skladek uleglo przedawnieniu.

Ubezpieczony wskazal rowniez na niezasadne obciazenie go kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa
procesowego, mimo iz w okoliczno$ciach sprawy, a zwlaszcza zaniechaniu przez ZUS dochodzenia ewentualnie
naleznych skladek na biezgco, co nalezy oceniaé jako razgce niedbalstwo - niezastosowanie reguly wynikajacej z art.
102 k.p.c. ( zasady slusznos$ci ) pozwalajacej na odstapienie od obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej
sprawe.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia wnosit o uwzglednienie w caloéci odwolania zlozonego od decyzji z
dnia 7 listopada 2016 r. i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Elblagu.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnosit o oddalenie apelacji w calo$ci
i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Apelacja ubezpieczonego okazala sie czeSciowo zasadna w sposéb skutkujacy czeSciowa zmiang zaskarzonego
wyroku, przy czym konieczne okazalo sie uzupelienie przez Sad Apelacyjny postepowania dowodowego o ustalenie
okoliczno$ci, majacych wplyw na ocene zasadnos$ci obciazenia ubezpieczonego sktadkami na ubezpieczenie zdrowotne
w Swietle art. 82 ust. 8 i 9 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych (test. Jedn. Dz. U z 2017 r., poz. 1938). Ani organ rentowy, ktéry — jak wynika z akt ubezpieczeniowych
nadeslanych na zadanie Sadu Apelacyjnego - prowadzil ustalenia co do wysokoéci przychodéw uzyskiwanych z
tytulu pozarolniczej dzialalnosci przez ubezpieczonego, ani Sad pierwszej instancji, nie poczynili ustalen i rozwazan
co do mozliwosci zastosowani w/w regulacji wobec ubezpieczonego. Podkre§li¢ natomiast nalezy, ze znana byla w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji okoliczno$¢ pobierania przez ubezpieczonego $wiadczenia rentowego,
co wynikalo nawet wprost z decyzji z 4.04.2014 r., dotyczacej okresow podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
natomiast ubezpieczony caly czas powolywal sie na brak przychodéw w niektérych miesigcach.

Zgodnie z art. 82 ust. 8 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych skladka na ubezpieczenie zdrowotne nie jest oplacana przez osobe, ktdrej §wiadczenie emerytalne
lub rentowe nie przekracza miesiecznie kwoty minimalnego wynagrodzenia, od tytulu do objecia obowigzkiem
ubezpieczenia zdrowotnego, o ktorym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ (tj. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
pozarolniczej), lub tytulu, o ktéorym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1a, w przypadku gdy osoba ta:

1) uzyskuje dodatkowe przychody z tego tytulu w wysokos$ci nieprzekraczajacej miesiecznie 50% kwoty najnizszej
emerytury lub

2) oplaca podatek dochodowy w formie karty podatkowe;.



Z kolei stosownie do art.82 ust. 9 w/w ustawy skladka na ubezpieczenie zdrowotne nie jest oplacana przez
osobe zaliczona do umiarkowanego lub znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci od tytulu do objecia obowigzkiem
ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, lub tytulu, o ktéorym mowa w art. 66 ust. 1
pkt 1a, w przypadku gdy osoba ta:

1) uzyskuje przychody z tego tytulu w wysokoSci nieprzekraczajacej miesiecznie 50% kwoty najnizszej emerytury lub
2) optaca podatek dochodowy w formie karty podatkowe;j.

M. Z. od 3.03.1986 r. — jak wynika z pisma ZUS z 16.11.2011 r. na k — 58 akt ubezpieczeniowych, plik I) uprawniony
byl do renty inwalidzkiej I grupy inwalidéow (obecnie renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy i dodatku
pielegnacyjnego), a wysoko$¢ wyplacanej ubezpieczonemu renty (co wynika z zestawienia zawartego w aktach
ubezpieczeniowych, k -58 akt ZUS plik I) w spornym okresie wynosila:

- 0d 1.03.2004 r. - 783,99 z} /brutto/ 144,25 zt /dodatek pielegnacyjny / 819,57 z /netto/,
- 0d 1.03.2006 . - 832,60 z} /brutto/ 153,19 zt /dodatek pielegnacyjny / 862,94 z} /netto/,
- 0d 1.03.2007 1. - 846,01 zt /brutto/ 153,19 zt /dodatek pielegnacyjny / 876,06 z} /netto/,
- 0d 1.03.2008 1. - 953,45 zl /brutto/ 163,15 zl /dodatek pielegnacyjny / 972,79 zt /netto/,
- 0d 1.03.2009 r. — 1011,61 z} /brutto/ 173,10 z} /dodatek pielegnacyjny / 1036,67 z} /netto/,
- 0od 1.03.2010 1. - 1058,35 zl /brutto/ 181,10 zt /dodatek pielegnacyjny / 1082,20 zl /netto/,
- 0d 1.03.2011 1. - 1091,16 zt /brutto/ 186,71 zt /dodatek pielegnacyjny / 1114,67 zt /netto/.

Poréwnujac wysoko$¢ otrzymywanej przez ubezpieczonego renty z tytulu niezdolnoSci

do pracy w latach 2004 — 2011 z wysoko$cig obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia stwierdzi¢
nalezy, ze wysoko$¢ pobieranej przez ubezpieczonego renty nie przekraczala w tym okresie miesiecznie kwot
minimalnego wynagrodzenia, ktére w okresie

od 1.03.2003 r. do konca 2011 r. ksztaltowalo sie w nastepujacej wysokosci:

od 01.01.2012 . 1500 zl Dz.U. z 2011 . nr 192, poz. 1141
od 01.01.2011T. 1386 z1 Dz.U. z 2010 r. nr 194, poz. 1288
od 01.01.2010 . 1317 z1 MP z 2009 1. nr 48, poz. 709

od 01.01.2009 . 1276 z1 MP nr 55, poz. 499

od 01.01.2008 . 1126 z1 Dz.U. 2007 nr 171, poz. 1209

od 01.01.2007r. 936 z1 Dz.U. 2006 nr 171, poz. 1227

od 01.01.2006 . 899,10 zt Dz.U. 2005 nr 177, poz. 1469




od 01.01.2005 T. 849 z1 Dz.U. 2004 nr 201, poz. 2062

od 01.01.2004 T. 824 7zt Dz.U. 2003 nr 167, poz. 1623

od 01.01.2003 1. 800 zt Dz.U. 2002 nr 200, poz. 1679

Doda¢ nalezy, ze dla ustalenia, czy $wiadczenie rentowe ubezpieczonego nie przekraczalo kwot minimalnego
wynagrodzenia Sad bral pod uwage wysoko$¢ Swiadczenia brutto bez dodatku pielegnacyjnego. Sad Apelacyjny
podziela bowiem stanowisko wyrazone

w orzecznictwie sgdowym (por. SA w Lublinie z 6.04.2017 r., III AUa 786/16, legalis nr 1591837), ze przepis art. 82
ust. 8 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych odnosi sie do §wiadczenia
emerytalnego lub rentowego bez dodatkow do tego §wiadczenia, zatem brak jest podstaw do laczenie kwoty renty
(czy emerytury) z kwota pobieranego przez ubezpieczonego dodatku pielegnacyjnego. W §wietle art. 75 ust. 1 ustawy
z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych dodatek pielegnacyjny przystuguje
osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy oraz
do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia. Dodatki do emerytur i rent przystugujace na podstawie
tej ustawy przystuguja obok §wiadczenia gléwnego, co oznacza, ze kwoty tych dodatkéw nie sa uwzgledniane przy
okreslaniu wysoko$ci §wiadczenia (por. Karina Jankowska, Inetta Jedrasik-Jankowska, Komentarz do art. 75 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Wymienione zatem w przepisie art. 82 ust. 8 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych ,Swiadczenie emerytalne lub rentowe” jest
w istocie ,emerytura lub renta”. Przepisy ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych nie zawieraja pojecia ,$wiadczenie emerytalne” czy ,$wiadczenie rentowe”, ale definiuja emeryta jako
osobe pobierajaca ,emeryture” (art. 4 pkt 1), a renciste - jako osobe majaca ustalone prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy lub do renty rodzinnej (art. 4 pkt 11). Tym samym tres¢ art. 82 ust. 8 ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkoéw publicznych nalezy odnosi¢ do osoby pobierajacej emeryture lub rente.

W spornym okresie — jak wynika z ksigg przychod6w i rozchodéw ubezpieczonego (ktérych kserokopie organ rentowy
zgromadzil w aktach ubezpieczeniowych) ubezpieczony
z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci osiggal w poszczegblnych miesiacach przychody wynoszace:

- W 2004T.

- kwiecien - 1700,00 zl,

- maj - 1490,00 zl,

- czerwiec - 2080,00 zl,

- lipiec - 100,00 zl,

- wrzesien - 2140,00 zl,

a w pozostalych miesigcach — 0,00 zl,
- W 2005T.

- maj - 4200,00 zi,

- czerwiec - 381,59 zl,



- lipiec - 4100,00 z,

- sierpien - 15300,00 zl,

- wrzesien - 1570,00 zl,

a w pozostalych miesigcach — 0,00 zl,
- W 2006 T.

- kwiecien - 2800,00 zi,

- maj - 5360,00 zl,

- czerwiec - 1500,00 zl,

- lipiec - 2441,60 zl,

- sierpien - 4250,00 zl,

- wrzesien - 6490,00 z1,

- pazdziernik - 4700,00 zl,

- listopad - 2700,00 zl,

a w pozostalych miesigcach — 0,00 zl,
- W 2007T.

- maj - 4250,00 zl,

- czerwiec - 1250,00 zi,

- lipiec - 2890,00 zl,

- sierpien - 2350,00 zl,

- wrzesien - 8970,00 zi,

- listopad - 300,00 zl,

a w pozostalych miesigcach — 0,00 zl,
- W 2008 .

- kwiecien - 56,81 z1,

- maj - 3800,00 zl,

- czerwiec - 4475,00 zl,

- lipiec - 0,00 z}

- sierpien - 400,00 zl,

- listopad - 500,00 zl,



a w pozostalych miesigcach — 0,00 zl,
- W 2009T.

- kwiecien - 2500,00 z}

- maj - 8310,00 zl,

- czerwiec - 1600,00 zi,

- lipiec - 200,00 zl,

- sierpien - 190,00 zl,

- wrzesien - 9920,00 zi,

- pazdziernik - 11440,00 zl,

a w pozostalych miesigcach — 0,00 zl,
- W 2010T.

- kwiecien - 1400,00 z1

- maj - 1490,00 zl,

- czerwiec - 210,00 zl,

- lipiec - 1500,00 zl,

- sierpien - 9824,10 zl,

- wrzesien - 3400,00 zl,

- pazdziernik - 7560,00 zl,

a w pozostalych miesigcach — 0,00 zl,
- W 2011r.

- kwiecien - 3000,00 zl,

- czerwiec - 5050,00 zl,

- lipiec - 3500,00 zl,

- sierpien - 5880,00 zl,

- wrzesien - 3060,00 zl,

- pazdziernik - 2200,00 zl,

- listopad - 1200,00 z}

a w pozostalych miesigcach — 0,00 zl.



Osiagane przez ubezpieczonego przychody nalezalo zestawi¢ z wysoko$cig najnizszej emerytury w tym okresie, ktora
wynosita:

-0d 1.032004 . - 562,58 zt - Dz.U.1998 r. Nr 162, p0z.1118,
- 0d 1.03.2006 1. — 597,46 zt - M.P. z 2006 r. Nr 12, poz. 166,
- 0d 1.03.2008 1. - 636,29 z - M.P. Nr 21, poz. 211,

- 0d 1.03.2009 r. — 675,10 zt - M.P. Nr 10, poz. 133,

- 0od 1.03.2010 1. — 706,29 7z} - M.P. Nr 8, poz. 75,

-od 1.03.2011 1. — 728,18 zl - M.P. Nr 12, poz. 134.

Powyzsze zestawienie przychod6w ubezpieczonego i poréwnanie ich wielkoSci

z kwota wynoszaca 50% najnizszej emerytury wskazuje, ze ubezpieczony w niektérych miesigcach w ogoéle nie osiagal
przychodéw z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (dotyczy to miesiecy: listopad i grudzieh 2004 r., styczen,
luty, marzec, kwiecien, pazdziernik, listopad i grudzien 2005 r., styczen, luty, marzec i grudzien 2006 r., styczen, luty,
marzec, kwiecien, pazdziernik i grudzien 2007 r., lipiec i wrzesiefi 2008 r. oraz maj 2011 r.),

aw niektorych miesiacach jego przychody miesieczne nie przekraczaly 50% najnizszej emerytury, co dotyczy miesiecy:
lipiec i sierpien 2009 r. oraz czerwiec 2010 r.

Wobec powyzszych ustalen w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nalezy przyjaé, ze przychody ubezpieczonego z
tytulu pozarolniczej dzialalno$ci w wymienionych wyzej miesigcach (listopad i grudzien 2004 r., styczen, luty, marzec,
kwiecien, pazdziernik, listopad

i grudzien 2005 r., styczen, luty, marzec i grudzien 2006 r., styczen, luty, marzec, kwiecien, pazdziernik i grudzien
2007 1., lipiec i wrzesien 2008 r. lipiec i sierpieft 2009 r., czerwiec

2010 r. oraz maj 2011 r.), nie przekraczaly 50% najnizszej emerytury, co oznacza, ze w tym okresie ubezpieczony
nie byl zobowigzany — zgodnie z art. 82 ust. 8 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych — do zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej.

W tej sytuacji po zastosowaniu powyzszych przepisow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony
wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje ZUS Oddzial w E.
z7listopada 2016 r. i ustali¢, ze M. Z. nie jest zobowigzany do zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne za miesiace:

- listopad i grudzien 2004 r.,

- styczen, luty, marzec, kwiecien, pazdziernik, listopad i grudzien 2005 r.,

- styczen, luty, marzec i grudzien 2006 r.,

- styczen, luty, marzec, kwiecien, pazdziernik i grudzien 2007 r.,

- lipiec i wrzesien 2008 r.,

- lipiec i sierpieni 2009 1.,

- czerwiec 2010 T.

oraz maj 2011 r. oraz nie jest tez zobowigzany do zaplaty odsetek od powyzszych skladek

W pozostalym zakresie apelacja M. Z. nie byla zasadna.



Sad Apelacyjny w pelni podziela bowiem ustalenia Sadu pierwszej instancji co do okresu podlegania przez
ubezpieczonego ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu przez M. Z., a ktore to okresy wynikaja z ostatecznych
decyzji Dyrektora (...) Narodowego funduszu Zdrowia z 18.06.2014 r., ustalajacej okres podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu do 31.12.2007 r. oraz decyzji ZUS Oddzial w E. z 4.04.2014 r., ustalajacej okresy podlegania
ubezpieczeniom spolecznym po 1.01.2008 r. Jedynie dodatkowo nalezy zaznaczyé¢, ze o ile ze wzgledu na
sformutowanie wyroku Sadu Okregowego w Elblagu z 15.10.2014 r. (sygn. akt IVU 358/14) wyrok ten w istocie
nie doprowadzil do zmiany decyzji z 4.04.2014 r., to jednak w zaskarzonej decyzji ustalajgc wysoko$¢ zadluzenia
ubezpieczonego organ rentowy uwzglednil tre$¢ tego wyroku, a przede wszystkim ustalenia co do sezonowoéci
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, dlatego za lata 2008 — 2011 wymierzenie skladek dotyczylo okreséw od maja
do wrze$nia kazdego roku. Wynika to wprost z zalacznika do zaskarzonej decyzji (k — 42 - 43 akt ubezpieczeniowych
plik II).

Majac na uwadze ustalony powyzszymi decyzjami okres podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu i ubezpieczeniom
spolecznym ubezpieczony obowigzany byl oplaca¢ nalezne skladki na ubezpieczenie zdrowotne i ubezpieczenia
spoleczne (z pominieciem tylko skladek na ubezpieczenie zdrowotne za miesigce, w ktorych jego przychody z
pozarolniczej dzialalnoSci nie przekraczaly polowy najnizszej emerytury.

Nalezy podkresli¢, ze — jak wynika z cytowanych przez Sad okregowy przepisow art. 46 i 47 ustawy z 13.10.1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz.1778) nalezno$ci organu ubezpieczen spotecznych z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne

i zdrowotne oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych maja charakter platnoéci (wierzytelnoéci)
samoobliczanych i oplacanych przez platnika skltadek w terminach ustawowo okreslonych, bez potrzeby uprzedniego
wzywania do ich wykonania. Egzekwowanie wierzytelnosci (zalegloSci) skladkowych jest ograniczone jedynie
terminem ich przedawnienia, co oznacza, ze organ ubezpieczen spolecznych moze wyda¢ decyzje co do wysokoSci
zadluzenia w kazdym czasie przed uplywem terminu przedawnienia skladek (por. wyrok SN z 2.12.2010 r., IT UK
146/10, OSNP 2012/3-4/46). Zatem fakt, ze organ rentowy bezposrednio po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie okres6w podlegania ubezpieczeniom spolecznym w 2010 r. nie wydal decyzji o wysoko$ci zadluzenia, a decyzje
dotyczaca okresow podlegania ubezpieczeniom spolecznym wydal dopiero 4.04.2014 r. nie zwalnia ubezpieczonego
z obowiazku oplacania skladek.

Odnoszac sie z kolei do podnoszonego w apelacji zarzutu przedawnienia Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko
Sadu Okregowego, ze przedawnienie naleznosci objetych zaskarzona decyzja regulowane jest nie przepisami Kodeksu
cywilnego, na ktore ubezpieczony powolywat sie w odwolaniu (trzyletni termin przedawnienia §wiadczen okresowych
wynika z art. 118 k.c.), a przepisami art. 24 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych. Co do zasady termin
przedawnienia wynosi 5 lat, jednak dla skladek dotyczacych okreséw sprzed 2012 r. - do 10 lat, przy czym terminy te
podlegaja zawieszeniu na czas trwania postepowan dotyczacych m.in. ustalenia podlegania ubezpieczeniom, tj. jak w
przypadku ubezpieczonego (por. art. 24 ust. 4 i nastepne ustawy systemowej oraz art. 27 ustawy z dnia 16 wrze$nia
2011 r. o redukcji niektorych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow - Dz.U. z 2011 r. Nr 232 poz. 1378 ze zmianami),
tak wiec nalezno$ci z tytulu skladek objetych zaskarzona decyzja nie ulegly przedawnieniu.

W odniesieniu do naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia
6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. z 1997 r. Nr 28, poz. 153 ze zm.) naleznosci z
tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne ulegaly przedawnieniu z uplywem 5 lat, liczac od dnia, w ktérym skladka
stala sie wymagalna. Oznacza to, iz poprzednio obowigzujaca ustawa samodzielnie regulowala termin przedawnienia
nalezno$ci z tytulu skladek. Z kolei w my$l art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. Nr 45, poz. 391 ze zm.), ktéra weszla w zycie w dniu 1 lipca
2003 1., nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne ulegajg przedawnieniu na zasadach okreslonych

w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych. Podobna regulacje zawiera przepis art. 93 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia
2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze §rodkow publicznych.



Ponadto zgodnie z art. 32 ustawy systemowej do skladek na Fundusz Pracy oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci
0so6b trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Sad Apelacyjny podziela tez stanowisko co do zasadnoSci obciazenia ubezpieczonego obowigzkiem uiszczenia odsetek
od zaleglych skladek i powolane przez ten Sad przepisy. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze przepisy prawa z zakresu
ubezpieczen spolecznych sa przepisami bezwzglednie obowigzujacymi, a zatem przy ich stosowaniu ani organ rentowy
ani sad nie moga mie¢ na uwadze zasad wspoélzycia spolecznego; przepisy te musza byé¢ bezwzglednie przestrzegane
w stosunku do wszystkich nawet, jesli jawig sie one osobie zainteresowanej jako subiektywnie niesprawiedliwe.

W uwzglednieniu powyzszego w pozostalym zakresie (tj. w zakresie skladek
za miesigce nie wymienione w pkt 1 wyroku) apelacja ubezpieczonego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. podlegala
oddaleniu, o czym orzeczono w pkt 2 wyroku.

W zakresie kosztow procesu w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzac
ubezpieczonego zaréwno kosztami procesu za postepowanie przed Sadem Okregowym (i w tym zakresie zmieniono
zaskarzony wyrok w pkt II), jak i w zakresie kosztow procesu za drugg instancje, o czym orzeczono w pkt 3 wyroku.

Ubezpieczony wygral w niniejszej sprawie tylko w niewielkim zakresie. Warto$é¢ skladek, co do ktérych Sad Apelacyjny
ustalil brak obowiazku zaplaty stanowi okolo 20% naleznoéci ustalonej w zaskarzonej decyzji, dlatego co do kosztow
nalezalo zastosowa¢ w tym zakresie przepis art. 102 k.p.c.

Zgodnie z cytowanym art. 102 k.p.c. w przypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czes¢ kosztéow albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. Odstapienie od obcigzania strony
przegrywajacej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika procesowego jest mozliwe jedynie
w wypadkach szczegdblnie uzasadnionych, tj. wowczas gdy z uwagi na okoliczno$ci faktyczne konkretnej sprawy
zastosowanie ogoélnych zasad odpowiedzialno$ci za wynik procesu byloby sprzeczne z zasada stusznosci. Podstawa
do takiej oceny moze by¢ zachowanie sie strony w procesie, jak i jej sytuacja pozaprocesowa (stan majatkowy,
szczegblna sytuacja zdrowotna i zyciowa), przy czym zla sytuacja finansowa strony nie wyczerpuje sama w sobie
przestanek zastosowania art. 102 k.p.c. Za zastosowaniem w niniejszej sprawie powyzszego przepisu przemawialy
nie tylko wzgledy lezace po stronie ubezpieczonego, tzn. fakt, ze otrzymuje bardzo niskie §wiadczenie z ZUS oraz
wysoko$¢ zadluzenia wynikajaca z zaskarzonej decyzji, co bedzie stanowilo dla ubezpieczonego dodatkowe obciazenie,
ale takze dotyczace samej sprawy, tj. fakt, ze sprawa nalezala do skomplikowanych, a subiektywne przekonanie
ubezpieczonego co do zasadnoéci odwolania, a nastepnie apelacji okazalo sie czeSciowo zasadne. Dodaé nalezy, ze
wszystkie dokumenty stanowigce podstawe do zastosowania przepisu art. 82 ust. 8 ustawy z 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych znajdowaly sie w posiadaniu organu
rentowego (zaréwno zestawienie wysoko$ci otrzymywanej renty jak i kserokopie ksigg przychodéw i rozchodéow),
a organ rentowy nie zastosowal powyzszego przepisu, ani nie odniést sie do okolicznoéci wynikajacych z tych
dokumentoéw. Ponadto organ rentowy reprezentowany byl przez radce prawnego w Oddziale ZUS i nie poniost w
zwiazku z ta sprawa dodatkowych kosztow.

SSA Grazyna Czyzak SSA Lucyna Ramlo SSO del. Hanna Cackowska-Frank



