Sygn. akt ITT AUa 1693/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SA Bozena Grubba
SO del. Malgorzata Pazdzierska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2018 r. w Gdansku

sprawy P. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji P. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 sierpnia 2017 r.,
sygn. akt VII U 1851/16

1. zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje P. P. prawo do emerytury od 27 sierpnia 2016 r.;

2. stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. na rzecz P. P. kwote 450,00 (czterysta pietdziesiat
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

SSO del. Malgorzata Pazdzierska SSA Daria Stanek SSA Bozena Grubba

IIT AUa 1693/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 wrze$nia 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w G. odmoéwil ubezpieczonemu P.
P. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach z uwagi na
nieudokumentowanie 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.



Do pracy w warunkach szczegblnych pozwany nie uwzglednil nastepujacych okreséw zatrudnienia ubezpieczonego:

+ od7grudnia 1976 roku do 16 maja 1983 rokuw (...) Przedsiebiorstwie (...), gdyz §wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych wystawilo Ministerstwo Gospodarki w W., ktore nie jest nastepca prawnym ww. zakladu,

+ od 3 lipca 1989 roku do 31 grudnia 1998 roku w PPHU (...) Sp. z 0.0., gdyz nie przedlozyl on $wiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych za ten okres, zas§ w $wiadectwie pracy z 30 wrzesnia 2005 roku
pracodawca nie powolal sie na rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku, przepisy resortowe oraz nie
podat charakteru pracy ubezpieczonego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony P. P. domagal sie przyznania prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach, w tym uwzglednienia ww. okreséw zatrudnienia.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wnibsl o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko oraz argumentacje zawarte
w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2017 roku oddalil odwolanie.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony P. P., ur. (...), w dniu 20 czerwca 1975 roku ukonczyt nauke w (...) Szkole Zawodowej dla
Pracujacych przy Zaktadach (...) w C., w zawodzie elektromontera. Od 7 grudnia 1976 roku do 16 maja 1983
roku byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w D., na stanowisku elektromontera. W tym samym okresie
uczeszczal do Technikum Mechanicznego dla Pracujacych w B. - Technikum Zawodowego dla Eksternéw w D., o
2,5-letnim okresie nauczania na podbudowie zasadniczej szkoly zawodowej. Technikum ukoniczyt w dniu 13 czerwca
1980 roku, uzyskujgc prawo uzywania tytulu technika elektromechanika o specjalnoéci elektromechanika ogdblna.
Ubezpieczony podjal prace na stanowisku elektromontera maszyn i urzadzen elektrycznych na Wydziale (...) Oddzial
Remontéw (...) ww. przedsiebiorstwa. Orzeczeniami z dnia 16 lutego 1977 roku i 15 stycznia 1979 roku lekarz
laryngolog stwierdzil nieprawidlowg sprawno$¢ ubezpieczonego oraz jego niezdolno$¢ do pracy na wysokosci.1
kwietnia 1979 roku ubezpieczony zostal przeniesiony do Wydzialu Remontu P. (...) (...) Oddziat (...) (...) (...), przy
czym prace wykonywal nadal na tym samym stanowisku elektromontera maszyn i urzadzen elektrycznych - stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracujac w powyzszym wydziale ubezpieczony wykonywal prace na wydziale
walcowni Huty (...), gdzie usytuowanych bylo 40 piecoéw grzewczych wglebnych. W piecach tych elementy stalowe
rozgrzewane byly do oczekiwanej temperatury i nastepnie przesuwane byly do walcowni, gdzie je formowano zgodnie
z zapotrzebowaniem. Remontowane piece mialy wysoko$¢ ok. 4 metrow, szeroko$é ok. 6 metroéw oraz dlugosé ok.
10 metrow. Miedzy piecami byly czujniki temperatury, ktére na czas remontu byly demontowane. Remont pieca
polegal na demontazu elementow, ktore trzeba byto wymienic, czy wyburzy¢. Wewnatrz pieca wykonywane byly prace
murarskie i spawalnicze. Ubezpieczony dokonywal napraw elektrycznych urzadzen w postaci czujnikow temperatury.
Sporadycznie naprawial urzadzenia sterujace otwieraniem i zamykaniem klapy w danym piecu. Wykonywal rowniez
proste czynnos$ci pomocnicze przy remoncie piecow grzewczych. Na taczkach przewozil cegly na brzeg pieca. Nie
dokonywal napraw suwnic. Ubezpieczony poczatkowo pracowal na jedna zmiane w godzinach od 6.00 do 14.00, a po
ok. roku pracy na trzy zmiany po 8 godzin, przy czym uczeszczal na zajecia do technikum 3 razy w tygodniu. Kiedy
ubezpieczony byl w drugiej klasie technikum zajecia odbywaly sie w poniedziatki od 14.55, a we wtorki i czwartki od
15.40. Prace wykonywat w brygadzie liczacej ok. 30 os6b, w tym murarzy, spawaczy, przy czym elektromonterem byt
jedynie on. Brygada pracowala w systemie akordowym.

Od 3 lipca 1989 roku do 31 grudnia 1998 roku ubezpieczony byl zatrudniony, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
w Przedsiebiorstwie Produkeyjno - Handlowo - Ustugowym (...) Sp. z 0.0. w S. w upadlo$ci, w charakterze hutmistrza.
Ubezpieczony prace wykonywal na hali produkcyjnej, na ktérej nadzorowal prace oséb stuzbowo mu podleglych,
w tym tzw. zespoly hutnicze. W sklad takiego zespolu wchodzilo 6 o0séb, tj. hutnikéw wydmuchujacych wyroby ze



szkla, ukladaczy ukladajacych je w odprezarce i studzacych je oraz brakarek, odcinajacych nadlewki, sortujacych
wyroby, ukladajacych te wyroby do skrzynek. Do obowiazk6w ubezpieczonego nalezato sprawdzanie zgodnosci formy
do wyrobdéw, przygotowanej przez mechanika, z rysunkiem technicznym przed jej przekazaniem hutnikowi.

W dniu 1 sierpnia 2016 roku ubezpieczony wnibst o przyznanie prawa do emerytury. Nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego. Pozwany ustalil ogdlny staz pracy ubezpieczonego na 25 lat, 7 miesiecy i 13 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych, odméwil ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach uznajac, iz nie wykazal on 15 lat pracy w tych warunkach. Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na
podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, w tym w aktach pozwanego, ktérych wiarygodnosci
oraz autentyczno$ci nie kwestionowala zadna ze stron procesu. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia
ich wiarygodno$ci z urzedu. Podstawe ustalen faktycznych stanowily rowniez zeznania §wiadkow H. K. oraz R. Z.,
ktéorym Sad Okregowy dal wiare w calosci jako logicznym, sp6jnym, wzajemnie sie uzupelniajacym oraz zgodnym z
tre$ciag dokumentow zgromadzonych w aktach osobowych z okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie
Produkeyjno - Handlowo - Uslugowym (...) Sp. z o.0. Sad dal wiare przestuchaniu ubezpieczonego w zakresie
ustalonego stanu faktycznego, bowiem jedynie w tym zakresie zgodne byly z materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie, tj. co do charakteru pracy w (...) Sp. z 0.0., bowiem w tej czeSci przestuchanie ubezpieczonego zgodne
bylo z treScig zeznan Swiadkéow H. K. oraz R. Z. oraz co do charakteru pracy po 1 kwietnia 1979 roku jako
zgodnym z dokumentami z akt osobowych. Sad Okregowy nie dal wiary przesluchaniu ubezpieczonego w czesci, w
ktdrej wskazywat on, iz w calym okresie pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w D. wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Twierdzenia ubezpieczonego nie znalazly potwierdzenia w
materiale dowodowym w sprawie. Z dokumentéw w aktach osobowych niewatpliwie wynika, iz do 1 kwietnia 1979 roku
ubezpieczony pracowal na stanowisku elektromontera maszyn i urzadzen elektrycznych na Wydziale (...) - Oddzial
Remontéw (...) oraz iz dopiero z tym dniem rozpoczal prace na Wydziale Remontu P. (...) (...) Oddzial (...) (...)
(...). Ubezpieczony nie pamietal faktu, ze zmienial wydzialy. Nadto, w latach 1977-1980 uczeszczal do technikum,
3 razy w tygodniu, przy czym nie znalazlo potwierdzenia, iz w ostatnim roku nauke odbywal jedynie w soboty i
w niedziele. Dodatkowo zwazy¢ nalezy, iz mial przeciwwskazania do wykonywania pracy na wysokoSci, o ktorej to
okolicznoS$ci nie pamietal. W tej sytuacji trudno da¢ wiare, by wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych, stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. O niewiarygodno$ci ubezpieczonego §wiadczy réwniez fakt przedlozenia do akt
sprawy wraz z odwolaniem kserokopii §wiadectwa pracy z 12 maja 1983 roku , na ktérej dokonal on wpisu, iz od
3 maja 1981 roku zajmowal stanowisko technika elektromechanika oraz wpisal jako ostatnie stanowisko: technik
elektromechanik -bryg. utrz. ruchu Kserokopie $wiadectwa pracy z powyzszymi dopiskami ubezpieczony zlozyl tez
w organie rentowym. Na rozprawie 9 sierpnia 2017 roku ubezpieczony wskazal, iz poprzez ten dopisek chcial w
kolejnym zakladzie pracy wykaza¢ wymagana praktyke zawodowa. Z powyzszego wynika, iz ubezpieczony jest w
stanie zrobi¢ wiele, by osiagnaé zalozony przez siebie cel. Sad nie dal wiary §wiadectwu wykonywania pracy w
warunkach szczegdlnych z 24 lipca 2000 roku, wystawionemu z upowaznienia dyrektora w Ministerstwie Gospodarki.
Swiadectwo to jest dokumentem prywatnym, a zatem jego moc dowodowa jest ograniczona. Zgodnie z przepisem art.
245 k.p.c. stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyta o§wiadczenie danej tresci. Swiadectwa
pracy podlegaja ocenie Sadu zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c.
Dokumenty takie podlegaja kontroli zar6wno co do prawdziwosci wskazanych w nich faktow, jak i co do prawidtowosci
wskazanej w nich podstawy prawnej. W postepowaniu Sad - zgodnie z utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego -
moze ustala¢ okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze takze innymi §rodkami
dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia/$wiadectwa z zakladu pracy, a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo
Srodkami dowodowymi. Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nie wykazato, by ubezpieczony wykonywal
prace w warunkach szczegblnych w calym okresie wskazanym w ww. $wiadectwie, tj. od 7 grudnia 1976 roku do
16 maja 1983 roku. Ww. $wiadectwo nie zostalo wystawione przez pracodawce, nie ma oparcia w dokumentach
zgromadzonych w aktach osobowych ubezpieczonego ze spornego okresu. Na potwierdzenie wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych w okresie wskazanym w tym §wiadectwie ubezpieczony nie wnosit o dopuszczenie dowodéw
ze zrodel osobowych. Ubezpieczony swoje prawo do emerytury w obnizonym do 60 lat wieku emerytalnym wiaze z
wykonywaniem pracy w warunkach szczegblnych, a zatem stosownie do art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej wymaganym
jest, aby wykazal on na dzien 1 stycznia 1999 roku 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach, o ktérym



mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szezegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze
zm.), tj. pracy wymienionej w wykazie A tegoz rozporzadzenia. Zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia,
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujgacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach,
wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia
lub w $wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2). Ubezpieczony w oparciu o zeznania §wiadkoéw H. K. oraz R. Z. oraz dokumenty
zgromadzone w aktach osobowych z tego okresu zatrudnienia wykazal, iz w okresie od 3 lipca 1989 roku do 31 grudnia
1998 roku wykonywal prace w warunkach szczegdlnych, stale i w pelnym wymiarze czasu, wymieniona w wykazie A,
dziale X1V, poz. 24 cytowanego powyzej rozporzadzenia, tj. kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakosSci produkeji i
uslug oraz dozoér inzynieryjno - techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa
prace wymienione w wykazie. Sad zaliczyl okres zatrudnienia ubezpieczonego od 3 lipca 1989 roku do 31 grudnia 1998
roku, tj. 9 lat, 5 miesiecy i 29 dni, do pracy w warunkach szczeg6lnych. W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony nie
wykazal, by w okresie od 7 grudnia 1976 roku do 31 marca 1979 roku wykonywal prace w warunkach szczegdlnych,
stale i w pelnym wymiarze czasu, wymieniong w wykazie A, dziale XIV, poz. 25 cytowanego powyzej rozporzadzenia, tj.
biezaca konserwacje agregatéw i urzadzen oraz prace budowlano - montazowe i budowlano - remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. W aktach osobowych
nie ma dokumentéw potwierdzajacych zakres czynnosci ubezpieczonego do 1 kwietnia 1979 roku. On sam za$ nie
pamieta okoliczno$ci zmiany wydzialu z (...) Oddzial Remontéw (...) na Wydzial Remontu P. (...) (...) Oddzial
(...) (..) (...). Nie ma podstaw do przyjecia, iz na obydwu wydzialach ubezpieczony wykonywal te same czynno$ci.
W toku postepowania ubezpieczony nie wykazal jakie czynno$ci wykonywal pracujgc na Oddziale Remontow (...),
jakich remontoéw to dotyczylo, czy remontéw piecow, czy tez instalacji, skrzynek, czy pracowal na wydzialach
hutniczych. Zadnych informacji na ten temat nie ma w aktach osobowych. Podczas przestuchania w charakterze strony
ubezpieczony wskazywatl na prace na Wydziale Remontéw P. (...), wkomponowanych w wydzial walcowni. Nalezy
rowniez wzia¢ pod uwage, iz ubezpieczony mial zaswiadczenia lekarskie zawierajace przeciwwskazania do pracy na
wysokoSciach. Nadto, uczeszczal wowcezas do technikum. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci poddaja w watpliwosé
twierdzenia ubezpieczonego, iz do 1 kwietnia 1979 roku pracowal w warunkach szczegélnych, a nadto stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Za prace w warunkach szczegblnych Sad uznal prace wykonywang przez ubezpieczonego od 1
kwietnia 1979 roku do 16 maja 1983 roku, tj. 4 lata, 1 miesigc i 16 dni. Sumaryczny uwzgledniony przez Sad Okregowy
okres pracy w warunkach szczego6lnych wynosi 13 lat, 7 miesiecy i 15 dni. A zatem jest niewystarczajacy do wykazania
spelienia przestanki 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl ubezpieczony zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego tj. przepiséw art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (zwanej dalej ustawa emerytalng) oraz § 4 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (zwanego dalej rozporzadzeniem) przez niewlasciwe
zastosowanie (blad subsumcji) polegajace na uznaniu, iz w stanie faktycznym sprawy nie sa spelnione przestanki
uprawniajace do weze$niejszej emerytury okreslone w tych przepisach;

2) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, w szczegélnosci: art. 233 § 1,328 § 2 oraz
468 k.p.c. poprzez:

- naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow poprzez btedng ocene dowodoéw oraz wyciggniecie na tej podstawie
wnioskow sprzecznych z treécig caloksztattu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz brak wyjasnienia
w uzasadnieniu wyroku przyczyn nieuwzglednienia w cze$ci tre$ci wyjasnien ubezpieczonego;



- bezpodstawne odmowienie wiarygodnoSci zeznaniom ubezpieczonego, ktdre w istocie potwierdzaly, iz ubezpieczony
przez caly okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w D. tj. od 7 grudnia 1976 r. do 16 maja 1983 r. wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach, a ponadto uznanie, iz zeznania te nie znalazly potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym (w zakresie okresu od 7 grudnia 1976 r. do 31 marca 1979 r.);

-bezpodstawne odmoéwienie wiarygodno$ci dokumentom przedlozonym przez ubezpieczonego na okoliczno$é
zatrudnienia i wykonywania pracy w szczegolnych warunkach w (...) Przedsiebiorstwie (...) w D. w okresie od 7 grudnia
1976 r. do 31 marca 1979 r., w szczeg6lno$ci Swiadectwu wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych z dnia 24
lipca 2000 r. i uznaniu, ze §wiadectwo to nie zostalo wystawione przez uprawniony podmiot (pracodawce ani nastepce
prawnego pracodawcy) i ma ograniczong moc dowodows;

Ubezpieczony wniost o:

1) zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci i przyznanie ubezpieczonemu emerytury oraz o zasadzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych;

2) badZ ewentualnie - w razie nieuwzglednienia powyzszego zadania - uchylenie ww. wyroku z dnia 23 sierpnia
2017 r. w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Uzasadniajac apelacje ubezpieczony wskazal, ze spor w niniejszej sprawie dotyczy wylacznie ustalenia, czy
ubezpieczony legitymuje sie pietnastoletnim stazem pracy w szczeg6olnych warunkach. Natomiast pozostale przestanki
nabycia prawa do emerytury byly i nadal pozostaja bezsporne. Ubezpieczony od 7 grudnia 1976 r. do 31 marca 1979 r.
takze wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, co wynika bezposrednio z zebranego materialu dowodowego. Na
powyzsza okoliczno$¢ ubezpieczony przedstawil wiarygodne i spdjne dowody, ktérym mocy dowodowej bezzasadnie
odmoéwil Sad I instancji. Ubezpieczony przedlozyl swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, ktore stwierdzalo, ze ubezpieczony w okresie od dnia 7 grudnia 1976 r. do 16
maja 1983 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach. Ubezpieczony podniosl, Ze nie mozna zgodzi¢ sie z
Sadem I instancji, iz skoro nie zostalo ono wystawione przez pracodawce, nalezy odmoéwi¢ mu mocy dowodowe;j.
Ubezpieczony uzyskal to §wiadectwo od Ministra Gospodarki, a wiec konstytucyjny organ administracji publiczne;.
Jak bowiem wynika z tresci tego Swiadectwa, zostalo ono sporzadzone na podstawie dokumentéw przestanych do
Archiwum Ministerstwa Gospodarki przez 6wczesnego pracodawce ubezpieczonego — (...) Przedsiebiorstwo (...) w
D.. Tym samym odmoéwienie mocy dowodowej powyzszemu $wiadectwu prowadzi do nieuzasadnionego wniosku,
iz Ministerstwo Gospodarki nie posiadalo wystarczajacej wiedzy w zakresie rodzaju prowadzonej dzialalnoSci i
rodzaju wykonywanych przez pracownikéw prac u pracodawcow, ktorzy przekazali (np. na skutek likwidacji) swoja
dokumentacje do archiwum. Spos6b oceny tego dowodu przez Sad I instancji nalezy zatem uznaé za dowolny i niczym
nieuzasadniony. W ocenie ubezpieczonego fakt wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach moze by¢ réwniez
dowodzony przez dokumenty wystawione przez inny podmiot niz pracodawca. W przeciwnym wypadku dowodzenie
takiej okoliczno$ci byloby czesto niemozliwe dla ubezpieczonych, ktorzy z réznych powodow nie uzyskali lub nie
mogli uzyskaé¢ od 6wezesnych pracodawcow Swiadectw pracy. Powyzsze §wiadectwo zostalo poparte zaswiadczeniem
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. wystawionym przez Ministerstwo Rozwoju. Ponadto ubezpieczony powotlal sie na
Swiadectwo wykonywania pracy zaliczonej do pierwszej kategorii zatrudnienia z dnia 20 wrzesnia 1981 r., ktbre
rowniez wskazywalo, iz ubezpieczony w okresie od 7 grudnia 1976 r. do ,nadal" (mozna przyja¢ wiec, ze co najmniej
do 20 wrzeénia 1981 r.) wykonywal stale i w pelnym wymiarze prace w szczegélnych warunkach. Nalezy wiec
wskazaé, ze wbrew twierdzeniom Sadu I instancji okolicznoéci zawarte w dokumencie od Ministra Gospodarki
zostaly potwierdzone zaré6wno przez zeznania ubezpieczonego, jak i dokument wystawiony przez jego 6wczesnego
pracodawce w 1981 roku. Nalezy wiec uznaé, ze okoliczno$¢ wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach rowniez
w okresie nieuznanym przez Sad I instancji zostala potwierdzona kilkoma, korespondujacymi ze soba dowodami.
7 treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad I instancji nie uznal okresu od 7 grudnia 1976 r.
do 31 marca 1979 r. jako pracy w szczegélnych warunkach m. in. z tego wzgledu, ze ubezpieczony w dniu 1



kwietnia 1979 r. zostal przeniesiony z Wydzialu (...) - Oddzial Remontéw (...) do Wydzialy Remontu P. (...)
(...) Oddziat (...) (...) (...). Przeniesienie to nie mialo zadnego wplywu na fakt wykonywania przez ubezpieczonego
pracy w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze. Sad I instancji bezzasadnie zatem dokonal podzialu
okresu pracy ubezpieczonego (na okres przed i po 1 kwietnia 1979 r.), co w ocenie ubezpieczonego nie powinno
mie¢ miejsca. Nadmieni¢ przy tym trzeba, ze ubezpieczony w swoich zeznaniach jasno wskazywal (nawet jeszcze
przed podniesieniem przez Sad okoliczno$ci zmiany Wydzialu, czego ubezpieczony w ogoble nie pamietal), ze od
poczatku do konca swojej pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w D. wykonywal swoja prace przy remontach
piecow w walcowni. Odnoszac sie do argumentéw dotyczacych uczeszezania do szkoly przez ubezpieczonego oraz
zaswiadczen wskazujacych na przeciwwskazania do pracy na wysoko$ciach, to poczyniona przez Sad I instancji
ocena tych okolicznoéci sprzeczna jest z zasadami logiki. Z jednej bowiem strony Sad podaje te okolicznosci jako
uzasadniajgce odmowe uznania okresu od 7 grudnia 1976 roku do 31 marca 1979 roku, a jednocze$nie uznaje okres
poOzniejszy, pomimo tego ze ubezpieczony w dalszym ciggu uczeszczal do szkoly (ukonczyl ja w 1980 roku) oraz,
Ze nie nastgpila zmiana przeciwwskazan co do pracy na wysoko$ci. Z dokumentéw dotyczacych szkoly, do ktorej
uczeszczal ubezpieczony jednoznacznie wynika, ze byla to szkola dla doroslych, a taka sila rzeczy organizowana
jest w taki sposob, aby nie utrudniaé uczeszczajacym do niej osobom pracy zawodowej. Ubezpieczony podniosl, ze
Sad I instancji przekroczyt zasade swobodnej oceny dowodow i nie rozwazyl wszechstronnie zebranego materialu
dowodowego. Co wiecej, dokonang przez Sad I instancji ocene dowodéw nalezy wrecz uznaé za dowolna, uragajaca
zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Niezrozumialym jest dla ubezpieczonego taka ocena
dowodéw dokonana przez Sad I instancji, tym bardziej, iz Sad na wstepie uzasadnienia stwierdzil, iz nie ma
podstaw do odmowy przyznania mocy dowodowej dokumentom stanowigcym material dowodowy. Ubezpieczony
podkreslit tez, ze wyciaganie wnioskow odnoénie jego osoby na podstawie jednostkowego przypadku poczynienie
dopisku na $wiadectwie pracy, co mialo miejsce ponad 30 lat temu, nie moze by¢ usprawiedliwione i prowadzi¢ do
wzruszenia wiarygodno$ci jego zeznan. Naruszenie przez Sad I instancji przepisOw postepowania mialo wplyw na
wynik postepowania, a ponadto skutkowato tym, iz Sad ten naruszyl przepisy prawa materialnego tj. przepisy art. 184
w zw. z art. 32 ust. 11 4 ustawy emerytalnej oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie uzasadniona, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku.

Analiza szczegbdlowego uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego wskazuje na to, ze jedyna kwestia sporna pozostaje
ocena, czy w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w D. od dnia 07 grudnia 1976r. do 30 marca 1979
r. pracowal w warunkach szczegblnych a tym samym czy spelnia warunki dla przyznania emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym zgodnie z art. 184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity z 2013 r., poz. 1440) oraz w zw. z § 4 ust.] pkt 113 w zw. z § 2 ust.
1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie przy tym z § 1 wskazanego
rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre§lonych w tym rozporzadzeniu byly okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.
Nie kazda praca - nawet $wiadczona w trudnych czy tez niebezpiecznych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach
uzasadnia przyznanie emerytury w nizszym wieku. Uzasadnia to jedynie wykonywanie stale i w pelnym wymiarze
pracy wymienionej w wykazie A stanowiacym zalgcznik do powyzszego rozporzadzenia. Tylko okresy wykonywania
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypelniaja weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej
szkodliwo$ci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwo$ci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej
ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Sad Okregowy nie uznajac powyzszego spornego okresu za prace w warunkach szczegélnych oparl swoje twierdzenia
na tym, ze odmowit wiarygodnoSci Swiadectwu pracy w warunkach szczeg6lnych wystawionemu przez Ministerstwo



Gospodarki bedace jedynie przechowawca akt osobowych ubezpieczonego oraz uznal za niewiarygodne zeznania
ubezpieczonego w $wietle tresci akt osobowych.

Z powyzsza ocena nie zgodzil sie Sad Apelacyjny.

Na wstepie rozwazan wskaza¢ nalezy, ze postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, w zwigzku z czym
sad drugiej instancji nie moze ogranicza¢ sie do oceny zarzutéw apelacyjnych, lecz musi- niezaleznie od ich treéci -
dokona¢ ponownych wlasnych ustalen, a nastepnie poddaé je ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uchwale
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 31.01.2008 r., III CZP 49/ 07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Sad Apelacyjny takiej wlasnie oceny wlasnej zebranego materialu dowodowego dokonal, uznajac przy tym, ze zarzuty
zwarte w apelacji ubezpieczonego sa zasadne.

Podkreslenia wymaga, ze § 2 cytowanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. stanowi,
ze okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiagcego zalacznik do
przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. Przepis powyzszy faktycznie
nie daje przechowawcy akt osobowych pracownika uprawnienia do wystawiania §wiadectwa wykonywania pracy
w szczegbdlnych warunkach i w tym zakresie zastrzezenia Sadu Okregowego do tego dokumentu mozna byloby
uzna¢ za uzasadnione gdyby nie, pominiety- zaréwno przez organ rentowy jak i Sad Okregowy - fakt wystawienia
ubezpieczonemu juz w dniu 20 wrze$nia 1981 roku (przez é6wczesnego pracodawce) Swiadectwa wykonywania pracy
zaliczanej do pierwszej kategorii zatrudnienia w okresie od 07 grudnia 1976roku ,, do nadal” , czyli co najmniej do
dnia wystawienia dokumentu, na stanowisku elektromontera wykonujgcego prace: biezaca konserwacja agregatow i
urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu.

§ 19 ust 2 wspomnianego rozporzadzenia stanowi natomiast, ze prace dotychczas zaliczone do I kategorii zatrudnienia
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. z 1979
r. Nr 13, poz. 86 1 z 1981 r. Nr 32, poz. 186) uwaza sie za prace wykonywane w szczegblnych warunkach, o ktérych
mowaw § 4.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w konteksécie wystawienia ubezpieczonemu przez pracodawce w okresie zatrudnienia
opisanego wyzej $wiadectwa potwierdza w calo$ci i nadaje przymiot wiarygodno$ci zeznaniom ubezpieczonego, ktéry
caly okres pracy w tym zakladzie pracy opisywal w jednorodny sposob, nie dzielgc okreséw pracy pomiedzy dwa
wydzialy. Potwierdzenie przez przelozonych, kierownika Oddzialu Remontéw P. Hutniczych i zastepce kierownika
wydzialu (...) ds. technicznych pracy wykonywanej przez ubezpieczonego, jako pracy zaliczonej do pierwszej
kategorii zatrudnienia od dnia 07 grudnia 1976r., pozwala na stwierdzenie, ze zmiana Wydzialow miala charakter
formalny, natomiast ubezpieczony wykonywal przez caly okres zatrudnienia prace przez siebie opisane, znajdujace
potwierdzenie w wystawionym $wiadectwie. Odnoszac sie do twierdzen Sadu Okregowego co do oceny, iz zeznania
ubezpieczonego sa niewiarygodne, albowiem posiadal on przeciwwskazania lekarskie do pracy na wysokoSci,
stwierdzi¢ nalezy, iz w zadnym momencie swoich zeznan ubezpieczony nie twierdzil, ze pracowal na wysokosci,
nie wynika to takze z opisanego wyzej Swiadectwa z dnia 20.09.1981r. okreslajacego rodzaj prac wykonywanych
przez odwolujacego. Odwolujacy zeznal, Ze naprawial termostaty, a te znajdowaly sie pomiedzy piecami. Do jego
obowiazkéw jako elektromontera nie nalezaly tez prace stricte murarskie, czy montazowe. Praca ubezpieczonego
jako elektromontera stanowila jeden z etapéw remontéw piecéOw. Sad Apelacyjny nie podziela takze oceny Sadu
Okregowego w zakresie odmowy wiarygodno$ci zeznaniom ubezpieczonego z powodu przerobienia przez niego
Swiadectwa pracy. Rzeczywiécie, czyn ten nie wplywa na pozytywna ocene ubezpieczonego, jednakze w kontekscie
tresci pozostalych dowodow ostatecznie nie wyklucza mozliwo$ci ustalenia istotnych okolicznosci dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy w oparciu o pozostale dowody sprawy. Z kolei podnoszona przez Sad Okregowy okoliczno$é
kontynuowania nauki ubezpieczonego w Technikum pozostaje bez wplywu na dokonana ocene charakteru jego pracy
w calym okresie zatrudnienia. Sad Okregowy ustalil w toku postepowania, Ze zajecia odbywaly sie po godzinach pracy
a tym samym nauka ta nie wyklucza uznania, ze ubezpieczony wykonywat prace w warunkach szczeg6lnych w pelnym



wymiarze czasu pracy w godzinach przez siebie wskazanych tj. od 06.00 do 14.00. W ocenie Sadu Apelacyjnego trudno
takze zarzuca¢ ubezpieczonemu, ze nie wskazal zadnych dowodéw osobowych na okoliczno$¢ pracy w spornym,
okresie. Trzeba wzia¢ pod uwage, ze ubezpieczony, urodzony w T., pracowal w K. i D. w okresie od 1976 r. do 1983r.
i powr6cil w rodzinne strony. Od tego okresu minelo ponad 30 lat i trudno oczekiwaé, aby ubezpieczony utrzymywal
do dzi$ jakiekolwiek relacje z osobami wéwczas zatrudnionymi razem z nim. Ponadto, w konteksScie przestawionych
dowodow, tj. w szczegblnoSci Swiadectwa wykonywania pracy zaliczonej do pierwszej kategorii zatrudnienia dowody
takie ubezpieczony mogl uznac za zbedne.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze ponowna analiza zgromadzonego materiatu dowodowego dokonana przez Sad
Apelacyjny umozliwila ustalenie, ze ubezpieczony w spornym okresie (od 08 grudnia 1976 r. do 30 marca 1979 r.)
wykonywal stale i w pelnym wymiarze prace wymieniong w wykazie A Dzial XIV pkt 25 stanowigcym zalacznik do
powolywanego rozporzadzenia Rady Ministréw z 1983 r., tj. biezaca konserwacje agregatow i urzadzen na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. W poprzednim stanie
prawnym prace wykonywane przez ubezpieczonego ujete byty w Dziale XIII poz. 24 wykazu stanowigcego zalacznik
do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 1981roku w sprawie prac zaliczanych do pierwszej kategorii
zatrudnienia (Dz.U. nr 32 z 1981r. poz. 186).

Powyzszy okres wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych to 2 lata, 3 m-cy i 22 dni, co po zsumowaniu z
zaliczonym przez Sad Okregowy okresem 13 lat, 7 m-cy i 15 dni pozwala stwierdzié, ze ubezpieczony spehil wymog
okreslony przez art. 184 ustawy emerytalnej, tj. posiadania na dzieh wejscia w Zycie ustawy co najmniej 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych .

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.

477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 27 sierpnia 2016
r. fj. od dnia ukonczenia 60 roku zycia.

Jednocze$nie na podstawie art. 118 ust. la) cyt. wyzej ustawy Sad Apelacyjny - w pkt 2 - stwierdzil odpowiedzialnoéc
organu rentowego za niewydanie decyzji, gdyz material dowodowy, ktéorym dysponowal organ rentowy w postaci
Swiadectwa wykonywania pracy w pierwszej kategorii zatrudnienia z dnia 20 wrzeénia 1981 roku pozwalal na
poczynienie ustalen faktycznych niezbednych do stwierdzenia prawa do $§wiadczenia.

Stosownie do wyniku postepowania oraz wniosku ubezpieczonego Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.,
art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 t.j ) zasadzil od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje, tj. 180 zl z I instancje
i 240,- zl za druga instancje oraz oplate sadowa uiszczona przez odwolujacego w kwocie 30,- zk.

SSO del. Malgorzata Pazdzierska SSA Daria Stanek SSA Bozena Grubba



