Sygn. akt ITIT AUa 1833/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska (spr.)
SSO del. Beata Golba-Kilian
Protokolant: sekr. sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2018 r. w Gdahsku
sprawy B. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji B. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 wrze$nia 2017 r.,
sygn. akt IV U 555/17

oddala apelacje.
SSA Alicja Podlewska SSA Daria Stanek SSO del. Beata Golba-Kilian

Sygn. akt IIT AUa 1833/17

UZASADNIENIE

Ubezpieczony B. Z. zakwestionowal decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. z dnia 13 lutego 2017 1.,
ktéra odmoéwiono mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwolania skarzacy wskazal, ze w spornym okresie od
dnia 12 czerwca 1975 r. do dnia 31 lipca

1990 r. pracowal w warunkach szkodliwych na powierzonym mu stanowisku tokarz — frezer. Otrzymywal dodatek
za prace w warunkach szkodliwych. Nastepnie pismem z dnia 15 maja 2017 r. ubezpieczony zlozyl szereg wnioskow
dowodowych na poparcie swojego stanowiska, a takze wskazal, Ze jego intencjg bylo zloZenie wniosku o emeryture w
obnizonym wieku emerytalnym, natomiast

z treSci decyzji pozwanego z dnia 13 lutego 2017 r. wynika, Ze rozpoznano jedynie wniosek



o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym. Skarzacy podkreslil, ze mial §wiadomo$¢, ze nie osiggnal jeszcze
wieku niezbednego do uzyskania prawa do emerytury na zasadach ogélnych. Podniosl, ze pracowal przy oczyszczaniu
i wykanczaniu odlewéw zeliwnych, wzglednie ich szlifowaniu, ostrzeniu i polerowaniu. Ubezpieczony podkreslil, ze w
jego ocenie wykonywane przez niego prace winny by¢ uznane za Swiadczone w warunkach szczeg6lnych wedlug poz.
23 i 78 dzialu III wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 1.,
Nr 8, poz. 43; dalej takze: rozporzadzenie), gdyz wymieniono tam odpowiednio ,wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie
odlewow” i ,szlifowanie lub ostrzenie wyrob6w i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne”.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia
20 wrze$nia 2017 r., w sprawie IV U 555/17, oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Skarzacy B. Z.
urodzil sie w dniu (...), a w okresie aktywnoéci zawodowej byl zatrudniony: od dnia 1 wrzesnia 1971 r. do dnia 30
czerwca 1974 1. jako uczen praktycznej nauki zawodu, nastepnie od dnia 1 lipca 1974 r. do dnia 3 listopada 1974 r. na
stanowisku montera ciggnikowego i od dnia 4 listopada 1974 r. do dnia 11 czerwca 1975 r. jako rozdzielca,

a w koncu od dnia 12 czerwca 1975 r. do dnia 11 stycznia 1988 r. w Panstwowym O$rodku (...) w I. na stanowisku
tokarza; od dnia 12 stycznia 1988 r. do dnia 31 lipca 1990 r. pracowal na stanowisku frezera w Przedsiebiorstwie (...)
w L.; w okresie od dnia 1 sierpnia 1990 r. do dnia 1 marca 1991 r. przebywal na urlopie bezplatnym i w okresie od dnia
1 sierpnia 1990 r. do dnia 7 lutego 1991 r. pracowat jako tokarz — frezer na kontrakcie w (...); od dnia 4 marca 1991
r. do dnia 1 marca 1992 r. zarejestrowany byl

w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna z prawem do zasilku; od dnia 2 marca 1992 r. do dnia 18
wrzeénia 1992 r. pracowal w Zakladach (...) w L. jako robotnik pomocniczy; od dnia 6 stycznia 1993 r. do dnia 31
stycznia 1999 r. §wiadczyt prace

na stanowisku tokarz, frezer w (...) S.A. wI.; od dnia

3 lutego 1999 r. do dnia 30 kwietnia 1999 r. pracowat jako tadowacz i operator wozka widlowego

w (...) Zaklad 11 w1.; od dnia 5 lipca 1999 r. do dnia 31 lipca 1999 r. w (...) S.A. w 1. na stanowisku drobiarza; od dnia 4
sierpnia 1999 r. do dnia 30 grudnia 2006 r. jako stolarz meblowy w (...) Sp. z 0.0. I.. W spornym okresie zatrudnienia
w (...) w L. na stanowisku tokarza oraz w (...) w I. ubezpieczony wykonywal prace przy obrobce odlewéw zeliwnych
— elementéw przy produkeji ciggnikow typu U.. Odlewy te byly dostarczane do zakladu pracy ubezpieczonego i tam
poddawane dalszej obrobce. Skarzgcy zajmowal sie gléwnie toczeniem, wytaczaniem, frezowaniem

i wierceniem, a praca odbywala sie na hali produkcyjnej w duzym zapyleniu. W dniu 15 listopada 2016 r. skarzacy
wystapil do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie uprawnien do emerytury.

Po przeprowadzonym postepowaniu wyjadniajacym, organ rentowy ustalil, ze ubezpieczony nie jest uprawniony do
emerytury, gdyz nie osiagnal wymaganego wieku emerytalnego i decyzja z dnia

13 lutego 2017 r. odmoéwil prawa do §wiadczenia.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych odwolat sie do tresci art. 24 ust. 1, art. 184 ust.

1i2 wzw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.; dalej ustawa emerytalna) oraz

§ 2-4 rozporzadzenia. W sprawie nie budzilo watpliwosci Sadu I instancji, co podkreslil takze ubezpieczony, ze
nie osiagnal on powszechnego wieku emerytalnego, a jego intencja bylo wystgpienie o emeryture z uwagi na prace
$wiadczona w warunkach szczegblnych. Dlatego tez Sad dokonat analizy w zakresie wykonywania przez skarzacego
pracy w warunkach szczeg6lnych. Ubezpieczony nie przedstawil Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych
wystawionego przez pracodawce ani na etapie postepowania przed organem rentowym, ani tez przez Sadem. Dlatego
tez Sad na okoliczno$é rodzaju i charakteru wykonywanych przez wnioskodawce w spornym okresie czynnosci
przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace analize zeznan zgloszonych $wiadkow, a takze wyjasnien samego
wnioskodawcy. Jednocze$nie w sprawie poza sporem bylo, ze skarzacy B. Z. ukonczyl wiek 60 lat, nie jest czlonkiem



OFE i na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowal sie 25 — letnim og6lnym stazem pracy. Jedyna kwestia sporna bylo to,
czy ubezpieczony na dzien

1 stycznia 1999 r. wykazal, iz §wiadczyl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczego6lnych przez
okres co najmniej 15 lat. W ocenie Sadu I instancji do stazu pracy w warunkach szczegolnych nie mozna bylo zaliczy¢
okresu pracy skarzacegow (...) wI., anastepnie w (...) w I. w okresie od dnia 12 czerwca 1975 r. do dnia 31 lipca 1990
r. Wnioskodawca domagal sie uwzglednienia tego okresu pracy podnoszac, iz w tym okresie pracowal jako operator
tokarki i wytaczarki, przy obrébce zeliwa. Wnioskodawca wyjasnil, ze zajmowal sie obrobka elementéw zeliwnych —
gléwnie tylnych mostow do ciagnikow typu U., ale takze tarcz dociskowych, tarcz do sprzegla. Ubezpieczony podkreslil,
ze pokrywy, ktore najczesciej poddawane byly obrébce, dostarczane byly w stanie surowym. Nalezalo je oczySci¢ z
grudek - recznie szlifierka lub przecinakiem, a reszta prac wykonywana byla na tokarce i wytaczarce. Wskazal, ze
dokonywatl obrébki elementéw zeliwnych poprzez wiercenie, frezowanie, toczenie i wytaczanie. Praca odbywata sie
na hali produkecyjnej w odziezy ochronnej, przy uzyciu masek. Skarzacy podal, ze otrzymywal dodatek za prace w
warunkach szkodliwych, a takze mleko i zwiekszony deputat na mieso w postaci tzw. kartek goérniczych. Taki rodzaj
pracy ubezpieczonego potwierdzili $wiadkowie S. S., Z. T. i H. P.. W ocenie Sadu zeznania tych §wiadkéw

sa wiarygodne, koresponduja z wyjaénieniami ubezpieczonego. Swiadkowie pracowali ze skarzacym

i maja wiedze co do rodzaju pracy, jaka wykonywal ubezpieczony, a takze szczegdtowego sposobu jej wykonywania.
Zatem w tym zakresie nalezalo dokona¢ oceny charakteru pracy skarzacego,

na podstawie jego wyja$nien i zeznan Swiadkoéw, w kontekScie pracy zaliczanej do warunkéw szczegobdlnych, zgodnie
z wykazem A cytowanego rozporzadzenia, gdyz jedynie wykonywanie pracy na stanowiskach ujetych w tym wykazie
uprawnia do przyznania wcze$niejszej emerytury. Biorgec pod uwage charakter prac stanowiskowo-branzowy w (...)
w L., a takze wniosek ubezpieczonego, nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie ze wskazanym wykazem A pracami zwigzanymi
z zeliwami oraz pracami zwigzanymi z chromoniklem, sa prace wymienione w Dziale ITII (W hutnictwie i przemy$le
metalowym), w cze$ci dotyczacej ,,Odlewania staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur” pod pozycja 23 wymieniono
wybijanie oczyszczanie i wykanczanie odlewéw, a w czeSci dotyczacej ,Prac réznych w hutnictwie i przemySle
metalowym” wymieniono wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewow (poz. 78). Zatem nie budzito watpliwoéci
Sadu, iz ustawodawca wymieniajac stanowiska pracy

w wykazie A, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego nie uwzglednil stanowiska tokarza-frezera, czy tokarza
i frezera (zgodnie z przedlozonym $§wiadectwem pracy), stanowisk pracy zajmowanych przez skarzacego w spornym
okresie zatrudnienia. Na uwage takze zashuguje,

Ze za prace zwigzane z zeliwem, uznawane za prace w warunkach szczeg6élnych, zostaly uznane prace przy odlewach
zeliwa. Przy tym zauwazy¢ nalezy, ze praca skarzacego, polegajaca na obrobce elementéw zeliwnych tylnych mostow
do ciagnikéw poprzez frezowanie i toczenie nie byla de facto praca zwigzana z procesem powstawania odlewdow
zeliwnych. Brak podstaw do uznania,

ze ubezpieczony zajmowal sie wybijaniem, oczyszczaniem oraz wykanczaniem odlewdéw zeliwnych. Nadto praca
skarzacego byla wykonywana w oddzielnej fabryce — o$rodku maszynowym, w ktérym gléwnie zajmowano sie
naprawg maszyn, a nie w odlewni zeliwa. A to specyfika poszczegblnych galezi przemystu determinuje, bowiem
charakter §wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich uciazliwo$é i szkodliwo$¢ dla
zdrowia. Tym samym praca ubezpieczonego nie mogta byé¢ zakwalifikowana jako wykonywana w szczeg6lnych
warunkach w rozumieniu rozporzadzenia. Zadna z pozycji wymienionych w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia
nie wymienia pracy na stanowisku frezera czy tokarza obrobki zeliwa. Oznacza to, ze nawet proba podporzadkowania
prac wykonywanych przez ubezpieczonego do hutnictwa i przemystu metalowego nie moze doprowadzié do ustalenia,
ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace

w warunkach szczeg6lnych lub szczegbélnym charakterze. Analiza dowod6w zgromadzonych

W sprawie, tj. zeznan Swiadkow, a takze samych wyjaénien i zeznan ubezpieczonego pozwalaly

na ustalenie, ze ubezpieczony nie wykonywat pracy w odlewni zeliwa, ktora mialaby polegaé

na wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewu. Definicje zar6wno odlewania, jak i wybijania, oczyszczania i
obroébki wykanczajacej przytoczyt Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 7 lipca 2014 r., sygn. akt IIT AUa 848/14.
Wskazano tam, iz ,odlewanie oznacza wytwarzanie przedmiotoéw przez wypelianie form cieklym metalem. Odlewanie
przeprowadza sie w $ci$le okre$lonej temperaturze, ktora zalezy od rodzaju odlewanego tworzywa, materiatu i
temperatury formy, masy



i ksztaltu odlewu, a takze technologii odlewania. Wybijanie odlew6w to usuwanie zakrzepnietych odlewéw z form.
Wybijanie nalezy do najciezszych i niebezpiecznych operacji ze wzgledu

na wydzielanie sie duzych ilosci pytu, gazéw i ciepla. Podstawowymi urzadzeniami do wybijania odlewow z form sg
kraty wstrzasowe i kraty wibracyjne. Dzialanie krat polega na wstrzasaniu skrzynki z masg i odlewem. Pod wplywem
wstrzasdéw masa formierska ulega rozbiciu i wysypuje sie, zwykle na przeno$nik umieszczony pod krata, a odlew (jesli
skrzynka jest uzebrowana), pozostaje

na zebrach pustej skrzynki, po czym transportowany jest do oczyszczalni. Po wybiciu odlewu z formy przenosi sie go
do oczyszczalni, gdzie oddziela sie od odlewu wlewy, nadlewy, przelewy, zalewki oraz usuwa rdzenie i przypalong mase
formierska i rdzeniowa. Uklad wlewowy odlewow wykonanych z tworzyw kruchych (np. zeliwo szare i biale) oddziela
sie od odlewow przez odlamywanie uderzeniami mlotka lub odtracanie w bebnach. Do odcinania uktad6w wlewowych
odlewdw z zeliwa ciagliwego stosuje sie prasy mimosrodowe. Uklady wlewowe mozna tez usuwacé przez wiercenie
iprzy uzyciu obcinarek, w ktérych narzedziem tngcym jest cienka, elastyczna tarcza szlifierska. Oczyszczanie i obrobka
wykanczajaca odlewow obejmuje zesp6t operacji po wybiciu odlewow

z form. Zaleznie od rodzaju odlewu dobiera sie najbardziej racjonalny sposob i kolejno$é wykonania poszczegolnych
czynnoéci. Oczyszczanie powierzchni odlewéw moze odbywaé sie metodami: $cierng, strumieniowo-pneumatyczna,
strumieniowo-wodng, rzutowa, chemiczng i elektrochemiczng. Po oczyszczeniu powierzchni usuwa sie zalewki,
czyli cienkie warstwy metalu wystepujace w miejscu niedokladnego przylegania czeéci formy. Do ich usuniecia i
wyréwnania powierzchni Srednich

i ciezkich odlew6w stosuje sie mlotki i przecinaki pneumatyczne. Do usuwania zalewek stosuje sie réowniez
specjalne prasy lub wysokoobrotowe szlifierki. W celu usuniecia nieréwno$ci materiatu, ktéry pozostal na odlewie po
oczyszczeniu jego powierzchni i usunieciu uktadu wlewowego oraz zalewek, stosuje sie szlifowanie. Uzywa sie do tego
celu szlifierek recznych (wahadlowych)

iwrzeciennikéw szlifierskich. Maszynami stuzacymi do oczyszczenia i obrobki odlewu s bebny obrotowe i wibracyjne,
oczyszczarki strumieniowe, szlifierko-polerki szlifierki r6znego rodzaju.”

W $wietle powyzszego nalezy przyjaé, ze ubezpieczony zajmowal sie raczej nie obrobka odlewu,

a polproduktu po uprzednim przestaniu go do (...) przez zamawiajgcego - U.. Odnoszac powyzsze rozwazania do
stanu faktycznego w niniejszej sprawie zauwazyc¢ trzeba, ze ubezpieczony nie wykonywal takich czynnosci, ktoére bytyby
etapem produkcji odlewu. Z zeznan odwotujacego wynika, ze do (...) w L. przychodzily juz gotowe odlewy, a czynnoSci
pracownikéw mialy

na celu wykonanie z tego odlewu detalu potrzebnego do dalszej produkeji ciggnikéw. Nadto wszystkie ww. czynnoSci z
poz. 23 1 78 rozporzadzenia i zarzadzenia resortowego dotycza prac wykonywanych w odlewniach, odwolujacy nie byt
za$ zatrudniony w przemysle odlewniczym, bowiem (...) zajmowal sie wytwarzaniem dla przemystlu maszynowego.
Podkreslié przy tym nalezy, ze praca

w odlewniach §wiadczona byla w specyficznych warunkach, w ktérych panowala wysoka temperatura, halas i duze
zapylenie. Sad Okregowy na marginesie wskazal, ze podnoszony przez skarzacego argument, ze w sprawach innych
osoOb, zatrudnionych w (...) w I. w okresie podobnym do okresu zatrudnienia ubezpieczonego, na podobnych
stanowiskach i wykonujacych,

w ocenie skarzacego, prace podobna do jego pracy, zapadly przed tutejszym Sadem orzeczenia przyznajace prawo
do emerytury w obnizonym wieku, nie moze stanowi¢ podstawy orzekania. Sad nie jest zwigzany wyrokami w
innych sprawach. Podobnie z powolanym przez skarzacego Zarzadzeniem nr 85 Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnos$ciowej z dnia 21 czerwca 1982 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia, ktore to zarzadzenie nie stanowi
zrodla prawa powszechnie obowigzujacego,

a jedynie akt wewnetrznie obowiazujacy. W ocenie ubezpieczonego na podstawie tego aktu nalezalo uznac, ze
Swiadczona przez niego praca byla praca wykonywana w warunkach szczegélnych. Zdaniem Sadu, twierdzenie
takie jest nieuprawnione, a przywolane wyzej przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, a takze zlozone przez
ubezpieczonego wyjasnienia co do rodzaju §wiadczonej przez niego pracy, nie potwierdzaja tego argumentu. W
konsekwencji przedstawionych rozwazan, Sad zwazyl, ze wnioskodaweca nie legitymuje sie wymaganym stazem 15 lat
pracy w warunkach szczegblnych i tym samym prawo do emerytury nie moglo by¢ mu przyznane. Ocena charakteru
pracy prezentowana przez skarzacego pozostaje w sferze jego dowolnej, ale nieuzasadnionej oceny, zamiast w sferze
faktow. W zwiazku z tym Sad uznal, Ze odwolanie skarzacego nie zashugiwato



na uwzglednienie i stosownie do art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.
Apelacje od wyroku wywiod} ubezpieczony zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:
1) naruszenie prawa materialnego:

- art. 24 ust. 1 w zw. z art. 32 i1 184 ustawy emerytalnej w zwiazku z § 2 i 4 rozporzadzenia oraz

w zwiagzku z poz. 23 i 78 dzialu III wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia - poprzez uznanie, iz
ubezpieczony nie Swiadczyt stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od dnia

12 czerwca 1975 r. do dnia 11 stycznia 1988 r. w (...) w L. na stanowisku tokarza i od dnia

12 stycznia 1988 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w (...) sp. z 0.0. w L. na stanowisku frezera - w warunkach szczegélnych
przez wymagane ustawowo 15 lat, podczas gdy

ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, iz ja faktycznie wykonywal,

a w konsekwencji oddalenie jego odwolania;

- art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia poprzez przyjecie,
ze wykonywanie prac w oSrodku maszynowym, a nie w odlewni zeliwa oraz okoliczno$¢, ze (...) zajmowal sie
wytwarzaniem elementéw dla przemyslu maszynowego, a nie odlewnictwem wyklucza mozliwo$é uznania pracy
wnioskodawcy za wykonywang w szczegdlnych warunkach, cho¢ zaréwno charakter jego pracy, warunki zatrudnienia,
rodzaj stosowanych maszyn i narzedzi, obrabianego materialu oraz stosowane Srodki ochronne i dodatkowe
Swiadczenia rzeczowe wskazywaly na wystepowanie w Srodowisku pracy czynnikow szkodliwych dla zdrowia i czynilty
ja wykonywang w warunkach szczegblnych, a nadto poprzez przyjecie, ze wszystkie prace z pozycji 23 i 78
rozporzadzenia i zarzadzenia resortowego dotycza prac wykonywanych w odlewniach,

2) naruszenie prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. (zasady swobodnej oceny dowodéw) poprzez przyjecie, ze z jego zeznan

i $wiadkow wynika, zZe nie zajmowal sie on obrdobka odlewu Zeliwnego, a jedynie poélproduktu i nie wykonywal
czynnoéci, ktére byly etapem obrobki odlewu, dokonanie oceny pracy ubezpieczonego bez uprzedniego zasiegniecia
opinii osoby posiadajacej wiedze specjalistyczna, niedopuszczenie

z urzedu dowodu z opinii biegtego, skoro z uzasadnienia wyroku wynika, ze zachodzila watpliwos¢

co do tego, czym wladciwie zajmowal sie (jaki byl charakter elementéw dostarczanych do jego zakladu pracy - czy byly
to odlewy zeliwne czy nie),

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedostateczne odniesienie sie do zgloszonego dowodu z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach innych sprawy sadowych dotyczacych wspolpracownikéw ubezpieczonego, ktérzy pracujac w tych samych
warunkach i przy tym samym materiale uzyskali korzystne rozstrzygniecia przyznajace im prawo do emerytury w
obnizonym wieku i ograniczenie sie jedynie

do stwierdzenia, ze zapadle w nich wyroki nie wigza w innych sprawach i nic moga stanowi¢ podstawy orzekania.

Majac na uwadze powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i przyznanie ubezpieczonemu prawa do
emerytury w obnizonym wieku, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o
zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Ubezpieczony zlozyl w postepowaniu apelacyjnym nowy wniosek dowodowy ,,0 dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego” argumentujac, iz dopiero z uzasadnienia wyroku dowiedzial sie, Ze sporna jest kwestia charakteru
obrabianych elementow w kontekscie tego, czy sa one w ogble odlewami zeliwnymi oraz co do warunkow faktycznie
panujacych w miejscu pracy i ich wplywu na ocene jej szkodliwo$ci. Wskazal, iz wnosi o dopuszczenie tego dowodu
z opinii bieglego na okoliczno$¢ tego, czy jego praca w okresie od dnia 12 czerwca 1975 r. do dnia 11 stycznia
1988 r. w (...) w L. na stanowisku tokarza i od dnia 12 stycznia 1988 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w (...) sp. z 0.0.
w 1. na stanowisku frezera (obie przy obrdbce zZeliwa) byla §wiadczona w warunkach szczegdlnych, jakie czynniki
szkodliwe wystepowaly w §rodowisku pracy, czy ze wzgledu na rodzaj obrabianego materialu, uzywanych maszyn,



narzedzi, Srodkéow ochronnych, otrzymywanych przez pracownikow $wiadczen w naturze /tzw. kartki gbrnicze,
mleko/ i dodatkéw finansowych /tzw. ,szkodliwe”/ pozwala na stwierdzenie, ze byla ona $éwiadczona w warunkach
szczegblnych - niezaleznie od tego, w jakiej galezi przemyshu umiejscowiony byl zaklad pracy ubezpieczonego, czy
obrabiane przez ubezpieczonego elementy byly odlewami zeliwnymi czy pétproduktami.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony wskazal, ze jego zaklady pracy jako zaklady wytwarzajace elementy metalowe
wchodzily w sklad branzy metalowej. Ponadto Sad Okregowy pomingl kwestie przyznania prawa do emerytury w
wieku obnizonym wspolpracownikéw ubezpieczonego. Zdaniem apelujacego wskazywane przez niego i §wiadkéw
rodzaje czynnoS$ci, narzedzi i maszyn nie kloca sie bynajmniej z tymi, ktére opisane sa w przywolanym przez Sad
Okregowy uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku oraz zawartymi tam definicjami. Mogly one by¢
wykonywane zaré6wno w hutnictwie, jak i przemysle metalowym, czy tez innym.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja B. Z. nie zaslugiwala na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych konieczno$cia zmiany
badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy wnioskodawca spelil kumulatywne przestanki warunkujace nabycie
prawa do emerytury w wieku obnizonym, przewidziane w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1270, dalej: ,ustawa emerytalna”) w zw. z art.
32 tej ustawy, a w szczego6lnosci, czy posiada 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego podniesiony przez skarzacego zarzut w postaci naruszenia prawa procesowego, tj. art.
233 § 1 k.p.c. jest bezpodstawny.

Na wstepie rozwazan Sad Apelacyjny wskazuje, iz prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest
od spelienia przez Sad meriti dwoch naczelnych obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sposob okreSlony przepisami procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Przy czym rozstrzygniecie to winno rowniez znajdowaé poparcie
w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych.

Zgodnie z tre$cig powolanego przepisu Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad Apelacyjny mial na uwadze, iz
granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja w szczegblnosci: obowigzek wyprowadzenia przez sad z zebranego
materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych, ramy proceduralne (ocena dowodéw musi respektowaé
warunki okre$lone przez prawo procesowe, w szczegélnosci art. 227-234 k.p.c.), wreszcie poziom $wiadomosci
prawnej sedziego oraz dominujace poglady na sagdowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodéw dokonywana
jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych, uwzglednia
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktoérych sad

w sposOb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako caloéé, dokonuje wyboru
okreslonych srodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi

je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 1.,

II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 655).

Ocena wiarygodnosSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie

o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego

w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze Swiadkami, dokumentami i innymi $§rodkami dowodowymi. Powinna
odpowiada¢ regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzah pomiedzy podstawami



wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko

w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych,

to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie

o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry

w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad
przy ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci

i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001
r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753; 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, LEX

nr 52347; 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136).

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace dla kategorycznego rozstrzygniecia sprawy
postepowanie dowodowe, a wynik tego postepowania, wbrew twierdzeniom apelujacego, ocenit zgodnie z trescig art.
233 § 1 k.p.c., nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodow, przepisem tym zakreslonym, a w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia Sad I Instancji

w sposéb wszechstronny i wnikliwy wyjaénit powody rozstrzygniecia oraz przekonywujaco wykazal, dlaczego
odwolanie nalezalo oddali¢. Przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego byly dowody

na okoliczno$é $wiadczenia przez wnioskodawce w spornym okresie pracy w warunkach szczegdlnych i wszystkie
one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy
dokonal szczegélowej analizy czasookreséw zatrudnienia

z punktu widzenia czynnoS$ci wykonywanych przez ubezpieczonego i ustalil, ze wykonywal on prace przy obrobce
odlewow zeliwnych — elementéw przy produkcji ciggnikow typu U. (glownie tylnych mostéw, ale takze tarcz
dociskowych, tarcz do sprzegta). Odlewy byly dostarczane

z zewnetrznych zakladow i byly poddane dalszej obrobce przez ubezpieczonego i jego wspolpracownikow. Zauwazy¢
nalezy, ze w rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal,

ze ubezpieczony zajmowal sie raczej nie obrobka odlewu, a pélproduktu po uprzednim przestaniu

go do (...) przez zamawiajacego — U. i na to zwrocil uwage apelujacy formulujac zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Przyja¢ nalezy, tak jak uczynil to prawidlowo Sad Okregowy w swoich ustaleniach faktycznych na podstawie
zeznan $wiadkow S. S., Z. T., H. P. (ubezpieczony zlozyt tylko informacyjne wyjasnienia, ktére nie stanowig dowodu
w sprawie), ze wnioskodawca wykonywal prace przy obrobce odlewow zeliwnych. Sad Apelacyjny nie podzielil
stanowiska skarzacego, jakoby spornym bylo to, czy ubezpieczony obrabial odlew czy polprodukt. Istotne byly bowiem,
w jakich warunkach wnioskodawca $§wiadczyl prace i czy byl narazony na takie same czynniki, jak pracownicy
wykonujacy prace w odlewni zeliwa.

Z zwiazku z powyzszy Sad Odwolawczy oddalil wniosek dowodowy zgloszony w apelacji

w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢, czy praca wnioskodawcy w spornych
okresach byla $§wiadczona w warunkach szczegblnych. Spor dotyczy kwalifikacji prawnej wykonywanej pracy i nie
zachodzila potrzeba odwolywania sie do wiadomo$ci specjalnych, ktérymi dysponuje biegly sadowy. Sad Okregowy
dokonal prawidlowej oceny charakteru wykonywanej przez wnioskodawce pracy na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego.



Na marginesie jedynie zaznaczy¢ nalezy, ze wniosek dowodowy byl sp6Zniony, poniewaz nie bylo zadnych przeszkéd
do jego zgloszenia, przez zawodowego pelnomocnika reprezentujacego ubezpieczonego, juz w toku postepowania
przed Sadem Okregowym.

Sad II instancji uznal rowniez za chybiony zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. O uchybieniu art. 328 k.p.c. mozna
moéwié jedynie wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera danych pozwalajacych na kontrole tego
orzeczenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

21 pazdziernika 2001 r., I CKN 185/01, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2003 r.,

IT CKN 121/01, niepubl.). Naruszenie tego przepisu moze polega¢ rowniez na tym, ze uzasadnienie orzeczenia
sadowego nie zawiera wszystkich lub niektérych elementéw wymienionych w tym przepisie, a brak ten mogl mie¢
istotny wplyw na wynik sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

19 grudnia 2001 r., V CKN 158/00, niepubl.).

Zdaniem Sadu Odwolawczego uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego nie tylko spelnia wszystkie wymagania
okreslone przez powyzszy przepis, tj. Sad wskazuje podstawy faktyczne rozstrzygniecia i wyjaénia podstawe prawna
wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, ale tez ustosunkowuje sie do wszystkich zarzutéw wnioskodawcy zawartych
w odwolaniu, jak

ipodnoszonych nastepnie w toku postepowania. W konsekwencji uzasadnienie to bezsprzecznie daje mozliwo$é oceny
zasadnosci rozumowania Sadu Okregowego na uzytek kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku. Sad I instancji
trafnie wyjasnil, Ze nie jest zwigzany wyrokami, ktére zapadly

w sprawach innych oséb zatrudnionych w o$rodku maszynowym $wiadczacych prace w zbieznych okresach i na
podobnych stanowiskach co skarzacy. Sad wydaje wyrok w odniesieniu do konkretnych okoliczno$ci faktycznych i
sytuacji procesowej stron, zatem orzeczenia w tamtych sprawach nie wigza w niniejszej sprawie, a dokonane tam
ustalenia faktyczne i wykladnia przepiséw nie wplywa na ocene charakteru pracy odwolujacego w niniejszej sprawie. Z
tych tez wzgledow nie bylo potrzeby przeprowadzania dowodu z dokumentéw zawartych w aktach sprawy IV U 75/10
(sprawa A. W.) i IV U 306/10 (sprawa J. R.). Podkresli¢ nalezy, ze sad nie musi wydawaé postanowienia o odmowie
przeprowadzenia dowodu wskazanego przez strone, gdyz

w $wietle art. 236 k.p.c., postanowienie dowodowe powinno mie¢ okreslong tre$¢ pozytywna (por. wyrok z dnia 2 lipca
2009 ., I UK 37/09, LEX nr 529678).

W konsekwencji Sad Odwolawcezy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne

i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, nie widzac w zwiazku z tym
konieczno$ci ich ponownego szczegdtowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Przechodzac do podstawy materialnoprawnej wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 184 ust.
1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla
mezczyzn,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn).

Ponadto emerytura przystuguje pod warunkiem nie przystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego (ust. 2 art.
184 ustawy emerytalnej).

Stosownie natomiast do art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej dla celéw ustalenia uprawnien
do emerytury w wieku obnizonym z tytulu zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub



w szczegblnym charakterze za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu

na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych uprawnionym osobom przystuguje prawo do
emerytury w wieku obnizonym, ustala sie — jak stanowi ust. 4 art. 32 ustawy emerytalnej - na podstawie przepiséw
dotychczasowych, czyli rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz.
43 ze zm.; dalej rozporzadzenie). Zgodnie z § 4 rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal wymienione w wykazie
A prace w szczegblnych warunkach nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki: osiggnal
wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia (25 lat), w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kwalifikacja pracy jako pracy w warunkach szczegblnych odbywa
sie na podstawie kryterium stanowiskowo-branzowego (czyli konkretne stanowisko w okreSlonej branzy).
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia

i uciazliwo$ci w oddzielnych dzialach oraz przypisanie poszczegblnych stanowisk pracy do odrebnych galezi
gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz konkretne stanowisko jest narazone na ekspozycje czynnikéow szkodliwych
w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznoSci od tego, w ktérym dziale gospodarki (branzy) jest umiejscowione.
Dlatego konieczny jest bezpos$redni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wilasciwym dla danego
dzialu gospodarki. Oznacza to,

ze przynaleznoé¢ pracodawcy do okreSlonej galezi gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z
naruszeniem postanowien rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r., wigzaé konkretnych stanowisk pracy z branzami,
do ktorych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 19 maja 2011 1.,
III UK 174/10, LEX nr 901652; 3 czerwca 2008 r.,

I UK 381/07, LEX nr 494112; 16 czerwca 2009 r., I UK 20/09, LEX nr 515698; 16 czerwca 2009 .,

I UK 24/09, LEX nr 518067; 1 czerwca 2010 r., I UK 21/10, LEX nr 619638; 19 maja 2011 .,

III UK 174/10, LEX nr 901652). Od kryterium branzowego mozna odstapi¢ w pewnych sytuacjach, gdy wykonywana
jest praca uznana za szkodliwa dla jednej branzy, mimo iz warunki jej wykonywania w innej branzy sa tak samo
szkodliwe. Jezeli pracownik w ramach swoich obowigzkéw stale i w pelnym wymiarze czasu pracy narazony byl na
dzialanie tych samych czynnikow, na ktére narazeni byli pracownicy innego dzialu przemystu, w ramach ktorego
to dzialu takie same prace zaliczane sa do pracy w szczegélnych warunkach, to zroéznicowanie tych stanowisk
pracy musialoby by¢ uznane za naruszajjce zasade réwnosci w zakresie uprawnienn do ubezpieczenia spotecznego
pracownikdow wykonujacych taka sama prace (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 3 sierpnia

2016 r., I UK 282/15, niepublikowany; 26 marca 2014 r., Il UK 368/13, OSNP 2015 Nr 7, poz. 99;

6 lutego 2014 r., I UK 314/13, OSNP 2015 Nr 5, poz. 66; 9 marca 2010 r., I UK 324/09, LEX

nr 1001287). Zasada jednak jest, ze wykonywanie takiej samej pracy w innej branzy, badz przypisywanie stanowiska
do branzy, w ktbrej nie zostalo ono wymienione nie moze prowadzi¢

do uznania tej pracy za wykonywana w warunkach szczeg6lnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

5 maja 2016 r., III UK 121/15, LEX nr 2080883). (...) Nie mozna traktowaé¢ wytwarzania z odlewu wyrobu finalnego
(czeSci zamiennej) na tokarkach, jako pracy polegajacej na wykanczaniu odlewu

W przyjetym powyzej rozumieniu. Inny jest bowiem przedmiot tej pracy, uzywa sie innych narzedzi oraz wykonuje
sie ja w innych warunkach (poza odlewnig). Nie ulega zatem najmniejszej watpliwos$ci, ze warunki pracy tokarza
(operatora obrabiarek zespotowych) nie s tak samo szkodliwe, jak warunki pracy przy wykanczaniu odlewow w
odlewniach, gdzie podstawowe zagrozenie dla zycia i zdrowia pracownikéw stanowi wysokie stezenie pytu, zagrozenie
poparzeniem i goracy mikroklimat (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia: 13 grudnia 2016 r., III UK 40/16, LEX nr
2186064; 6 lipca 2016 1.,

II UK 296/15, LEX nr 2076409).



W sprawie bezspornym bylo, ze ubezpieczony osiagnal wiek 60 lat, legitymuje sie na dzien
1 stycznia 1999 r. okresami skladkowymi i niesktadkowymi w wymiarze co najmniej 25 lat
oraz nie jest czlonkiem OFE.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zasadnie Sad I instancji ustalil, iz ubezpieczony nie wykazal stazu pracy w warunkach
szczegblnych w wymiarze 15 lat, bowiem nie §wiadczyl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy - w okresie od dnia
12 czerwca 1975 r. do dnia 11 stycznia 1988 r. w Panstwowym O$rodku (...) w I. na stanowisku tokarza i od dnia
12 stycznia 1988 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w (...) sp. z 0.0. w I. na stanowisku frezera - pracy w warunkach
szczegoblnych. Sad Okregowy dokonal kwalifikacji tych czasookreséw prawidlowo odnoszac ja do prac wskazanych
w wykazie A rozporzadzenia, dziale III ,w hutnictwie i przemysle metalowym” w czesci ,odlewanie staliwa, zeliwa,
metali niezelaznych i rur” poz. 23 ,wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewow”. Sad Okregowy po pierwsze
trafnie wskazal uznajac, ze ustawodawca wymieniajac stanowiska pracy w wykazie A, uprawniajace do nizszego wieku
emerytalnego nie uwzglednil stanowiska tokarza-frezera, czy tokarza i frezera (zgodnie z przedloZzonym Swiadectwem
pracy) - stanowisk pracy zajmowanych przez skarzacego w spornych okresach zatrudnienia. Po drugie za prace
zwigzane z zeliwem, uznawane za prace w warunkach szczeg6lnych, zostaly uznane prace przy odlewach zeliwa. Praca
skarzacego, polegajaca na obrobce elementow Zeliwnych tylnych mostéw do ciagnikow poprzez frezowanie i toczenie
nie byla de facto pracg zwiazana z procesem powstawania odlewow zeliwnych. Zatem brak byto podstaw do uznania,
ze ubezpieczony zajmowal sie wybijaniem, oczyszczaniem oraz wykanczaniem odlewow zeliwnych.

W zwiazku z powyzszym uznac nalezalo, ze wnioskodawca jako osoba wykonujaca prace

w oddzielnej fabryce — oSrodku maszynowym, w ktorym gtéwnie zajmowano sie naprawa maszyn,

a nie w odlewni zeliwa nie byl narazony na takie same czynniki szkodliwe, jak warunki pracy przy wykanczaniu
odlewéw w odlewniach, gdzie podstawowe zagrozenie dla zycia i zdrowia pracownikow stanowi wysokie stezenie pytu,
zagrozenie poparzeniem i goracy mikroklimat - zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 grudnia 2016r. 111 UK 40/16
LEX nr 2186064, z dnia 6 lipca 2016 r. II UK 296/16, LEX nr 207609. W powolanych orzeczeniach Sad Najwyzszy
zaprezentowal jednoznaczna wykladnie, iz o kwalifikacji prac wymienionych w wykazie A dziat III p6z 23 jako prac
w warunkach szczeg6lnych, decyduja szkodliwo$¢ czynnikéow i warunkow panujacych w odlewni stricte zwigzanych z
procesem produkeji odlewniczej. Poza sporem bylo, iz zaklady pracy ubezpieczonego, w ktorych pracowal w spornych
okresach nie posiadaly wlasnych odlewni. Niewatpliwie ubezpieczony pracowal w narazeniu na zapylenie opitkami,
co zwigzane bylo z toczeniem, frezowaniem odlewo6w, ale prace te nie byly wymagaly przebywania przez niego w
zagrozeniu poparzeniem i w goracym mikroklimacie — nieodlgcznych dla prac w odlewni zeliwa. Tym samym brak byto
podstaw do przyjecia, iz w zakladach pracy, w ktorych ubezpieczony pracowal w spornym okresie, panowaly tozsame
warunki szkodliwie dla organizmu ludzkiego, co w odlewniach staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego — poprzez niezastosowanie poz. 78
»Szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne” w czeéci dotyczacej prac
r6zne w hutnictwie i w przemyséle metalowym wymienionej w dziale ITI wykazu A do rozporzadzenia, wskazac¢ nalezalo,
ze wnioskodawca nie wykonywal prac szlifierskich stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Bezspornym bylo iz do jego
obowiazkow pracowniczych nalezalo wykonywanie prac tokarsko-frezarskich, do ktérych uzywal wytaczarki, tokarki,
wiertarki i agregatu wiertarskiego. Swiadek S. S. zeznal, ze wnioskodawca rzadko szlifowal i polerowat (k. 35v-36 a.s.,
zapis na plycie CD 00:23:34-00:39:45, plyta CD — k. 37 a.s.).

Zdaniem Sadu II instancji zarzut naruszenia prawa materialnego art. 24 ust. 1 w zw. z art.

32 i 184 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 i 4 rozporzadzenia oraz w zwiazku z poz. 23 i 78 dzialu III wykazu A
stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia jest nietrafny. Art. 24 ustawy emerytalnej

iart. 184 wzw. z art. 32 ustawy emerytalnej stanowia dwie niezalezne podstawy przyznania $§wiadczen emerytalnych.
Sad Okregowy nie naruszyl art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej, poniewaz ubezpieczony nie ma prawa do emerytury w
wieku powszechnym (wieku tego jeszcze nie osiggnal), ani 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej w zwiazku z § 2
i 4 rozporzadzenia oraz w zwiazku z poz. 23 i 78 dzialu III wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia —
poniewaz wnioskodawca nie legitymowat sie stazem 15 lat pracy w warunkach szczegblnych na dzien 1 stycznia 1999r.



Apelujacy odwoluje sie do zarzadzenia resortowego, ktore, jak sam wskazuje dotyczy prac wykonywanych w
odlewniach i przyja¢ nalezy, ze chodzi o zarzadzenie nr 3 Ministra Hutnictwa

i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk, na ktérych wykonywane

sg prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zaktadach pracy resortu hutnictwa i przemystu
maszynowego. Zarzadzenia resortowe nie stanowia obowigzujacych zrédel prawa, a ponadto wymienione w poz. 23
stanowiska pracy niezmiennie dotycza tylko pracy wykonywanych w odlewniach zeliwa.

Powyzszemu nie przeczy fakt otrzymywania przez ubezpieczonego dodatku szkodliwego, czy udzielanie przez
pracodawce innych §wiadczen. Zwazy¢ nalezy, ze otrzymywanie przez pracownika

z tytulu wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku dodatku za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia nie
przesadza o tym, ze prace te nalezy uwazaé za wykonywana w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze
W rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej w zw.

z § 2 ust. 1 rozporzadzenia. Przytoczone powyzej przepisy wymagaja bowiem, aby praca taka wykonywana byla stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, a nadto konieczne jest wykazanie, iz
dane stanowisko znajduje sie wykazie prac

w szczegblnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Otrzymywanie przez
wnioskodawce przedmiotowego dodatku moze mieé¢ zatem jedynie pomocnicze znaczenie dla ustalenia charakteru
pracy $wiadczonej przez wnioskodawce, nie rozstrzyga jednak kwestii kwalifikowania danego stanowiska pracy do
wykazu prac w warunkach szczeg6lnych, ani staloSci Swiadczenia takiej pracy.

Apelujacy odwolal sie do tresci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2014 r.,

IT UK 368/13, OSNP 2015/7/99, ktorym uchylil zaskarzony wyrok z dnia z dnia 9 kwietnia 2013 r.

i przekazatl sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze zaskarzony wyrok oparto na
normie, iz skoro zaklad pracy skarzacego nie nalezal do hutnictwa i przemystu metalowego (dzial III, wykazu A do
rozporzadzenia), lecz do przemystu lekkiego (dzial VII, wykazu

A do rozporzadzenia), to skarzacy nie wykonywat zadnej pracy w szczegolnych warunkach ujetej

w rozporzadzeniu dla przemystu lekkiego. Innymi stlowy negatywne rozstrzygniecie wynika z normy przypisujacej
stanowiska pracy w szczegblnych warunkach tylko do dzialéw - branz przemyshu - wskazanych w rozporzadzeniu,
stad gdy zaklad pracy zatrudniajacy pracownika nie moze by¢ zakwalifikowany do okre$lonego dzialu, to niemozliwe
jest rébwniez stwierdzenie, izby pracownik wykonywal prace w szczegolnych warunkach przewidziana dla tego innego
dziahu.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w Gdansku ponownie rozpoznajac sprawe wyrokiem

z dnia 7 lipca 2014 r., III AUa 848/14, LEX nr 1498887 zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego ubezpieczony nie posiadal 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, poniewaz wykonujac prace frezarskie,
nie wykonywal ich w odlewni zeliwa. Na terenie jego zakladu pracy nie dzialala odlewnia. Gotowe elementy zeliwne
byly przywozone z odlewni,

a przed ich ostateczng obrobka byly wytaczane na tokarkach, a dopiero w dalszej kolejnosSci — juz jako potprodukty
- trafialy do ubezpieczonego, ktory poddawal je frezowaniu, czyli wytwarzal z nich kola zebate, uzyskujac produkt
finalny. Wlasnie ustalenia tego Sadu, precyzujace pojecia wybijanie, oczyszczenie i wykanczanie odlewow, przywolal
Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezalo, ze wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, albowiem bezzasadne
okazaly sie zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego podniesione przez wnioskodawce w apelacji. Sad IT
instancji uznal, Ze nie bylo mozliwym przyznanie ubezpieczonemu prawa do zadanego §wiadczenie emerytalnego w
wieku obnizonym, gdyz nie posiada on 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal apelacje wnioskodawcy za niezasadng
ina podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.
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