Sygn. akt ITI AUa 1851/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SA Iwona Krzeczowska-Lason
SO del. Tomasz Koronowski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Plawgo-Czyz

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy Z. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Z. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 sierpnia 2017 1.,
sygn. akt VI U 709/17

I. oddala apelacje;

II. zawarty w odwolaniu z dnia 8 kwietnia 2017 r. nowy wniosek o przeliczenie emerytury przekazuje do rozpoznania
Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B.;

III. przyznaje radcy prawnemu E. S. nieoplacone koszty pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu w
wysokosci 120 (sto dwadzieécia) zlotych, powiekszonej o podatek od towaréw i ushug, tytutem wynagrodzenia oraz
w wysoko$ci 84 (osiemdziesiat cztery) zlote tytulem zwrotu wydatkdow, ktore to kwoty nakazuje wyptlaci¢ ze Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

SSA Iwona Krzeczowska-Lasonn SSA Michatl Bober SSO Tomasz Koronowski

Sygn. akt III AUa 1851/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 marca 2017r., znak (...), pozwany organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B., po
rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonej Z. R. z dnia 23 stycznia 2017r., przeliczyl nalezng jej emeryture od dnia 1 stycznia
2017r., tj. od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjat



dotychczasowa podstawe wymiaru $§wiadczenia oraz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury w wysokosci
85,10%. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil okresy sktadkowe w wymiarze 21 lat, 3 miesiecy
i 9 dni (255 miesiecy) oraz okresy niesktadkowe w wymiarze 6 lat, 2 miesiecy i 11 dni (74 miesiecy).

Odwolanie od decyzji zlozyla ubezpieczona, zaskarzajac ja w calo$ci. W uzasadnieniu zakwestionowala sposob
wyliczenia wysoko$ci emerytury. Wskazala, iz organ rentowy bezzasadnie nie wliczyl do okresow podlegajacych
uwzglednieniu okresu platnego urlopu wychowawczego z tytulu sprawowania opieki nad dzieckiem specjalnej troski
(od lipca 1981r. do dnia 5 grudnia 1985r.) oraz z tytulu urlopu wychowawczego na kazde urodzone dziecko — R. i D.
— po 3 lata na kazde z nich, z uwzglednieniem przelicznika 1,3%. Wskazala, iz — wedle jej obliczen — sumaryczny staz
pracy wynosi lacznie 34 lata i 1 miesigc. Wobec powyzszego ubezpieczona wniosla o zmiane decyzji poprzez zaliczenie
ww. okresow do stazu pracy i na tej podstawie o ponowne przeliczenie wysokosci naleznej jej emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zaprezentowang w
tresci zaskarzonej decyzji.

W piSmie procesowym z dnia 12 czerwca 2017r. organ rentowy wskazal ponadto, ze przeliczyl emeryture nalezna
ubezpieczonej Z. R. od dnia 1 stycznia 2017r. poprzez doliczenie okres6w sktadkowych i nieskladkowych w oparciu o
zaswiadczenie zaktadu pracy z dnia 19 stycznia 2017r., potwierdzajace zatrudnienie ubezpieczonej w okresie od dnia
1 czerwca 2016r. do dnia 31 pazdziernika 2016r.

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2017r., sygn. akt VI U 709/17, Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil odwolanie. Sad ten
oparl sie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Ubezpieczona Z. R. urodzila sie w dniu (...) Przystuguje jej prawo do emerytury.

W dniu 23 stycznia 2017r. ubezpieczona wystapila do pozwanego z wnioskiem o ponowne ustalenie wysokoSci
Swiadczenia emerytalnego poprzez doliczenie okres6w sktadkowych i nieskladkowych przebytych po przyznaniu
Swiadczenia.

Do wniosku dotaczyla zas§wiadczenie z dnia 19 stycznia 2017r., z ktérego wynika, ze od dnia 1 czerwca 2016r. do dnia
31 pazdziernika 2016r. byla zatrudniona na podstawie umowy zlecenia w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w B.. Z
tytulu wykonywanej umowy zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych (emerytalne, rentowe i
wypadkowe), do ubezpieczenia zdrowotnego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a platnik skladek
oplacal nalezne z tego tytutu skladki.

W ww. okresie zatrudnienia ubezpieczona nie korzystata z urlopu bezplatnego. Jedynie od dnia 14 wrze$nia 2016r. do
dnia 31 pazdziernika 2016r. byla czasowo niezdolna do pracy z powodu choroby.

Decyzja z dnia 26 stycznia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art. 55a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS odmoéwil przyznania ubezpieczonej prawa do emerytury, albowiem nie spelnia ona
warunku kontynuacji ubezpieczen emerytalnych i rentowych, gdyz zar6wno przed ukonczeniem wieku emerytalnego,
jak rowniez w dacie jego osiggniecia nie podlegala tym ubezpieczeniom i nie kontynuowata ubezpieczenia w dniu 31
grudnia 1998r. (ostatnie zatrudnienie w 1994r., a nastepne w 2007r.). Odwolanie od tej decyzji ztozyla ubezpieczona,
kwestionujac sposéb wyliczenia lat pracy, jak i wymiar okreséw skltadkowych i nieskladkowych. Wskazala, jakie okresy
winny zosta¢ wliczone do stazu pracy, m.in. okres opieki nad chorym dzieckiem od dnia 31 pazdziernika 1984r. do dnia
5 grudnia 1985r.. Sprawa zostala zakonczona nieprawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 5 lipca 2017r. w
sprawie o sygn. akt VI U 463/17, w ktérym to Sad oddalil odwolanie. Okres sporny od dnia 31 pazdziernika 1984r. do
dnia 5 grudnia 1985r. z tytulu opieki nad chorym dzieckiem stanowil przedmiot innych postepowan zaréwno przed
organem rentowym, jak i przed Sadem.

Sumaryczny staz pracy ubezpieczonej wynosi 27 lat, 5 miesiecy i 20 dni, w tym okresy skladkowe w wymiarze 21 lat,
3 miesiecy i 9 dni (255 miesiecy) oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 6 lat, 2 miesiecy i 11 dni (74 miesiecy).



Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w sprawie, w aktach Sadu
Okregowego w Bydgoszczy o sygn. VI U 463/17 w sprawie o emeryture, jak rowniez w aktach organu rentowego,
ktdre nie budzily watpliwosSci Sadu i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron pod wzgledem ich autentycznoSci
i prawdziwosci zawartych w nich informacji.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 113 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(obecnie Dz.U. z 2018r., poz. 1270 ze zmianami; dalej: ustawa emerytalna) ponowne ustalenie wysokosSci emerytury
lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, poprzez doliczenie nieuwzglednionych dotychczas w wymiarze Swiadczenia
okresow skladkowych lub niesktadkowych, nastepuje na wniosek zgloszony nie weze$niej niz po zakonczeniu kwartalu
kalendarzowego, jezeli emeryt lub rencista pozostaje w ubezpieczeniu, chyba ze w kwartale kalendarzowym ustalo
ubezpieczenie.

W przedmiotowej sprawie spor pomiedzy stronami powstal na tle ponownego przeliczenia wysokoSci emerytury
naleznej ubezpieczonej Z. R. od dnia 1 stycznia 2017r. poprzez doliczenie okreséw skladkowych i nieskladkowych
po przyznaniu $wiadczenia w oparciu o zaswiadczenie zakladu pracy z dnia 19 stycznia 2017r., potwierdzajace
zatrudnienie ubezpieczonej w okresie od dnia 1 czerwca 2016r. do dnia 31 pazdziernika 2016r..

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji doliczyt do og6lnego stazu pracy — zgodnie z wnioskiem ubezpieczonej — okres
zatrudnienia ubezpieczonej w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w B., zwiekszajac przyjety dotychczas ogélny staz pracy
ubezpieczonej, tj. z 27 lat, 3 miesiecy i 20 dni do 27 lat, 5 miesiecy i 20 dni. Zauwazy¢ jednak trzeba, iz wprawdzie
ubezpieczona pracowala w ww. przedsiebiorstwie od dnia 1 czerwca 2016r. do dnia 31 pazdziernika 2016r., natomiast
ww. sposob ustalenia ogdlnego stazu pracy wynikal z faktu, ze w okres od dnia 1 czerwca 2016r. do dnia 31 sierpnia
2016r. zostal juz uprzednio zaliczony do stazu pracy ubezpieczonej, co wprost wynika z zalaczonej do akt rentowych
karty przebiegu zatrudnienia. Dlatego tez, organ rentowy slusznie zwiekszyt ogdlny staz pracy o 2 miesigce, w tym
okresy skladkowe o 13 dni (od dnia 1 wrzeénia 2016r. do dnia 13 wrze$nia 2016r.) oraz okresy nieskladkowe o jeden
miesiac i 17 dni (od dnia 14 wrzeénia 2016r. do dnia 31 pazdziernika 2016r. — czasowa niezdolno$¢ ubezpieczonej
do pracy z powodu choroby). Data przeliczenia §wiadczenia rowniez pozostaje zgodna z obowiazujacymi przepisami,
albowiem przeliczenie to nastapilo od dnia 1 stycznia 2017r., a wiec od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o
przeliczenie $§wiadczenia emerytalnego. Dlatego tez, zdaniem Sadu Okregowego, rozstrzygniecie organu rentowego
jest w pelni zasadne i pozostaje zgodne zaréwno z przepisami prawa, jak i z wnioskiem odwolujace;j.

Natomiast zawarte w odwolaniu ubezpieczonej Z. R. zadanie zaliczenia do okres6w skladkowych i nieskladkowych
niewskazanych uprzednio we wniosku okres6w pozostawalo poza zakresem kognicji Sagdu w tym postepowaniu. Sad
I instancji podkreslil, iz odwolanie od decyzji organu rentowego spelnia kontrolna funkcje postepowania sadowego.
Zasada jest, ze jego przedmiotem moze by¢ tylko zadanie (stan faktyczny i wniosek) bedace przedmiotem rozpoznania
przed organem rentowym. Przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego, od
ktorej wniesiono odwolanie i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sadu zaréwno pod wzgledem jej formalnej
poprawnoSci, jak i merytorycznej zasadnoSci. W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie zadan, ktore wykraczaja poza podstawe faktyczna decyzji zaskarzonej
odwolaniem (wyr. SN z 29 wrzeénia 2000r., II UKN 759/99, OSNAPiUS 2002, Nr 10, poz. 246).

W niniejszej sprawie, skladajac wniosek z dnia 23 stycznia 2017r., ubezpieczona Zadala ponownego ustalenia
wysokoSci $§wiadczenia emerytalnego poprzez doliczenie okreséw skladkowych i nieskladkowych przebytych po
przyznaniu §wiadczenia na podstawie za$wiadczenia z dnia 19 stycznia 2017r., stwierdzajacego nowe okresy skladkowe
i nieskladkowe z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Sp.z 0.0. w
B.. We wniosku tym nie zglosila natomiast zadania zaliczenia innych okreséw skltadkowych i nieskladkowych, w tym
powolanych w odwotaniu od decyzji. Wobec tego tylko okres pracy w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w B. zostal przez
organ rentowy zaliczony do ogblnego stazu pracy ubezpieczonej i nastepnie uwzgledniony przy ponownym wyliczeniu
wysoko$ci emerytury. Wylacznie na marginesie Sad Okregowy zaznaczyl, iz wskazany przez odwolujaca okres od



dnia 1 listopada 1981r. do dnia 30 pazdziernika 1984r. zostal juz wcze$niej zaliczony przez organ rentowy do stazu
pracy ubezpieczonej. Wnikliwa analiza karty przebiegu zatrudnienia prowadzi do wniosku, ze uwzglednione zostaly
roéwniez okresy wlasciwe dla urlopow wychowawczych przyslugujacych ubezpieczonej z tytulu urodzenia dwojga
dzieci. Natomiast pozostale okresy wskazane w odwolaniu od decyzji stanowily juz przedmiot rozstrzygniecia zar6wno
organu rentowego, jak i Sgdu w innych sprawach dotyczacych m.in. przyznania emerytury, w ktérych to Sad ocenil,
ze nie podlegaja one uwzglednieniu w zakresie wyliczenia wysoko$ci emerytury. Sad nie znalazl zadnych podstaw,
aby ponownie analizowac te kwestie, skoro zostala ona juz — mimo, zZe na niekorzy$¢ ubezpieczonej — rozstrzygnieta.
Zdaniem Sadu, nie ma zadnego uzasadnienia, aby kwestia ta miala stanowié¢ przedmiot odwolania kazdej ze spraw
dotyczacej emerytury badz jej wysoko$ci.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego, zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa i brak jest podstaw

do jej weryfikacji zgodnie z wnioskiem ubezpieczonej, co skutkowato oddaleniem odwolania na podstawie art. 477'4
§ 1 kpc.

Apelacje od opisanego wyroku zlozyla ubezpieczona, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu: 1. niewazno$c
postepowania wynikajaca z pozbawienia ubezpieczonej mozliwosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 kpc); 2.
nierozpoznanie istoty sprawy, poprzez niewyjasnienie w trybie art. 468 § 11 2 pkt 1 kpc, jakie sa dokladnie zgltoszone
przez ubezpieczong zadania.

Wskazujac na te zarzuty, skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Bydgoszczy oraz o zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych lub ich przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz
pelnomocnika ubezpieczonej, ustanowionego z urzedu, albowiem nie zostaly one uiszczone w calo$ci, ani w czesci.

W uzasadnieniu apelacji wywodzono, ze decyzja z dnia 2 marca 2017r. organ rentowy przeliczyl emeryture Z. R.
od dnia 1 stycznia 2017r. W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona podniosta szereg zarzutéw odnosnie jej
Swiadczen, m.in. kwestii emerytury ,kolejowej", wliczania do stazu okres6w urlopéw wychowawczych oraz samego
wyliczenia okresoéw sktadkowych i niesktadkowych. Jednocze$nie wniosla takze o przyznanie adwokata z urzedu. Sad
Okregowy w Bydgoszczy nie rozpoznal jednakze tego wniosku przed rozprawg. Dopiero w toku rozprawy w dniu 10
sierpnia 2017r., na ktérej ubezpieczona byla nieobecna, Sad oddalil jej wniosek o przyznanie pelnomocnika z urzedu.
Jednocze$nie w tym dniu zamknieto rozprawe i oddalono w calo$ci odwolanie. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad Okregowy w Bydgoszczy wskazal, iz staz pracy ubezpieczonej wynosi 27 lat, 5 miesiecy i 20 dni, w tym okresy
skladkowe 21 lat, 3 miesiace i 9 dni oraz okresy nieskladkowe 6 lat, 2 miesiace i 11 dni. Jednocze$nie w rozwazaniach
prawnych stwierdzono, iz zawarte w odwolaniu ubezpieczonej Z. R. zadanie zaliczenia do okresow skladkowych i
nieskladkowych niewskazanych uprzednio we wniosku okreséw pozostawalo poza zakresem kognicji Sadu w tym
postepowaniu. Nastepnie jednakze Sad Okregowy rozwaza w uzasadnieniu zaliczenie do stazu pracy okresu od 1
listopada 1981r. do 30 pazdziernika 1984r. oraz okreséw urlopéw wychowawczych z tytulu urodzenia dwojga dzieci.
Na koniec uzasadnienia stwierdza natomiast, ze pozostale okresy wskazane w odwolaniu stanowily juz przedmiot
rozstrzygniecia zardwno organu rentowego, jak i Sagdu w innych sprawach.

Skarzagca podkredlila, iz stosownie do art. 124 § 1 kpc, zgloszenie wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego, jak rowniez wniesienie Srodka odwolawczego od odmowy ich ustanowienia, nie wstrzymuje biegu toczacego
sie postepowania, chyba ze chodzi o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego dla powoda na skutek wniosku
zgloszonego w pozwie lub przed wytoczeniem powddztwa; Sad moze jednak wstrzymaé rozpoznanie sprawy az do
prawomocnego rozstrzygniecia wniosku i w zwigzku z tym nie wyznaczaé rozprawy, a wyznaczong rozprawe odwotaé
lub odroczy¢.

Postepowanie dotyczace pelnomocnika z urzedu, tj. zadanie jego ustanowienia lub zazalenie na odmowe ustanowienia,
co do zasady istotnie nie wstrzymuje rozpoznania sprawy. Wyjatkiem jest jednak sytuacja, w ktorej wniosek taki
- jak w niniejszej sprawie - zostanie zgloszony juz w odwolaniu, pelnigcym role pozwu. Trafnie zauwazyl Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 listopada 2016r. (I UK 434/15, Legalis nr 1555636), ze ,Pozbawienie strony



moznosci obrony przystugujacych jej praw polega na catkowitym odjeciu w postepowaniu sagdowym, wbrew jej woli,
mozno$ci podejmowania albo $§wiadomego zaniechania czynno$ci procesowych zmierzajacych do ochrony jej sfery
prawnej. Wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu powinien by¢ rozpoznany bez zbednej zwloki, a takze bez
podejmowania przed jego zalatwieniem dalszych definitywnych w skutkach dla stron czynnosci procesowych, a w
szczegolnosci przed wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. Oczywiste jest jednak, ze zachowanie tych
terminéw mozliwe jest tylko wtedy, gdy wniosek spelnia wymagania merytoryczne i formalne."

W niniejszej sprawie ubezpieczona zostala pozbawiona mozliwo$ci obrony swych praw, co z uwagi na tres¢ art. 379
pkt 5 kpc skutkuje niewazno$cia postepowania. Ot6z wniosek o przyznanie pelnomocnika z urzedu zostal zlozony
juz w samym odwolaniu. Rozpoznany zostal dopiero na jedynej rozprawie w dniu 10 sierpnia 2017r., kiedy to Z.
R. nie mogta stawi¢ sie w Sadzie, po czym niezwlocznie zamknieto rozprawe i ogloszono wyrok. W literaturze, jak
i w judykaturze wystepuje rozbiezno$¢ pogladéw w kwestii, kiedy wystepuje pozbawienie strony moznosci obrony
wywolujace niewazno$é postepowania (art. 379 pkt 5 kpc), niemniej jednak w nowszym orzecznictwie dominuje
poglad, ze wadliwo$¢ ta wystepuje wowczas, gdy strona procesowa, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona
moznoSci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czesSci, jezeli skutki tego uchybienia nie mogly by¢ usuniete
w dalszym toku procesu przed wydaniem w danej instancji wyroku (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10
czerwcea 1974r., II CR 155/74, OSPiKA 1975/3/66; z dnia 10 maja 2000r., III CKN 416/98, OSNC 2000/12/220, z dnia
10 stycznia 2001r., I CKN 999/98; z dnia 10 lipca 2002, II CKN 822/00, Lex nr 55519 oraz z dnia 13 pazdziernika
2011r., IT UK 52/11, Lex nr 1110978). Taka sytuacja miala miejsce w sprawie, albowiem Sad Okregowy pomimo
obowigzku wstrzymania biegu toczacego sie postepowania z uwagi na wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
w odwolaniu, nie tylko prowadzil je, ale tez na jedynym posiedzeniu w sprawie, podczas nieobecnosci Z. R., dopiero
wowczas wniosek ten odmownie rozpoznal, po czym zamknal rozprawe i oddalil odwolanie. W tej sytuacji zostala ona
niewatpliwie pozbawiona moznoéci obrony swych praw.

Zdaniem skarzacej Sad nie rozpoznal istoty sprawy, ktéra bez watpienia byly okolicznoSci podnoszone przez
ubezpieczona w odwolaniu, tj. m.in. kwestie emerytury ,kolejowej", wliczania do stazu okres6w urlopéow
wychowawczych oraz samego wyliczenia okreséw skladkowych i nieskladkowych. To wlasnie argumentacje w tym
zakresie Z. R. zawarla w swym odwolaniu, cho¢ istotnie odwolywala sie od decyzji z dnia 2 marca 2017r. Oczywiscie
sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych jest specyficznym postepowaniem, z uwagi na fakt, Ze rozpoznawane
jest w nim odwolanie od konkretnej decyzji, jednakze obowigzujace przepisy, nawet w sytuacji, w ktérej Sad
dojdzie do przekonania, iz poszczegdlne zadania wykraczaja poza zakres decyzji, nie pozwalaja mu z tego tylko
wzgledu na ich pominiecie lub tez oddalenie odwolania w calo$ci, jak to nastapilo w tej sprawie. Trudno zreszta
jednoznacznie zrozumiec z uzasadnienia Sadu Okregowego, co konkretnie zostalo przezen rozpoznane w toku procesu
iw jakim to zakresie oddalono odwolanie. Z jednej strony Sad wskazuje, ze sprawe rozpoznawal wylgcznie w zakresie
samej decyzji, a nastepnie — bez czynienia ustalen faktycznych - odnosi sie merytorycznie do zadan okreslonych w
odwolaniu. Z niezrozumiatych przyczyn Sad oddalil w catoéci odwolanie, wskazujac jednoczesdnie, ze czes$é z zadan
ubezpieczonej zostala juz wezes$niej uwzgledniona przez pozwany organ, a cze$¢ z nich zostala wezeéniej rozpatrzona
przez Sad w innych postepowaniach. Do konca nie wiadomo jednakze, co konkretnie i jak jest juz rozstrzygniete,
a co nie. W my$l art. 386 § 4 kpc, poza wypadkami okreSlonymi w § 2 i 3 sad drugiej instancji moze uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci.
Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nalezy zauwazy¢, ze w obecnym ksztalcie postepowanie apelacyjne
stanowi kontynuacje postepowania przed sagdem pierwszej instancji, co oznacza ze sad drugiej instancji jest sadem
merytorycznym i cigzy na nim obowiazek dokonania wlasnych ustalen faktycznych i nastepnie podstawy prawnej
rozstrzygniecia. W zwiazku z tym art. 386 § 4 kpc ma charakter normy szczegbélowej i jego tre$¢ nie powinna
podlega¢ wykladni rozszerzajacej (por. postanowienie SN z dnia 13 kwietnia 2017r., I UZ 5/17). Oznacza to, ze
sad drugiej instancji nabywa uprawnienia kasatoryjne tylko wéwczas, gdy w sprawie w ogole nie przeprowadzono
postepowania dowodowego, albo gdy dotychczas zebrany w sprawie material dowodowy jest zupelnie nieprzydatny
do wydania wyroku. Taka sytuacja ma miejsce w sprawie, nie wiadomo bowiem, jakie roszczenia, kiedy i w jaki sposob
byly juz ewentualnie wcze$niej rozstrzygniete, co zostalo przez organ uwzglednione, a co w koncu zostal przez Sad



Okregowy rozpoznane w tej sprawie. Do nierozpoznania istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 386 § 4 kpc, dochodzi
wtedy, gdy rozstrzygniecie sagdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad ten
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéow strony, bezpodstawnie przyjmujac,
Ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (tak SN w postanowieniu z dnia
17 maja 2017r., V CZ 37/17, Legalis nr 1657981). Zdaniem ubezpieczonej, z uwagi na tre§¢ odwolania, w sprawie
koniecznym bylo przeprowadzenie czynno$ci wyjasniajacych. Trafnie stwierdzil bowiem Sad Apelacyjny w Gdansku
w postanowieniu z dnia 27 marca 2015r. (III AUz 66/15, Legalis nr 1242427) ,W sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych przewidziany jest bowiem odrebny tryb postepowania, majacy na celu odformalizowanie procesu i
ulatwienie dochodzenia roszczen. Temu celowi shuzy art. 468 kpc, ktéry - odmiennie niz art. 130 kpc - przewiduje
usuniecie brakow formalnych na posiedzeniu sadowym (wyjasniajacym)." Dopiero przeprowadzenie rzeczonych
czynnoéci pozwolitoby Sadowi w sposéb wlasciwy ocenié, jakie sa zadania ubezpieczonej i czego sie ona domaga, w
wyniku czego moglby podjac trafne rozstrzygniecia, czy to poprzez przekazanie nowo zgltoszonych roszczen organowi
w trybie art. 477'° § 2 kpc, czy odrzucenie odwolania, czy tez wreszcie rozstrzygniecie

merytoryczne.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie i o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu stanowiska wywodzono, ze wnioskiem z dnia 23 stycznia 2017r. ubezpieczona wystapila o ponowne
ustalenie wysoko$ci pobieranej emerytury, poprzez doliczenie okresu pracy na podstawie zaswiadczenia z dnia 19
stycznia 2017r. Organ rentowy przeliczyt odwolujacej $wiadczenie na podstawie art. 113 ustawy emerytalnej, doliczajac
jej do stazu pracy okres skladkowy od 1 wrze$nia 2016r. do 31 pazdziernika 2016r. i okres nieskladkowy od 14 wrzesnia
2016r. do 31 pazdziernika 2016r., tj. zgodnie z przywolanym zaswiadczeniem, wystawionym przez Przedsiebiorstwo
(...). Dodano, ze wprawdzie Z. R. pracowala w wyzej wymienionym przedsiebiorstwie takze od 1 czerwca 2016r. do
31 pazdziernika 2016r., ale ten okres zostal jej juz uprzednio zaliczony do ogdlnego stazu pracy w wymiarze 27 lat, 3
miesiecy i 20 dni. Dlatego tez organ rentowy prawidlowo doliczyl ubezpieczonej do ogdlnego stazu pracy 2 miesigce.
Data przeliczenia Swiadczenia rowniez jest zgodna z obowiazujacymi przepisami, poniewaz nastapito od 1 stycznia
2017r., zatem od miesigca, w ktérym zostal zgloszony wniosek.

Odnoszac sie do zarzutu ubezpieczonej wskazanego w apelacji, mimo iz nie dotyczy to treéci zaskarzonej decyzji,
a tym samym zaskarzonego wyroku, pozwany wyjasnil, ze zgodnie z art. 7 ust. 5 ustawy emerytalnej okresami
nieskladkowymi sg przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy urlopu wychowawczego,
urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie przepisow w sprawie bezplatnych urlopéw dla matek pracujacych
opiekujacych sie malymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu urlopéw bezplatnych oraz okresy niewykonywania
pracy - z powodu opieki nad dzieckiem: a) w wieku do 4 lat - w granicach 3 lat na kazde dziecko orazlacznie bez wzgledu
nailo$¢ dzieci - do 6 lat, b) na ktore ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasilek
pielegnacyjny - dodatkowo w granicach do 3 lat na kazde dziecko.

Zatem ustawa stanowi o mozliwoSci zaliczenia okresu opieki nad dzieckiem, na ktore przystuguje zasitek pielegnacyjny
do 3 lat. Pozwany podkreslil, iz w takim tylko wymiarze mogl zostaé zaliczony okres opieki nad synem ubezpieczonej
R. (1j. od 1 listopada 1981r. do 30 pazdziernika 1984r.). Brak mozliwo$ci zaliczenia opieki nad synem po tej dacie (tj.
do 12/1985r. - jak zada ubezpieczona). Ponadto do stazu pracy jako okresy nieskladkowe (wychowywanie dziecka)
uwzgledniono: okresy od 23 grudnia 1970r. do 10 kwietnia 1972r., od 1 marca 1973r. do 1 marca 1973r., od 5 maja
1976r. do 8 listopada 1976r., od 20 sierpnia 1977r. do 26 pazdziernika 1977r., a ponadto dodatkowy okres 3 lat z tytulu
opieki nad dzieckiem, ktéremu przystuguje zasitek pielegnacyjny od 1 listopada 1981r. do 30 pazdziernika 1984r.

Organ rentowy nie zgodzil sie z powolanymi w apelacji zarzutami i wskazal, ze wyrok Sadu Okregowego jest
prawidlowy i zgodny z prawem, nalezy bowiem zgodzi¢ sie z Sadem, ze w postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie zadan, ktére wykraczaja poza podstawe
faktyczna decyzji zaskarzonej odwolaniem (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 wrze$nia 2000r. sygn. akt II UKN
759/99). W ocenie pozwanego, argumenty podniesione w apelacji stanowia w rzeczywistosci polemike z ustaleniami



faktycznymi i oceng dowodéw przestawiona w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego i stanowig wylacznie wyraz
niezadowolenia odwolujacej z wyniku
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem takich zarzutéw pod adresem rozstrzygniecia Sadu I
instancji, ktére mozna by uznac za merytorycznie uzasadnione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie rozstrzygnietym
zaskarzong decyzjg, wystarczajacych do wyrokowania i poprzedzonych trafng oceng zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, a przy tym nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw zgodnie z trescig art. 233 § 1 kpe. Sad
Okregowy przywolal takze prawidlowa podstawe prawna co do waloryzacji §wiadczen, ktérej w zwigzku z tym nie
trzeba ponownie przytaczaé (tak postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997r., II UKN 61/97; wyrok SN z dnia 5
listopada 1998r., I PKN 339/98).

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktoérej wniesiono odwolanie, wzglednie takze wniosek, ktory

ja wywolal (art. 477° i art. 477'4 kpc w zwiazku z art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej) i tylko w tym zakresie podlega
ona kontroli sagdu zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnoéci. Postepowanie
sadowe zmierza do kontroli prawidlowos$ci lub zasadno$ci zaskarzonej decyzji, a w zwiazku z tym wykluczone
jest rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie organu rentowego, zadan zglaszanych w toku postepowania
odwolawczego, ktore nie byly przedmiotem zaskarzonej decyzji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 lutego
2012r., IT UK 275/11, Lex nr 1215286, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 wrze$nia 2010r., IT UK 84/10, Lex nr 661518).

Przedmiot niniejszego postepowania wyznacza zaskarzona decyzja ZUS z dnia 2 marca 2017r., moca ktérej organ
rentowy dokonal — w istocie w pelni zgodnie z wnioskiem ubezpieczonej z dnia 23 stycznia 2017r. — doliczenia
na podstawie art. 113 ustawy emerytalnej dalszych okreséw sktadkowych i niesktadkowych i skutkujacego tym
przeliczenia emerytury na podstawie art. 112 w zwigzku z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej od 1 stycznia 2017r.,
j. od poczatku miesigca, w ktorym zlozono wniosek. Sad Okregowy wyjasnil, z jakich przyczyn taki wlagnie sposéb
przeliczenia emerytury uznal za zgodny z przywolanymi w uzasadnieniu wyroku przepisami, a w apelacji nie podnosi
sie zadnych merytorycznych zarzutoéw przeciwko rozstrzygnieciu Sadu I instancji. Zupelnie zatem niezrozumialy jest
zarzut nierozpoznania istoty sprawy, tym bardziej, ze Sad Okregowy wyraznie zaznaczyl, ze ustalenia i rozwazania
dotyczace okres6w wskazanych jako sporne w odwolaniu, a niebedacych przedmiotem zaskarzonej decyzji, poczynit
tylko na marginesie meritum rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny w caloSci akceptuje stanowisko Sadu Okregowego i nie
widzi potrzeby jego uzupelniania, poza ewentualnie przywolaniem takze art. 112 ustawy emerytalnej, wskazujacego
matematyczny sposob przedmiotowego przeliczenia §wiadczenia, notabene nie kwestionowany przez skarzaca, oraz
art. 129 ust. 1 tej ustawy, wskazujacy na date podjecia wyplaty §wiadczen. Zgodnie z tymi przepisami jezeli emeryt lub
rencista zglosi wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia przez doliczenie nieuwzglednionych dotychczas
w wymiarze §wiadczenia okres6w sktadkowych lub nieskladkowych, kwote przystugujacego $wiadczenia zwieksza sie
doliczajac: 1) do kwoty emerytury, o ktérej mowa w art. 53, lub renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy: a)
po 1,3% podstawy wymiaru, ustalonej w wyniku waloryzacji, za kazdy rok okresow skladkowych, o ktoérych mowa
w art. 6, b) po 0,7% podstawy wymiaru, ustalonej w wyniku waloryzacji, za kazdy rok okres6w niesktadkowych, o
ktorych mowa w art. 7; 2) do kwoty renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy oraz do kwoty renty rodzinnej cze$c
wzrostu, o ktérym mowa w pkt 1, ustalong przy zastosowaniu wskaznika procentowego, okreslonego odpowiednio w
art. 62 ust. 2 lub w art. 73 ust. 1. (art. 112 ust. 1). Przy obliczaniu wzrostu, o ktérym mowa w ust. 1, okresy skladkowe
i nieskladkowe ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy (art. 112 ust. 2). Swiadczenia wyplaca sie poczynajac
od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu (...) (art. 129 ust. 1).



Nie mogly natomiast dotyczy¢ przedmiotu sprawy okoliczno$ci i twierdzenia podnoszone w odwolaniu i nastepnie
apelacji, dotyczace innych potencjalnych nieprawidlowo$ci przy obliczaniu wysoko$ci emerytury. Wynika to stad,
ze okolicznoS$ci te nie stanowily przedmiotu zaskarzonej decyzji organu rentowego, ktéra dotyczyla wylacznie
przeliczenia emerytury wskutek konkretnie wskazanych we wniosku ubezpieczonej, a dotad nieuwzglednionych
okres6w ubezpieczenia z 2016r., nie za$§ wczesniejszych okreséw, wskazanych dopiero w odwolaniu. Tym samym
argumenty podnoszone przez skarzaca nie mogly by¢ przedmiotem oceny Sadu, zaréwno w postepowaniu w pierwszej
instancji (co Sad Okregowy wyraznie zaznaczyl), jak i w postepowaniu odwolawczym. W tym zakresie, w ktérym
odwolanie zawiera twierdzenia o nieobjetych wnioskiem z dnia 23 stycznia 2017r. innych dotad nieuwzglednionych
okresach, stanowi ono nowy wniosek, ktéry — wobec braku podstaw prawnych do pominiecia etapu administracyjnego
postepowania w sprawach o $§wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego — podlegal przekazaniu organowi rentowemu

na podstawie art. 477'° § 2 kpc (,,Jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ
rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu.”).

Niezasadny byl takze zarzut niewaznoSci postepowania. Niewazno$¢ postepowania zachodzi woéwczas, gdy strona
byla rzeczywiscie pozbawiona moznoSci obrony i wskutek tego nie dzialala w postepowaniu. Znaczy to tyle, ze
niewazno$¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona postepowania wbrew swej woli zostanie faktycznie pozbawiona
mozno$ci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej cze$ci. Wbrew wywodom apelacji, skarzgca nie zostala
pozbawiona mozliwoéci obrony swoich praw. Nie sposéb nie zauwazy¢, ze ubezpieczona nie stawila sie na rozprawie
pierwszoinstancyjnej w dniu 10 sierpnia 2017r., a mimo to tego samego dnia sporzadzila wniosek o uzasadnienie
wyroku, w ktorym zawarla i uzasadnila kolejny wniosek o ustanowienie adwokata z urzedu. Przy tym w pi$mie tym
ubezpieczona nie wskazala zadnych obiektywnych przeszkdd w stawieniu sie na rozprawie i podjeciu obrony swoich
praw. Wprawdzie w postepowaniu miedzyinstancyjnym ustanowiono dla ubezpieczonej radce prawnego z urzedu,
pomimo oddalenia wcze$niejszego wniosku w tym przedmiocie, tym niemniej podstawa faktyczna drugiego wniosku
(k.20) byly okoliczno$ci zupelnie nowe, a wynikajace z przewidywanego pobytu ubezpieczonej w sanatorium w dniach
od 16 sierpnia do 7 wrzeénia 2017r. i nastepnie wyjazdu z Polski, czego skutkiem mial by¢ brak osoby mogacej zajac¢
sie sprawa skarzacej. Nalezy podkresli¢, ze skarzaca nie tylko nie zlozyla zazalenia na postanowienie o oddaleniu
przez Sad Okregowy na rozprawie wniosku o przyznanie adwokata z urzedu, ale i w kolejnym omawianym tu wniosku
w zaden sposoOb nie wskazywala, aby pelnomocnik z urzedy byl jej niezbedny juz w postepowaniu prowadzacym do
wydania wyroku przez Sad I instancji. Sama za$ odmowa ustanowienia przez sad pelnomocnika z urzedu dla strony
nie jest zdarzeniem prowadzacym do pozbawienia mozno$ci obrony jej praw, gdy strona ma mozliwo$¢ podejmowania
osobiscie roznych dzialan w postepowaniu przed sagdem zmierzajacych do ochrony wlasnych praw, niezaleznie od tego,
czy dziala z pelnomocnikiem, czy samodzielnie. Wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu podlega za$ zawsze
indywidualnej ocenie, a sad uwzglednia go tylko wtedy, gdy udzial pelnomocnika w sprawie uzna za potrzebny.

Z opisanych wzgledow apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc, za§ zawarty w odwolaniu nowy wniosek

o przeliczenie emerytury — przekazaniu do rozpoznania przez organ rentowy na podstawie art. 477'° § 2 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc oraz art. 99 kpc.
Poniewaz apelacja ubezpieczonej zostala oddalona, nieuiszczone koszty pomocy prawnej udzielonej skarzacej z urzedu
przyznano radcy prawnemu E. S. ze Skarbu Pahstwa — w wysokoSci stawki minimalnej 120 zl powiekszonej o podatek
od towarow i ustug, wynikajacej z § 15 ust. 2 w zwigzku z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016r. poz. 1715 ze zmianami) oraz w kwocie 84 zl tytutem zwrotu
wydatkow w postaci kosztéw dojazdu pelnomocnika na rozprawe.
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