Sygn. akt ITI AUa 1858/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska — Lason (spr.)
SSO del. Beata Golba — Kilian
Protokolant: sekr. sadowy Angelika Czaban

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 r. w Gdansku

sprawy M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

0 wszczecie postepowania

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w E.

od wyroku Sgdu Okregowego w Elblagu — IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 lipca 2017 r., sygn.
akt IV U 1468/16

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. zasadza od M. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. kwote 330,00 (trzysta trzydzieSci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesu za obie instancje.

SSO del. Beata Golba-Kilian SSA Alicja Podlewska SSA Iwona Krzeczowska-Lason

Sygn. akt ITT AUa 1858/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. odmoéwil M. L. wszczecia
postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie za lipiec 2016 r. za ubezpieczonego S.
L., z uwagi na zlozenie wniosku przez osobe nieuprawniona.

Odwolanie od decyzji zlozyla M. L., domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i nakazania wszczecia postepowania w
przedmiocie wyrazenia zgodny na oplacenie skladki po terminie za lipiec 2016 r. za zmarlego malzonka S. L.



Organ rentowy wnidst o oddalenia odwolania i zasgdzenia na jego rzecz od wnioskodawczyni kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt IV U 1468/16, Sad Okregowy w Elblagu zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze zobowigzal organ rentowy do wszczecia postepowania w przedmiocie wniosku skarzacej M. L. o wyrazenie
zgody na oplacenie skladek po terminie na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe zmarlego ubezpieczonego S. L. za
miesiac lipiec 2016 .

Sad pierwszej instancji ustalil, ze S. L. podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej w ramach spotki cywilnej z zong M. L. oraz podlegal do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tego
tytulu. Ubezpieczony zmarl w dniu (...) r. Sktadka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za lipiec 2016 r. za S. L.
zostala uiszczona po terminie platnosci. W dniu 3 pazdziernika 2016r. skarzaca M. L. (wdowa po zmartym) wystapila
do pozwanego z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie na jego dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za lipiec 2016 .

Pozwany zaskarzona decyzja odmowit wszczecia postepowania w przedmiocie rozpoznania wniosku o wyrazenia zgody
na oplacenie skladek po terminie na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za lipiec 2016r., argumentujac, ze skarzaca
nie jest uprawniona do zlozenia takiego wniosku.

Sad Rejonowy w Ostrodzie postanowieniem z dnia 30 marca 2017 r. sygn. akt I Ns 129/17 stwierdzil, ze spadek po
zmarlym S. L., zmarlym w dniu (...) r. w P, nabyli w drodze ustawy zona M. L. oraz syn P. L., kazde z nich w /2 czeSci.

Skarzaca nadal prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod tym samym adresem i w tym samym zakresie (drukarnie), jak
prowadzona wczesniej wspdlnie ze zmarlym mezem.

Odnoszac sie do odwolania Sad pierwszej instancji powolal sie na regulacje zawarte m.in. w art. 14 ust. 11 art. 31
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. z 2016 r., poz. 963, z pdzn,
zm.; dalej: "ustawa systemowa") oraz art. 97 § 1,§ 2 i § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U.2015, poz. 613 z p6zn. zm.; dalej: " o.p."). Sad wskazal, ze trafnie podnosil pozwany, ze przepis art. 98 §
1 0.p. nie ma w niniejszej sprawie zastosowania, gdyz dochodzone przez skarzaca roszczenie nie ma charakteru
majatkowego. W doktrynie przyjmuje sie, ze prawa o charakterze niemajatkowym podlegaja sukcesji jedynie wtedy,
gdy na podstawie przepiséw prawa podatkowego przystugiwaly spadkodawcy, byty zwigzane z prowadzong przez niego
dzialalnoS$cia gospodarcza, a spadkobierca dalej te dzialalno$é bedzie prowadzit (w przypadku kilku spadkobiercow
sukcesja bedzie dotyczyla jedynie tych, ktdrzy spelnia warunek prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej). Beda to takie
prawa, jak np. do korekty deklaracji, do zlozenia odwolania, do odliczenia straty podatkowej, amortyzacji srodkow
trwalych i warto$ci niematerialnych i prawnych oraz rozliczenia innych kosztow . Na materialny lub niematerialny
charakter tych uprawnien raczej nie powinna wplywac¢ materia, ktorej dotycza. Trzeba sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze
ocena charakteru uprawnienia powinna by¢ dokonywana nie w $wietle tresci np. odwolania, lecz w $wietle przepisow
prawa podatkowego. W innym przypadku, w zalezno$ci od jego przedmiotu, to samo uprawnienie do zlozenia
odwolania mogloby mieé¢ raz wymiar majatkowy, a raz niemajatkowy Sukcesja podatkowa dotyczy co do zasady jedynie
spadkobiercy podatnika. Wyjatkiem jest odpowiednie stosowanie przepiséw o nastepstwie do niemajatkowych praw
i obowigzkéw spadkodawcy z tytulu sprawowanej przez niego funkcji platnika (art. 97 § 3 o0.p.). Zakres tej sukcesji
jest jednak ograniczony w takim samym stopniu jak przechodzenie na spadkobierce praw podatnika o charakterze
niemajatkowym. Oznacza to, ze na spadkobierce platnika przejda jego niemajatkowe prawa i obowiazki, ale jedynie
te zwigzane z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarczg i pod warunkiem dalszego prowadzenia przez
spadkobierce tej dzialalnoSci na wlasny rachunek (patrz komentarz do art. 97 Ordynacji podatkowej- R. Dowgier).

W ocenie Sadu Okregowego prawo do zlozenia wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie nalezy
do niemajatkowych praw platnika zwiazanych z prowadzong przez niego dzialalnoécig gospodarcza, dlatego tez
przechodzi na spadkobierce, jesli kontynuuje on dzialalno$¢ gospodarcza platnika- art. 97 § 21 3 o.p. Fakt kontynuacji
przez M. L. dzialalnoSci gospodarczej platnika S. L. zostal wykazany przez skarzaca w toku procesu i nie byl



kwestionowany przez pozwanego. Dlatego tez ma ona prawo, jako spadkobierca zmarlego ubezpieczonego, do zlozenia
wniosku o wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany zarzucajac w apelacji naruszenie prawa materialnego, w
szczegolno$ci naruszenie art. 97 § 11 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2017 r.
poz.201 ze zm.) w zw. z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.
Z 2015 r. poz.121 ze zm.) poprzez btedna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania i zasadzenie od
wnioskodawczyni na rzecz pozwanego Zakladu kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie zasadna.

Majac na uwadze, ze w rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny nie przeprowadzil postepowania dowodowego, nie
zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne, a w apelacji nie zgloszono zarzutow
dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku zostaje ograniczone do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z

przytoczeniem przepiséw prawa (art. 387 § 2' k.p.c.).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy systemowej, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej jednak niz
od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a, ktéry przewiduje, ze objecie dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do
ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreSlonym w art. 36 ust. 4 (czyli w terminie
7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia). Z kolei art. 14 ust. 2 ustawy systemowej stanowi, ze dobrowolne
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja: 1) od dnia wskazanego we
wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostat zlozony; 2) od
pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ i oséb z nimi wspoélpracujacych. Jednocze$nie w
uzasadnionych przypadkach Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych moze, na wniosek ubezpieczonego, wyrazi¢ zgode na
oplacenie sktadki po terminie.

Przystapienie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, w przypadku osob prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza, jest obwarowane okreslonym formalizmem, a ochrona wymienionego wyzej ryzyka jest
dobrowolna. Podstawowym warunkiem uzyskania ochrony jest terminowe oplacanie skladek naleznych na to
ubezpieczenie. W judykaturze podkre$la sie, ze dyspozycja art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej obejmuje trzy
sytuacje faktyczne. Pierwsza sprowadza sie do zaniechania oplacenia skladki w terminie za dany miesigc. Druga polega
na oplaceniu skladki w terminie, ale w niepelnej wysokosci i trzecia polega na oplaceniu skladki w pelniej wysokosci,
lecz po terminie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z 23 kwietnia 2013 r., III AUa 1067/12, LEX nr 1313228).

Skutki uchybienia przedmiotowym obowigzkom prowadza do ustania ubezpieczenia, a tym samym podmiot
oczekujacy Swiadczen (np. zasitku chorobowego, zasitku macierzynskiego) jest obligowany do oplacania skladki na to
ubezpieczenie w terminie i we wlasciwej (naleznej) wysokosci. Zaistnienie ktérejkolwiek z opisanych wyzej sytuacji
powoduje - z mocy art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;j - ustanie tego ubezpieczenia. Ubezpieczenie to wygasa nawet
w sytuacji, gdy osoba zobowigzana nie ponosi winy za nieoptacenie skladki.

Z uwagi na cel i funkcje $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego prawo musi przewidywacé (i przewiduje) okolicznosci
sanujace uchybienia platnika skladek. W tym celu ustawa systemowa postuguje sie konstrukcja "wyrazenia przez
organ rentowy zgody na oplacenie skladki po terminie"”. W ten spos6b moze doj$¢ do kontynuowania ubezpieczenia
chorobowego, mimo oplacenia skladki po terminie.



Bezspornie w rozpoznawanej sprawie S. L. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é podlegal ubezpieczeniem
spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Sktadka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za lipiec
2016 r. zostala oplacona po terminie, w zwigzku z powyzszym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe S. L. wygaslo z
dniem 1 lipca 2016 r. Wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie za zmarlego zlozyla jego malzonka
- M. L., wspoélnik prowadzonej z mezem spotki cywilnej.

Powolujac sie na dyspozycje art. 97 § 2 i § 3 ustawy o.p. w zw. z art. 31 ustawy systemowej Sad pierwszej instancji
przyjal, ze spadkobierca zmarlego platnika skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, jest legitymowany do
zlozenia wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie za zmarlego sktadki w trybie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;j.
W zwigzku z powyzszym zaskarzona decyzja odmawiajaca wszczecia postepowania w przedmiocie wyrazenia zgodny
na oplacenie skladki po terminie za lipiec 2016 r. za ubezpieczonego S. L., z ktérym to zadaniem wystapita M. L., jako
wadliwa podlega zmianie.

Z tym stanowiskiem nie sposéb sie zgodzic.

Przepis art. 31 usstawy systemowej stanowi podstawe prawnga odpowiedniego stosowania do naleznos$ci z tytulu
skladek wskazanych z nim przepisé6w ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz.
U. z 2012 1. poz. 749 z p6zn. zm.). Przepisy te dotycza takich istotnych zagadnien, ktére nie sa wprost regulowane
przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych badz sa regulowane cze$ciowo, jak:

1) zasady liczenia terminéw (art. 12),

2) odpowiedzialno$¢ za naleznoéci z tytulu skladek (art. 26 i art. 29 § 11 2),

3) zabezpieczenie wykonania naleznoéci z tytulu skladek (art. 33, art. 33ai art. 33b),

4) zaleglo$c¢ skladkowa (art. 51 § 1, art. 55),

5) wygas$niecie naleznosci z tytulu skladek (art. 59 § 1 pkt 1, 3, 4, 819, art. 60 § 1, art. 61 § 1, art. 62 § 1, 3-5),
6) nadplata naleznosci z tytulu skladek (art. 72 § 1 pkt 1i41i§ 2, art. 738§ 1 pkt 1i 5, art. 77b § 1i 2),

7) odpowiedzialno$¢ solidarna za naleznoéci z tytulu skladek (art. 91),

8) prawa i obowiazki nastepcoOw prawnych oraz podmiotow przeksztalconych (art. 93, art. 93a-93c, art. 93e, art. 94,
art. 97§ 1, art. 98 § 1i 2 pkt 1, 2, 51 7, art. 100, art. 101, art. 105 § 11 2, art. 106 § 1i 2),

9) odpowiedzialno$é oséb trzecich za naleznosci z tytulu skladek (art. 107 § 1, 1a,i 2 pkt 21i 4, art. 108 § 11 4, art.
110 § 1, § 2 pkt 2, § 3, art. 111 § 1-4 i 5 pkt 1, art. 112, art. 113, art. 114, art. 115, art. 116, art. 1164, art. 117, art. 118 §
112 oraz art. 119).

Analizujac nastepstwo prawne spadkobiercow platnika wskaza¢ nalezy na tre$c art. 97 § 1 o.p., ktory stanowi, ze
spadkobiercy podatnika, z zastrzezeniem § 2, przejmuja przewidziane w przepisach prawa podatkowego majatkowe
prawa i obowiazki spadkodawcy. Przepis art. 97 o.p. konstytuuje zasade nastepstwa prawnego takze w stosunku
do oso6b fizycznych. Jest to swoisty odpowiednik regul dotyczacych spadkobrania, uregulowanych w kodeksie
cywilnym. Regulacja cywilnoprawna nie moze mie¢ wprost zastosowania do praw i obowigzkéw publicznoprawnych
wynikajacych z prawa podatkowego lub przepiséw dotyczacych skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zasada jest
przejecie wszelkich praw i obowiazkéw podatkowych lub dotyczacych skladek. Od zasady tej moga istnie¢ wyjatki
przewidziane w przepisach szczeg6lnych. Skoro sa to wyjatki od zasady, to nie mozna ich interpretowa¢ rozszerzajaco,
a niedajacych sie rozstrzygnaé watpliwosci interpretowac "na korzy$¢" zasady sukcesji. Przepis ten przewiduje, ze
od tej zasady istnieje wyjatek dotyczacy praw o charakterze niemajatkowym (art. 97 § 2 0.p.), jednak art. 31 ustawy
systemowej odsyla wylacznie do art. 97 § 1 o.p. Nalezy zatem przyjaé, ze na spadkobiercoéw nie przechodza prawa
niemajatkowe. Ustawa systemowa nie odsyla réwniez do art. 97 § 4 o.p., ktory przewiduje, ze przepis art. 97 § 1 0.p.



stosuje sie takze do praw i obowiazkéw wynikajacych z decyzji wydanych na podstawie przepiséw prawa podatkowego
(odpowiednio - ubezpieczen spolecznych).

Odwolujac sie do pogladéw Naczelnego Sadu Administracyjnego zawartych w wyroku z dnia 10 lutego 2009 r., 11
FSK 1625/07, LEX nr 518690, wskaza¢ nalezy, ze podzial praw i obowigzkéw na materialne i niematerialne przebiega
wedlug podzialu prawa finansowego na materialne i formalne. Zatem prawa niemajatkowe - proceduralne - to takie,
na podstawie ktérych zawigzujg sie organizacyjne stosunki prawnofinansowe, a majatkowe dotycza uprawnien i
obowiagzkow, na podstawie ktérych zawigzuja sie stosunki prawnofinansowe. W doktrynie prawa finansowego podano
przyklady majatkowych praw i obowiazkéw przewidzianych w przepisach prawa podatkowego. Wymienione zostaly:
prawo do zaplaty podatku w odroczonym terminie ptatnosci, do jego zaplaty w ratach, prawo do ulgi podatkowe;j.
Inaczej ujeta definicje przedstawil Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 kwietnia 2015
r., IT FSK 848/13, LEX nr 1774611, ktéry stwierdzil, ze prawa niemajatkowe sg to wszelkie uprawnienia czy to
ekonomiczne, czy osobiste. W zwigzku z tym pojecie praw majatkowych nie jest tozsame z prawami materialnymi, a
praw niemajatkowych z prawami niematerialnymi czy proceduralnymi .

Zgodzi¢ sie nalezy z organem rentowym, ze prawo do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, a co za tym idzie - prawo do wystapienia z wnioskiem o wyrazenie zgody na
oplacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie, sa prawami niemajatkowymi zwigzanymi z
prowadzong dzialalnoScia gospodarcza. Prawa te dotycza stricte osoby ubezpieczonego, nie za$ prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarcze;.

Przyjmujac zatem, ze skoro na wnioskodawczynie w drodze nastepstwa prawnego nie przechodza prawa niemajatkowe
dotyczacego zmarlego malzonka zwigzanie z reaktywowaniem dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w zwigzku z
zaplata skladki po terminie, to w ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowo organ rentowy zaskarzong w sprawie decyzja
odmowit wszczecia postepowania w przedmiocie wyrazenia zgodny na oplacenie skladki po terminie za lipiec 2016 .
za S. L. z uwagi na zlozenie wniosku przez M. L. jako osobe nieuprawniona.

Przeprowadzone rozwazania wskazuja, ze zarzuty naruszenia prawa materialnego zgloszone w apelacji organu
rentowego sg trafne. Procesowym skutkiem tej konstatacji jest konieczno§¢ zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
odwolania. Dlatego Sad Apelacyjny zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. wydal orzeczenie reformacyjne.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad Apelacyjny zasadzil od M. L. na rzecz pozwanego kwote 90 zl tytulem kosztow
procesu za I instancje, dzialajgc w tym zakresie na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. przy
zastosowaniu za I instancje § 2 pkt 11 § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 z p6Zn. zm.), w brzmieniu obowiazujacym
w dniu wniesienia odwolania, a za II instancje § 2 pkt 1 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 i § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeow prawnych (Dz. U. z 2015 1. poz.
1804 z pézn. zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia apelacji.

SSA Alicja Podlewska SSA Twona Krzeczowska - Lasoni SSO del. Beata Golba - Kilian



