Sygn. akt ITI AUa 1892/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 paZdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SA Iwona Krzeczowska-Lason (spr.)
SO del. Beata Golba-Kilian
Protokolant: sekr. sagdowy Barbara Haska

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2020 r. w Gdanisku
sprawy E. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.
o ustalenie kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji E. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn.
akt IV U 3072/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II (drugim) i poprzedzajaca go zaskarzong decyzje o tyle, ze do obliczenia
kapitalu poczatkowego przyjmuje za rok 1979 dochéd w kwocie 31.455,00 (trzydzieéci jeden tysiecy czterysta
piecdziesigt pie¢ 00/100) zlotych, wskaznik stosunku podstawy wymiaru skltadek do przecietnego wynagrodzenia za
ten okres w wysokoSci 49,21%, wskaznik podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w wysokoS$ci 53,74 % i ustala
wysoko$¢ kapitalu poczatkowego na 1 stycznia 1999 r. w kwocie 72.163,52 (siedemdziesigt dwa tysigce sto sze$édziesiat
trzy 52/100) zlotych;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
SSA Iwona Krzeczowska-Lason SSA Malgorzata Gerszewska SSO del. Beata Golba-Kilian

Sygn. akt ITT AUa 1892/17

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. Wydziat Kapitalu Poczatkowego
z siedziba w G. ponownie ustalil kapital poczatkowy E. L. na dzien 1 stycznia 1999 r., w kwocie 71.446,65 zt.
Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ubezpieczonej ustalono na podstawie jej zarobkéw
z lat 1976-1985, ktore za rok 1979 wyniosly 23.295 zl, kwota przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za ten rok
kalendarzowy - 63.924 zl, a stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia proporcjonalnie do
liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu w roku kalendarzowym — 36,44 %.

E. L. w odwolaniu od powyzszej decyzji wskazala, Ze sie z nia nie zgadza i podniosla, iz domaga sie przyjecia do okresu
zatrudnienia w okresie od 16 sierpnia 1979 r. do 31 grudnia 1979 r. wielko$ci przecietnego wynagrodzenia z tytulu
zatrudnienia w Gminnej Spoéldzielni (...) w L. w latach 1980-1982. Wskazala tez, ze ww. decyzja jest dla niej mniej
korzystna nizta z 26 czerwca 2015 r., mimo uwzglednienia jej okresu pracy od 16 sierpnia 1979 r. do 31 grudnia 1979 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze wykonujac
prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z 17 marca 2016 r. (sygn. akt IV U 1423/15) zaliczyl do stazu
ubezpieczenia okres od 16 sierpnia 1979 r. do 31 grudnia 1979 r. na podstawie umowy agencyjnej, w zwigzku z czym
warto$¢ wynagrodzenia podzielono przez 12 miesiecy.

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w Toruniu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w punkcie
I odrzucil odwolanie w zakresie zadania ustalenia kwot przychodéw za okres od 16 sierpnia 1979 r. do 31 grudnia
1979 r. w oparciu o przecietne dochody osiagane w okresie po 1 stycznia 1980 r. i w punkcie II oddalil odwolanie
w pozostalym okresie. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, iz decyzja z dnia 26 czerwca 2015 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych ponownie ustalil kapital poczatkowy wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 r., w kwocie
71.797,77 zt. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ubezpieczonej ustalono na podstawie jej
zarobkow z lat 1976-1985, ktore za rok 1979 wyniosly 23.295 zl, kwota przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za ten
rok kalendarzowy - 63.924 z1, a stosunek podstawy wymiaru sktadek do przecietnego wynagrodzenia proporcjonalnie
do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu w roku kalendarzowym — 54,66 %.

Ubezpieczona zlozyla odwolanie od przedmiotowej decyzji do Sadu, ktéry wyrokiem z 17 marca 2016 r. (sygn. akt IVU
1423/15) zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zaliczyt ubezpieczonej do okreséw skladkowych okres jej pracy
na podstawie umowy agencyjnej od 16 sierpnia 1979 r. do 31 grudnia 1979 r. i oddalil jej odwolanie w pozostalym
zakresie. Ubezpieczona nie zaskarzyla tego wyroku, ktory uprawomocnit sie w dniu 6 maja 2016 r.

W dniu 26 paZdziernika 2016 r. organ rentowy wydal zaskarzong decyzje, wykonujac wyrok Sadu Okregowego w
Toruniu z 17 marca 2016 r.

Analizujac trafno$¢ wywiedzionego przez wnioskodawczynie odwolania od decyzji z dnia 26 pazdziernika 216 r.,
Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci zwazyl, iz kwestia mozliwo$ci przyjecia do okresu zatrudnienia w okresie od
16 sierpnia 1979 r. do 31 grudnia 1979 r. wielko$ci przecietnego wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia w Gminnej
Spéldzielni (...) w L. w latach 1980-1982 byla juz przedmiotem postepowania sadowego w sprawie o sygn. akt IV
1423/15 i w tym zakresie ma status rzeczy osadzonej zgodnie z art. 366 k.p.c. Jezeli ubezpieczona byla niezadowolona
z rozstrzygniecia zapadlego w tej sprawie to winna je zaskarzy¢, gdyz jest to jedyna $ciezka do zakwestionowania
zawartych w nim rozstrzygnieé. Stad odwolanie ubezpieczonej w tym zakresie podlegalo odrzuceniu na podstawie art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c. (punkt I wyroku).

Dodatkowo Sad wyjasnil, ze ubezpieczona kwestionowala to, iz mimo doliczenia jej dodatkowego okresu sktadkowego
od 16 sierpnia 1979 r. do 31 grudnia 1979 r. jej kapital poczatkowy ulegl zmniejszeniu. Sytuacja ta wynika z tego,
ze w decyzji z 26 czerwca 2015 r. za 1979 r. uwzgledniono wynagrodzenie ubezpieczonej uzyskane w okresie od 1
stycznia 1979 r. do 15 sierpnia 1979 r., ktére nastepnie zgodnie z art. 174 ust. 3 b ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383) zostalo podzielone przez przecietne wynagrodzenie
proporcjonalnie do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu w roku kalendarzowym (a wiec 8 miesiecy), co dato
w rezultacie wynik 54,66 %. Z kolei w zaskarzonej decyzji z 26 paZzdziernika 2016 r. ZUS doliczyt sporny okres do



okres6w skladkowych, bez jednoczesnego doliczenia za ten okres wynagrodzen chociazby w wysokoSci najnizszego
wynagrodzenia za prace co skutkowalo tym, ze ta sama kwota co wskazana we wcze$niejszej decyzji zostala podzielona
przez przecietne wynagrodzenie za caly ten rok kalendarzowy (12 miesiecy), co dalo w rezultacie wynik 36,44 %, a to
z kolei skutkowalo obnizeniem wartosci kapitalu poczatkowego.

Sad wskazal, iz bezspornym bylo, ze brak jest dowoddw potwierdzajacych wysoko$é faktycznych zarobkéw uzyskanych
przez ubezpieczona za sporny okres, stad zasadnym bylo rozwazenie, czy za ten okres nalezalo uwzglednié
wynagrodzenie w wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia za prace obowiazujacego w spornym okresie.

Rozwazajgc powyzsze, Sad zwazyl, ze zgodnie z treScig art. 174 ust. 1 ustawy emerytalnej kapital poczatkowy ustala
sie na zasadach zblizonych do zasad okres§lonych dla ustalania prawa do emerytury, przyjmujac przebyte przed dniem
wejécia w zycie ustawy okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6, i okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art.
7, w wymiarze nie wiekszym niz okreSlony w art. 5 ust. 2. Za okresy za$ skladkowe — zgodnie z art. 6 ust. 2 i 13
lit. a ustawy uwaza sie przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego
wykonywanej na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia oraz
wspolpracy przy wykonywaniu takiej umowy objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego i okresy kontynuowania
tego ubezpieczenia, za ktore oplacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktoérych wystepowalo zwolnienie od optacania
skladki.

Jezeli chodzi o kwestie statusu ubezpieczeniowego os6b wykonujacych prace w ramach umowy agencyjnej, to jest ona
okre$lona ustawg z dnia 19 grudnia 1975 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace na rzecz jednostek
gospodarki uspotecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz. U z 1975 1., nr 45, poz. 232 ze
zm.).

Okres$lone powyzsza ustawa obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne, zgodnie z art. 1 ust. 1, obejmuje osoby wykonujace
stale i odplatnie prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia zawartej z jednostkami gospodarki
uspolecznionej. Umowa agencyjna, zgodnie z definicjg zawartg w art. 1 ust. 2 ustawy, jest umowa, na podstawie
ktoérej osoba ja zawierajaca zobowigzuje sie do wykonywania okre$lonych czynno$ci w imieniu jednostki gospodarki
uspotecznionej lub na rzecz tej jednostki. Prace uwaza sie za wykonywang stale, jezeli trwa nieprzerwanie co najmniej
sze$¢ miesiecy (art. 1 ust. 3 ustawy). Obowiazek ubezpieczenia powstaje z dniem oznaczonym w umowie jako dzien
rozpoczecia jej wykonywania (art. 4 ustawy) i trwa do dnia jej rozwigzania lub wygas$niecia (art. 5 ustawy).

Z przepisoéw art. 25 ust. 1 i art. 26 ustawy agencyjnej wynika natomiast, ze skladke na ubezpieczenie oplacaja w
odpowiednich czeéciach jednostka gospodarki uspolecznionej, ktéra zawarla umowe, i ubezpieczony. Skladke na
ubezpieczenie oplacaé nalezalo za kazdy miesiac, w ktérym istnialo ubezpieczenie. Zgodnie z art. 28 ustawy, jezeli po
uplywie roku kalendarzowego okaze sie, ze w ciggu tego roku przecietny miesieczny dochod z wykonywania umowy
nie osiggnal polowy najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej sktadki oplacone za ten rok podlegaja
zwrotowi, a tego roku nie wlicza sie do okresu ubezpieczenia wymaganego do uzyskania §wiadczen na podstawie
ustawy.

§ 3a rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie wykonania ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym o0s6b wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia (Dz. U. nr 46, poz. 250 ze zm.) zostal dodany na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 21 kwietnia 1982 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wykonania ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
0s6b wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia (Dz. U. nr 13, poz. 102), ktére weszlo w zyciu w dniu 17 maja 1982 r. Przepis ten stanowil, ze jezeli czas pracy
okreslony w umowie odpowiada co najmniej pelnemu wymiarowi czasu pracy obowiazujacego pracownikow jednostki
gospodarki uspolecznionej, ktora zawarta umowe, podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie ustalona stosownie
do § 211 § 3 ust. 1 nie moze by¢ nizsza od kwoty najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspotecznionej. Jako ze
wcezesdniej nie bylo takiej regulacji, dlatego tez brak bylo podstaw do uwzglednienia ubezpieczonej za sporny okres
od 16 sierpnia 1979 r. do 31 grudnia 1979 r. wynagrodzenia w wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia w gospodarce



uspotecznionej obowigzujacego w tym okresie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 paZdziernika 2013
r. sygn.. III AUa 3/13 Legalis nr 761401).

Reasumujgc Sad nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. Kapital poczatkowy zostat ustalony w sposob
prawidlowy.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477 '* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie o czym orzekl, jak w punkcie
IT wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodta wnioskodawczyni zarzucajgc mu, ze jest razaco niesprawiedliwy i krzywdzacy, poniewaz
nie uwzglednia sprawiedliwie §redniej placy w GS L. z lat pracy 1980, 1981 i 1982 celem zaliczenia do kapitalu
poczatkowego w okresie od 16 sierpnia 1979 r. do 31 grudnia 1979 r., a wynika to z tej samej umowy o prace i §wiadectwa
pracy. Nadto zaskarzona decyzja jest wadliwa, pomimo zaliczenia zwiekszenia okresu ubezpieczeniowego wysoko$c
kapitatlu poczatkowego ulegla obnizeniu. Wobec powyzszego skarzaca wniosla o jego uchylenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo zasadna, choc nie z racji sity argumentéw przedstawionych w Srodku odwolawczym.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla prawidlowosé decyzji z dnia 26 pazdziernika 2016 r., o0 ponownym
ustaleniu wysokoSci kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni wydanej przez organ rentowy w wykonaniu wyroku
Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 17 marca 2016 r. (IVU 1422/15) i zaliczeniu wnioskodawczyni do stazu okres od
16 sierpnia 1979 r. do 31 grudnia 1979 r. z tytutlu zatrudnienia na umowe agencyjng w Gminnej Spo6ldzielni (...) w E..

Analizujac powyzsza kwestie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow wynikajace z przepisu art. 233
k.p.c. Sad Apelacyjny nie ma podstaw aby podwazac ustalenia Sadu pierwszej instancji w zakresie stanu faktycznego
i przyjmuje je za wlasne.

Odnoszac sie do wywiedzionej przez wnioskodawczynie apelacji w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze
nieuzasadniony jest podnoszony przez skarzaca argument, ze Sad w sposéb nieuprawniony nie uwzglednil przy
ustalaniu kapitalu poczatkowego za rok 1979 przychodéw uzyskanych przez wnioskodawczynie jako agenta Gminnej
Spéldzielni (...) w L. w okresie od 16 sierpnia 1979 r. do 31 grudnia 1979 r. w wielkoéci przecietnego wynagrodzenia
uzyskanego z tytulu zatrudnienia w tym charakterze w Gminnej Spoéldzielni (...) w L. w latach 1980-1982.

Analizujac bowiem trafno$¢ wywiedzionego przez wnioskodawczynie odwotania od decyzji z dnia 26 pazdziernika
2016 r., Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze kwestia mozliwosSci przyjecia do okresu zatrudnienia w okresie od 16
sierpnia 1979 r. do 31 grudnia 1979 r. wielkoSci przecietnego wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia w Gminnej
Spoldzielni (...) w L. w latach 1980-1982 byla juz przedmiotem postepowania sadowego w sprawie o sygn. akt IV
1423/15 i w tym zakresie ma status powagi rzeczy osadzonej, w konsekwencji ktérej nie mozna dokonywaé juz
w przedmiotowej kwestii ponownych ustalen. Przypomnie¢ trzeba, ze decyzja z dnia 26 czerwca 2015 r. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych ustalil kapital poczatkowy wnioskodawezyni na dzien 1 stycznia 1999 r., w kwocie 71.797,77
zl. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru ( dalej: wwpw) kapitalu poczatkowego ubezpieczonej ustalono na
podstawie jej zarobkow z lat 1976-1985, ktore za rok 1979 wyniosty 23.295 zl, kwota przecietnego wynagrodzenia
ogloszonego za ten rok kalendarzowy - 63.924 zl, a stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego
wynagrodzenia proporcjonalnie do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu w roku kalendarzowym — 54,66
%. Ubezpieczona zaskarzyla przedmiotowa decyzje do Sadu, ktéry wyrokiem z dnia 17 marca 2016 r. (sygn. akt IV
U 1423/15) zmienil ja w ten sposdb, ze zaliczyl E. L. do okresow sktadkowych okres jej pracy na podstawie umowy
agencyjnej od 16 sierpnia 1979 r. do 31 grudnia 1979 r. i oddalit jej odwolanie w pozostalym zakresie. Uzasadniajac
oddalenie odwolania Sgd wskazal, ze w toku postepowania zaréwno administracyjnego, jak i odwolawczego
wnioskodawczyni nie przedstawita dowodu pozwalajacego na ustalenie wysokosci jej przychodéw osiggnietych w
okresie od 16 sierpnia 1979 r. do 31 grudnia 1979 r. - nie bylo zatem podstaw do dokonania wyliczeh w my$l



art. 15 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zadanie ustalenia kwot przychodéw za ten okres w oparciu o
przecietne dochody osiagniete w okresie po 1 stycznia 1980 r. nie znajdowalo umocowania prawnego. Sad wyjasnil, ze
przepisy ustawowe pozwalaja jedynie na przyjecie do podstawy wymiaru skladek kwot minimalnego wynagrodzenia
pracownikow (proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu) w razie niemozno$ci udokumentowania kwot
faktycznie osiaggnietych przychodéw — jednakze dotyczy to jedynie przychodéw osiaganych z tytulu pozostawania w
stosunku pracy. Przepis art. 15 ust.2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie moze by¢ zatem zastosowany wobec
ubezpieczonej, ktéra w spornym okresie ubezpieczenia od 16 sierpnia 1979 r. byla zwigzana umowg agencyjna. W tej
sytuacji za prawidlowe uzna¢ nalezalo dzialanie organu rentowego, ktoéry ustalajac warto$¢ kapitalu poczatkowego
dla ubezpieczonej za rok 1979 przyjal jedynie jej zarobki osiggniete z tytulu zatrudnienia w (...) Zakladach (...) —
w kwocie wskazanej zas§wiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 25 marca 2010 r. Wnioskodawczyni nie
wywiodla od powyzszego wyroku apelacji, w konsekwencji czego uprawomocnil sie on w dniu 6 maja 2016 r. W dniu
26 pazdziernika 2016 r. organ rentowy wydat zaskarzona decyzje, wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z
17 marca 2016 r.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 366 Kk.p.c., wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej co do
tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia miedzy tymi samymi stronami. Przepis ten
wskazuje m. in. na przedmiotowe granice powagi rzeczy osadzonej, tj. to, co stanowilo przedmiot i podstawe faktyczna
rozstrzygniecia w chwili wyrokowania. Zgodnie za$ z art. 365 §1 k.p.c., w tym zakresie orzeczenie prawomocne wiaze
strony, sad, ktéry je wydal oraz inne sady, organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Przepis ten oznacza wiec zwigzanie dyspozycja zawarta w sentencji
wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwalej normy prawnej wywiedzionej przez sad z norm generalnych i
abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. Inne sady, organy pafistwowe oraz organy administracji publiczne;j
rozstrzygajace w innych sprawach niz karne nie mogg tez dokonywa¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia, a takze nie
moga dokonywa¢ odmiennych ustalen faktycznych. Zwiazanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania ustalen
sprzecznych z uprzednio osadzona kwestia, a nawet niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., I PK 438/13, LEX nr 140888 i powolane tam
orzecznictwo). Zaznaczy¢ dodatkowo nalezy, iz powage rzeczy osadzonej ma w zasadzie tylko rozstrzygniecie zawarte
w sentencji wyroku. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2005r. w sprawie I CK 217/05 wskazat jednak,
ze jezeli sentencja wyroku nie zawiera wyraznych granic rozstrzygniecia i nie mozna tego dokona¢ w drodze jego
wykladni, aby ustali¢ granice powagi rzeczy osadzonej postuzy¢ nalezy sie tresScia uzasadnienia (LEX nr 187004). Taka
okoliczno$é niewatpliwie miala miejsce w analizowanej sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze, trafnie Sad I instancji wskazal, ze w niniejszym postepowaniu nie byl uprawniony do
ponownego badania kwestii mozliwo$ci przyjecia do okresu zatrudnienia wnioskodawczyni w okresie od 16 sierpnia
1979 r. do 31 grudnia 1979 r. wielko$ci przecietnego wynagrodzenia z tytutu zatrudnienia w Gminnej Spétdzielni (...)
w L. wlatach 1980-1982, albowiem ta zostala juz prawomocnie przesadzona w postepowaniu sadowym wszczetym na
skutek odwolania skarzacej od decyzji z dnia 26 czerwca 2015 r.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie zasadnoSci zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji wykonujacej wyrok
Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 17 marca 2016 r. , sygn. akt IVU 1422/15, w pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, ze niezasadne sg zarzuty skarzacej co do wadliwoSci zaskarzonej decyzji w zakresie zanizenia wwpw kapitalu
poczatkowego za rok 1979. Za prawidlowe nalezy uznaé¢ wyjadnienie organu rentowego, ze z art. 174 ust. 3b ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS wynika, ze jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktérym ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spoltecznym
na podstawie przepisOw prawa polskiego jedynie przez cze$¢ miesiecy tego okresu, do obliczenia stosunku sumy kwot
podstaw wymiaru skladek i kwot wynagrodzen, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie
sume kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby
miesiecy, pozostawania w ubezpieczeniu. Stosujgc zasady wynikajace z tego przepisu decyzja z dnia 26 czerwca 2015 1.,
pozwany ustalajac wysoko$¢ kapitalu poczatkowego przyjal za rok 1979 przychody w kwocie 23.295 zl,a do obliczenia
wwpw za ten rok przyjal 8 miesiecy ubezpieczenia (zainteresowana nie podlegala ubezpieczeniu przez pelen rok i



zastosowano proporcje do iloéci miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu). Wwpw wyniost 54,66 %. Natomiast w
zaskarzonej decyzji doszlo do obnizenia wysokoSci wskaznika proporcjonalnego kapitatu poczatkowego w stosunku
do wskaznika z decyzji z 26 czerwca 2015 r. i bylo to spowodowane zaliczeniem do okres6w skladkowych - zgodnie
z wyrokiem z dnia 17 marca 2016 r. okresu od 16 sierpnia 1979 r. do 31 grudnia 1979 r. To spowodowalo ustalenie
wwpw za ten rok w wysokosci 36,44%, przy niezmienionej wysoko$ci dochodu za ten rok, przyjmujac 12 miesieczny
okres ubezpieczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zasluguje na uwzglednienie stanowisko Sadu I instancji dotyczace braku
jakiejkolwiek mozliwo$ci zaliczenia do przychodéw za rok 1979 r. wynagrodzenia uzyskanego na podstawie umowy
agencyjnej za okres od 16 sierpnia 1979 r. do 31 grudnia 1979 1.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze skoro w okresie od 16 sierpnia 1979 r. do 30 wrzednia 1982 r. skarzaca byta
zatrudniona na podstawie umowy agencyjnej w Gminnej Spo6ldzielni (...) w L., a fakt ten nie budzil watpliwosci
(§wiadectwo pracy i zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu - w aktach organu rentowego), to nalezalo
odnie$¢ sie do stosownych przepisow regulujacych kwestie podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez osoby
wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej. Kwestia podlegania ubezpieczeniu przez osoby zatrudnione na
podstawie umowy agencyjnej uregulowana byla w ustawie z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb
wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz. U. z1983 r. Nr 31, poz. 146 z pdzn. zm.).
Zgodnie z art. 1 ust. 1 cytowanej ustawy, obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne obejmuje osoby wykonujace odplatnie
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia zawartej na okres co najmniej 15 dni. W oparciu o art. 39
ust. 1 cytowanej ustawy wydane zostalo rozporzadzenie Ministra Pracy, Placy i Spraw Socjalnych z dnia 14 lutego 1976
r. w sprawie trybu postepowania w zakresie ubezpieczenia spolecznego os6b wykonujacych prace na rzecz jednostek
gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz. U. z 1976 r. Nr 6, poz. 33).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w $wietle § 10 ust. 1 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia istnieje mozliwo$¢ przyjecia,
jako niebudzacej watpliwos$ci podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne osoby zatrudnionej na podstawie
umowy agencyjnej, podstawy wymiaru odpowiadajacej za dany rok kalendarzowy sze$ciokrotnoéci kwoty najnizszego
wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce uspotecznionej (por. wyroki: Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14
lutego 2018 r. Il AUa 541/17 LEX nr 2453736;Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 stycznia 2013 r. IIl AUa 583/12
LEX nr 1264361).

Majac na wzgledzie taka mozliwo$¢é wynikajacg z cytowanego wyzej rozporzadzenia, Sad Apelacyjny polecil organowi
rentowemu przeliczenie wysokoSci emerytury przystugujacej skarzacemu poprzez obliczenie wskaznika wysokoéci
podstawy wymiaru za okres od 16 sierpnia 1979 r. do 31 grudnia 1979 r. poprzez przyjecie podstawy wymiaru
odpowiadajacej za dany rok kalendarzowy szeSciokrotnoSci kwoty najnizszego wynagrodzenia miesiecznego w
gospodarce uspolecznione;j.

Wykonujac zobowiazanie Sadu, pozwany wskazal, ze przy przyjeciu za okres od 16 sierpnia do 31 grudnia 1979 r.
wskazanej przez Sad podstawy wymiaru za rok 1979, dochdd laczny wynosi 31.455,00 zl, wskaznika stosunku podstawy
wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za ten rok 49,21%, wwpw kapitalu 53,74 %, za$ hipotetyczna
wysoko§¢ kapitalu poczatkowego 72.163,52 zl.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze takie ustalenie podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne za okres
pracy w charakterze agenta Gminnej Spo6ldzielni (...) w L., od 16 sierpnia do 31 grudnia 1979 r. jakie wynika z
obliczenia przeprowadzonego przez organ rentowy, jest dla ubezpieczonej korzystne, jak rowniez jest mozliwe do
przeprowadzenia w Swietle przepisow regulujacych dwczesnie podleganie ubezpieczeniu spolecznemu przez osoby
zatrudnione na podstawie umowy agencyjnej.

Majac to na wzgledzie Sad Apelacyjny zmienil punkt II zaskarzonego wyroku w sposob odpowiadajacy wyliczeniom
hipotetycznym kapitalu dokonanym przez pozwanego, o czym orzeczono na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. Dalej idaca
apelacje Sad oddalit na mocy art. 385 k.p.c.



O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjny Sad Apelacyjny orzekt na mocy art. 102 k.p.c., zgodnie
z ktorym w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow
albo nie obcigza¢ jej w ogdle kosztami. Ustawodawca w tresci art. 102 k.p.c. nie okreslit kryteriéw, ktorymi Sad
winien sie kierowa¢ dokonujgc oceny czy zachodzi ,wypadek szczegélnie uzasadniony”. W orzecznictwie sagdowym i
doktrynie ugruntowane jest jednak stanowisko, ze do kregu ,,wypadkow szczegolnie uzasadnionych” naleza zar6wno
okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Jako przyklady okoliczno$ci zwigzanych
z samym przebiegiem procesu wskazuje sie sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego
znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnosci roszczen, przedawnienie roszczenia, prekluzje.
Natomiast przyczyny lezace na zewnatrz sa determinowane przez sytuacje majatkowa i zyciowa strony, z tym
zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje finansowa, nawet jeéli byla
podstawa zwolnienia od kosztow sadowych. Podkreéla sie przy tym, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno
byé¢ oceniane przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy. Ocena standw faktycznych pod katem
dopuszczalno$ci zastosowania zasady stusznosci odnosnie do obowiazku zwrotu kosztoéw procesu pozostawiona
zostala sadowi, ktéry powinien kierowac sie w tym zakresie wlasnym poczuciem sprawiedliwo$ci z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spolecznego (postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 27 kwietnia 2012 1., sygn. akt V CZ 2/12, LEX
nr 1214621; z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn. akt I CZ 26/11). Trzeba zaznaczy¢, ze ocena sadu, czy zachodzi wypadek
szczegblnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym
uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem sadu oraz oceng okolicznoSci rozpoznawanej sprawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie zachodzi taki szczegdlnie uzasadniony przypadek, albowiem
wnioskodawczyni nie do$¢, ze nie przegrala procesu w caloSci to dodatkowo sprawa, ktora byla przedmiotem
rozpoznania nalezy do kategorii spraw trudnych, za$ ubezpieczona dzialala bez profesjonalnego pelnomocnika. Poza
tym ZUS wydajac kolejne decyzje nie informowal skarzacej o przyczynach, dla ktorych nie uwzglednial zglaszanych
przez nia zadan, w konsekwencji czego nie miala ona mozliwos$ci zrozumienia podejmowanych przez organ emerytalny
dzialan, co dodatkowo utrudnialo jej podejmowanie adekwatnych do wyprowadzonego zadania krokow, a skoro tak,
to obcigzanie jej kosztami zastepstwa procesowego za druga instancje byloby niezasadne.
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