Sygn. akt ITT AUa 1925/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 sierpnia 2018 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska-Lason
SSO del. Monika Popielinska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2018 r. w Gdansku

sprawy S. T.

z udzialem A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 lipca 2017 1., sygn.
akt VII U 538/17

1. uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajacg go decyzje i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania bezpoérednio
organowi rentowemu;

2. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz S. T. kwote 600,00 (sze$cset
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSO del. Monika Popieliniska SSA Daria Stanek SSA Iwona Krzeczowska-Lason

Sygn. akt ITII AUa 1925/17

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 09 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, iz A. D. zgloszony
do ubezpieczen jako pracownik przez platnika sktadek (...) S. T. nie podlega polskiemu ustawodawstwu w okresie od
19 marca 2012r. do 31 pazdziernika 2014r.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniost platnik skladek S. T., kwestionujac zasadno$¢ rozstrzygniecia organu
rentowego, wnoszac o zmiane decyzji i stwierdzenie, iz zainteresowany podlega polskiemu ustawodawstwu we
wskazanych przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w decyzji okresach oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
procesu.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie na jego
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Zainteresowany A. D. nie stawil sie na rozprawe w toku postepowania i nie wypowiedzial sie pisemnie mimo
prawidlowego wezwania i doreczenia mu odwolania i odpowiedzi na odwolanie w sposob prawidlowy.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2017r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt VII U 538/17 Sad Okregowy w Gdansku VII
Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowiazal pozwany organ
rentowy do wydania zaswiadczenia o podleganiu przez A. D. ustawodawstwu polskiemu w okresie od 19 marca 2012r.
do 31 pazdziernika 2014r. ( pkt 1) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego ( pkt 3 ).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach :

S. T. prowadzi pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza pod firma (...) w K.. Przedmiotem tejze dzialalno$ci jest
Swiadczenie ustug w zakresie wykonczeniowych robot budowlanych.

W ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej S. T. zatrudnia pracownikow, zawierajac z nimi umowy o prace.
Poza sporem jest, ze zatrudnionym na podstawie umowy o prace jest A. D., obywatel Bulgarii mieszkajacy w Polsce.
Zatrudniony jest co najmniej od lutego 2011r.na podstawie umowy o prace z dnia o1 lutego 2013r. Ustalono, ze
A. D. pracowal w charakterze tynkarza maszynowego przy pracach montazowych i wykonczeniowych, miejscem
wykonywania pracy w pelnym wymiarze czasu pracy jest teren Unii Europejskie;j.

W zwiagzku z pismem Urzedu (...) w Belgii do centrali pozwanego organu zawierajacego wniosek o przeprowadzenie
kontroli i ewentualnie cofniecie zaswiadczenr A1 wystawionych przez pozwanego pracownikom platnika skladek,
Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w okresie od dnia 15 kwietnia do dnia 22 maja 2015 r. przeprowadzil u platnika
skladek (...) w K. kontrole, dotyczaca prawidlowos$ci i rzetelnosci obliczania, potracania i oplacania skladek na
ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek i wplat, do ktérych pobierania obowigzany jest pozwany organ
ubezpieczeniowy oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, jak rowniez wystawiania
zaswiadczen lub zglaszania danych dla celéw ubezpieczen spolecznych w okresie od stycznia 2012 r. do lutego 2015 1.

W wyniku kontroli polski organ ubezpieczeniowy stwierdzil, ze platnik skladek nie spelnial warunkéw do delegowania
pracownikéw, w zwiagzku z czym anulowal formularze A1 wystawione wcze$niej dla pracownikéw platnika skladek
z tytulu oddelegowania do pracy w Belgii, uznajac, iz pracownicy podlegaja ustawodawstwu belgijskiemu, o czym
poinformowal belgijska instytucje ubezpieczeniowa.

Pismem z dnia 04 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych zawiadomil platnika sktadek o wszczeciu
postepowania wyjasniajacego w sprawie ustalenia ustawodawstwa wlasciwego dla pracownikéw ubezpieczonego, w

tym A. D..

Platnik skladek w zakre$lonym terminie przedlozy} pismo wyjaéniajace, w ktérym naprowadzal okolicznosci dotyczace
dokonania niewla$ciwych ustalen przez organ rentowy .Nie zgodzit sie z twierdzeniem, ze pracownicy delegowani do
pracy w Belgii nie wykonywali pracy w Polsce, badz praca wykonywana miala charakter marginalny. Ptatnik powolywatl
sie w tym zakresie na tre$¢ art.128 kp.

Niniejsze postepowanie dotyczy okresu od 19 marca 2012r. dlatego dokumenty dotyczace okresu zatrudnienia A. D.
za okres od lutego 2011r. nie zostaly dolaczone do akt sprawy.



W dniu 19 marca 2012 r. S. T. wystapil do pozwanego o wydanie zaswiadczenia o ustawodawstwie polskim, jako
wlasciwym dla A. D. w okresie od 19 marca 2012r. do 31 stycznia 2013 r. - pracownika wykonujacego prace najemna
w dwodch lub kilku panstwach czlonkowskich.

W informacji w celu wydania zaswiadczenia o ustawodawstwie wlasciwym wnioskodawca wskazal, ze ubezpieczony
bedzie wykonywal prace w miescie A. w Belgii, przy czym czas pracy pracownika w Polsce okres§lony zostal na 70%, za$
czas pracy w pozostalych krajach UE na 30%, natomiast wynagrodzenie w tych samych proporcjach bedzie wyplacane
w Polsce i kraju wykonywania pracy.

Kolejny raz w dniu o1 lutego 2013 r. S. T. wystapit do pozwanego o wydanie zaswiadczenia o ustawodawstwie polskim,
jako whaéciwym dla A. D. w okresie od 01 lutego 2013r. do 31 stycznia 2014 r. - pracownika wykonujacego prace
najemna w dwoch lub kilku panstwach czlonkowskich

W informacji w celu wydania zaswiadczenia o ustawodawstwie wlaéciwym wnioskodawca wskazal, ze ubezpieczony
bedzie wykonywat prace w mieécie A. w Belgii, przy czym czas pracy pracownika w Polsce okre§lony zostal na 70%, za$
czas pracy w pozostalych krajach UE na 30%, natomiast wynagrodzenie w tych samych proporcjach bedzie wyplacane
w Polsce i kraju wykonywania pracy.

Nastepny raz w dniu 24 lutego 2014 r. S. T. wystapil do pozwanego o wydanie zaswiadczenia o ustawodawstwie
polskim, jako wlasciwym dla A. D. w okresie od 01 lutego 2014r. do 31 stycznia 2015 r. - pracownika wykonujacego
prace najemng w dwdch lub kilku panhstwach czlonkowskich

W informacji w celu wydania zaswiadczenia o ustawodawstwie wlasciwym wnioskodawca wskazal, ze ubezpieczony
bedzie wykonywal prace w mieScie A. w Belgii, przy czym czas pracy pracownika w Polsce okre$lony zostal na 65%, za$
czas pracy w pozostalych krajach UE na 35%, natomiast wynagrodzenie w tych samych proporcjach bedzie wyplacane
w Polsce i kraju wykonywania pracy.

Ten dokument zostal zmodyfikowany wobec skrdocenia okresu delegowania pracownika, nastapilo przejscie
pracownikow do innej firmy, ktorej wlascicielem jest ten sam platnik.

W dniu 22 sierpnia 2014 r. S. T. wystapil do pozwanego o wydanie zaswiadczenia o ustawodawstwie polskim, jako
wlasciwym dla A. D. w okresie od 04 sierpnia 2014r. do 31 stycznia 2015 r. - pracownika wykonujacego prace najemng
w dwoch lub kilku panstwach czlonkowskich

W informacji w celu wydania zaswiadczenia o ustawodawstwie wlasciwym wnioskodawca wskazal, ze ubezpieczony
bedzie wykonywal prace w miescie K. w Belgii, przy czym czas pracy pracownika w Polsce okres$lony zostal na 65%, za$
czas pracy w pozostalych krajach UE na 35%, natomiast wynagrodzenie w tych samych proporcjach bedzie wyplacane
w Polsce i kraju wykonywania pracy.

Na skutek rozwigzania umowy o prace z A. D. w dniu 31 pazdziernika 2014r. dokument A1 zostal zmodyfikowany, czas
podlegania ubezpieczeniu skrocony.

Powyzszy, bezsporny, stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach pozwanego
organu rentowego. Nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron postepowania co do ich prawdziwosci i
rzetelnoSci. Sad rowniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnoéci z urzedu.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, Sad Okregowy stwierdzil, iz odwolanie platnika skladek zastugiwato
na uwzglednienie.

Sad Okregowy na wstepie podkreslil, iz na terenie Unii Europejskiej nie funkcjonuje jednolity zunifikowany system
zabezpieczenia spolecznego, a kazde z Panstw Czlonkowskich posiada samodzielny system ubezpieczen spolecznych
oraz posiada autonomie w zakresie kreowania wlasnej polityki emerytalno—rentowej. W sferze dominium Panstw
Czlonkowskich nalezy okreslenie sfery podmiotowej oraz przedmiotowej systemow ubezpieczen spotecznych. Systemy



ubezpieczen spolecznych poszczegoélnych Panstw Czlonkowskich majg jednakze obowigzek wzajemnej wspolpracy
z instytucjami innych Panistw Czlonkowskich oraz wspolnej koordynacji swych dzialain m.in. w odniesieniu do
pracownikéw migrujacych. Koordynacje na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29.04.2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. UE L 166 z
40.04.2004r. s.1-123 ze zm) nalezy identyfikowac jako podejmowanie przez wiele podmiotow wspdlnych dziatan w
zakresie ubezpieczen spotecznych w zwigzku ze swobodnym przeplywem oséb. Jednym z fundamentéw koordynacji
systemdow ubezpieczen spolecznych jest wyrazona w preambule oraz w art. 11 rozporzadzenia nr 883/2004 zasada
jednoéci, ktoéra stanowi, iz pracownik migrujacy moze podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym tylko w jednym Panstwie
Czlonkowskim oraz ze nalezy przeciwdziala¢ sytuacji, w ktorej pracownik migrujgcy nie jest objety zadnym systemem
ubezpieczenia. Odmienny skutek bylby niezgodny z celem art. 48-51 TWE (art. 39 i 42 w tekscie skonsolidowanym),
ktoérym jest zapewnienie, by korzystajacy z uprawnienia do swobodnego przeplywu pomiedzy krajami Unii obywatele
Panstw Czlonkowskich nie tracili korzysci z tytulu ubezpieczenia spolecznego na podstawie ustawodawstwa danego
Panstwa Czlonkowskiego (por. wyroki ETS z dnia 20 wrzesnia 1994r., C-12/93; z dnia 26 maja 2005r., C-249/04; z
dnia 10 czerwca 1986r., 60/85; z dnia 3 maja 199or., C-2/89; z dnia 16 lutego 1995r., C-425/93).

Zgodnie z pkt. 17 preambuly i art. 11 ust. 3a rozporzadzenia 883/04 podstawowym lacznikiem na gruncie przepisow
koordynacji jest miejsce wykonywania pracy (lex loci laboris), co oznacza, ze co do zasady zastosowanie znajduje
ustawodawstwo kraju, w ktéorym dana osoba wykonuje prace najemna. Zasada ta jednak na gruncie przepisow
rozporzadzenia 883/04 doznaje wyjatkéw.

W tytule II rozporzadzenia 883/2004 zawarto kompletny i uniwersalny katalog norm kolizyjnych stuzacy wylonieniu
wlaéciwego (jednego) ustawodawstwa w zakresie ubezpieczenia spolecznego w sytuacji podjecia przez osobe
migrujaca pracy zarobkowej (dzialalno$ci zarobkowej) w innym panstwie czlonkowskim niz kraj zamieszkania lub tez
w przypadku podjecia pracy zarobkowej rownolegle (naprzemiennie) w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich.

Sad Okregowy wspominal nadto, ze zgodnie z treécia art. 1 a rozporzadzenia 883/2004 do celéw stosowania tego
rozporzadzenia okre§lenie ,praca najemna” oznacza wszelka prace lub sytuacje rownowazna, traktowana jako taka
do celow stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskiego, w ktorym taka
praca lub sytuacja rownowazna ma miejsce. Nie wdajac sie w tym miejscu w szczegbdlowe rozwazania co do zawilosci
zwiazanych z rozumieniem w orzecznictwie TSUE okre§lenia ,praca najemna” za K. Slebzakiem (Koordynacja
systemdw zabezpieczenia spolecznego. Komentarz. Warszawa 2012 str. 58) stwierdzil, Ze na gruncie rozporzadzenia
883/2004 za wykonujacego prace najemna nalezy uzna¢ kazdego, kto z racji podejmowania aktywno$ci zarobkowej
podlega systemowi zabezpieczenia spolecznego danego panstwa i nie moze by¢ uznany za osobe wykonujaca prace na
wlasny rachunek. Normy kolizyjne nie maja charakteru materialnoprawnego, nie formulujg praw podmiotowych dla
0sOb przemieszczajacych sie w UE. Nie wskazuja takze przeslanek podlegania danemu ustawodawstwu. Okreélenie
warunkow, jakie musza by¢ spelnione, aby osoba zostala objeta danym systemem zabezpieczenia spolecznego, leza
w kompetencji panstw czlonkowskich stanowiacych w tym zakresie stosowne regulacje (vide: Gertruda UScinska
Zabezpieczenie spoleczne osob korzystajacych z prawa do przemieszczania w Unii Europejskiej, Warszawa 2013
k.173).

W art. 17a preambuly rozporzadzenia 883/2004 podkreslono, ze w przypadku, gdy dana osoba zostaje objeta zakresem
zastosowania ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego zgodnie z tytulem II rozporzadzenia, w ustawodawstwie
wlaéciwego panstwa czlonkowskiego nalezy okresli¢ warunki przystapienia do systemu oraz nabywania prawa do
Swiadczen. Trzeba zatem odr6zni¢ zasady obejmowania systemem zabezpieczenia spolecznego zgodnie z przepisami
prawa krajowego od zasad ustalania ustawodawstwa wlasciwego majacego na celu ustalenie, kiedy dana osoba podlega
danemu ustawodawstwu (vide Krzysztof Slebzak, Koordynacja systeméw zabezpieczenia spolecznego. Komentarz
Warszawa 2012r. str. 201).

I tak w art. 12 rozporzadzenia nr 883/2004 przewidziano wyjatek od ogdlnej zasady terytorialnoéci podlegania
systemowi ubezpieczen spolecznych panstwa, w ktérym jest wykonywana praca (lex loci laboris). Art. 13 ust.
1 stanowi za$ norme kolizyjna, ktérej zadaniem jest usuwanie utrudnienn administracyjno-technicznych, jakie



wynikalyby z zastosowania zasady lex loci laboris w sytuacji rownoleglego lub naprzemiennego (w krotkich
okresach rozliczeniowych) wykonywania pracy najemnej lub prowadzenia dzialalnoSci na terytorium dwoch panstw
cztonkowskich.

Spor w niniejszej sprawie, jak wyjasnil Sad Okregowy, sprowadzal sie do ustalenia, czy we wskazanym w decyzji okresie
w stosunku do A. D., jako pracownika zatrudnionego przez platnika skladek S. T., wykonujacego prace najemna
w dwbch lub kilku panstwach czlonkowskich, w zakresie ubezpieczen spolecznych winno znalezé zastosowanie
ustawodawstwo polskie.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego w spornym okresie zainteresowany byl zwigzany z S. T. umowg o
prace. Ta okoliczno$¢ jest bezsporna. Niewatpliwie laczaca S. T. i ubezpieczonego umowa o prace jest w Polsce zgodnie
z tredcig art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016r. poz. 963 ze zm.) tytulem ubezpieczenia
spolecznego. Zgodnie z art. 13 pkt 1 podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy o prace trwa od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Wnioskodawca domagal sie potwierdzenia, ze ustawodawstwem wlaéciwym z zakresu zabezpieczenia spolecznego
dla A. D. jest ustawodawstwo polskie. W informacjach skladanych na potrzeby wydania za$wiadczen A1 pracodawca
ubezpieczonego wskazywal, ze ubezpieczony bedzie wykonywal prace w mie$cie B. w Belgii oraz ze czas pracy
pracownika w Polsce bedzie wynosil 60 %,70 %, za$ czas pracy w pozostalych krajach UE 40% ewentualnie 30%,
natomiast wynagrodzenie w tych samych proporcjach bedzie wyplacane w Polsce i w kraju Unii Europejskie;j.

Podstawa do wydania decyzji o wylaczeniu A. D. z polskiego ustawodawstwa bylo uznanie, w zwigzku z
nieprzedlozeniem w toku kontroli przez S. T. jakichkolwiek dowod6w na potwierdzenie dzialalnoéci pracodawcy w
Polsce, jak rowniez, dowodow potwierdzajacych, ze osoby przez niego zatrudnione i wysylane do pracy w Belgii
rzeczywiécie wykonuja prace na terenie Polski, nie jest mozliwe ustalenie, czy wobec zainteresowanego wtasciwe
bedzie polskie ustawodawstwo, a wiec, ze nie ma podstaw do wydania w tym przypadku zaswiadczen Ai. Organ
rentowy powolywal sie na wyniki finansowe firmy platnika, nie za$ na fakty dotyczace osoby pracownika.

W toku procesu organ powolywal sie za$ na wyniki przeprowadzonej kontroli (za okres od stycznia 2012 r. do lutego
2015 r.), w takcie ktorej organ ustalil, iz w okresie od stycznia 2012r. do lutego 2012 r. S. T. nie prowadzil w Polsce
znacznej czesci swojej dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 14 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009, jak
rowniez ze pracownicy przez niego zatrudniani byli kierowani do pracy w Belgii i nie wykonywali pracy w Polsce,
badz praca przez nich wykonywana miata charakter marginalny. Na podstawie tak dokonanych ustalen organ przyjal,
iz pracownicy S. T. nie mogg by¢ uznani za osoby ,normalnie wykonujace prace w dwoch lub kilku panstwach
czlonkowskich”, w zwiazku z czym nie mijaja wobec nich zastosowania przepisy art. 13 rozporzadzenia (WE) nr
883/2004. Nadto, organ uznal, iz platnik skladek nie spelnia warunkéw do delegowania pracownikéw w trybie art. 12
rozporzadzenia (WE) 883/2004, albowiem nie prowadzi znacznej czeSci dzialalno$ci na terenie Polski. Jednoczeénie
organ zaznaczyl, iz przyczyna do przeprowadzenia postepowania kontrolnego u platnika skltadek bylo pismo Urzedu
(...) w Belgii do Centrali ZUS z wnioskiem o cofniecie zaswiadczen A1 wystawionych wezeéniej pracownikom S. T..

Niezaleznie od wskazanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zaskarzonej decyzji o odmowie wydania
zaswiadczen o majacym zastosowanie do A. D. w zakresie zabezpieczenia spolecznego ustawodawstwie polskim
na formularzu A1 i stanowiska organu prezentowanego w niniejszym postepowaniu, w ocenie Sadu Okregowego,
punktem wyj$cia do rozwazan winien by¢ art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego. Mimo, iz organ rentowy
odmoéwit wydania zaswiadczen A1 z uwagi na nieprzekazanie przez wnioskodawce — S. T. organowi wlaéciwych
informacji, dokumentow lub dowoddéw niezbednych dla okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa wobec A.
D. (art. 3 ust. 21i art. 19 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009), w ocenie Sadu
Okregowego decydujace znaczenia ma fakt, iz przed wydaniem zaskarzonych w niniejszej sprawie decyzji organ nie
poczynil ustalen, ktére moglyby stanowié podstawe faktyczng decyzji w tym aspekcie.



Sad Okregowy dalej wskazal, iz zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 osoba, ktéra normalnie wykonuje
prace najemna w dwdch lub wiecej panstwach czlonkowskich, podlega:

a) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng czesé pracy
w tym panstwie czlonkowskim; lub

b) jezeli nie wykonuje znacznej czeéci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania:

(i) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce; lub

(ii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej
dwoch pracodawcow, ktérych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci znajduje sie tylko w jednym panstwie
czlonkowskim; lub

(iii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, innego niz panstwo czlonkowskie jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwdch lub wiecej pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoSci
znajduje sie w dwoch panstwach czlonkowskich, z ktorych jedno jest panstwem czlonkowskim jej zamieszkania; lub

(iv) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma miejsce zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub wiecej pracodawcow, a co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub dwoch z
tych pracodawcow maja siedzibe lub miejsce wykonywania dzialalnoSci w réznych panstwach czlonkowskich innych
niz panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania.

Obowiazujace od dnia 01 maja 2010 r. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrze$nia 2009 r. (Dz. Urz. UE serii L poz. 284 poz. 1 z dnia 30 pazdziernika 2009 r.) dotyczace wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/204, dalej: rozporzadzenie nr 987/2009 lub rozporzadzenie wykonawcze, wskazuje w
art. 14 ust. 5, ze do celow stosowania art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 (rozporzadzenia podstawowego) osoba,
ktora "normalnie wykonuje prace najemna w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich", oznacza osobe, ktéra
rownocze$nie lub na zmiane wykonuje jedna lub kilka odrebnych prac w dwoch lub wiecej panistwach czlonkowskich
w tym samym lub kilku przedsiebiorstwach lub dla jednego lub kilku pracodawcéow.

W mysl za$§ dodanego z dniem 8 czerwca 2012r. art. 14 ust. 5b rozporzadzenia nr 987/2009, praca o charakterze
marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celow okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art.
13 rozporzadzenia podstawowego. W przepisie tym wskazano takze, ze art. 16 rozporzadzenia wykonawczego stosuje
sie we wszystkich przypadkach objetych niniejszym artykutem.

Sad Okregowy dodal, ze w opracowanym przez Komisje Administracyjng d/s Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia
Spolecznego (zob. kompetencje Komisji z art. 71 i 72 rozp. 883/2004) "Praktycznym przewodniku w dziedzinie
oddelegowania do Panstwa UE, EOG i Szwajcarii", dalej: Praktyczny przewodnik, zawierajacym wskazowki dla
potrzeb wystawiana przez instytucje ubezpieczeniowe formularzy E 101, szeroko wyja$niono znaczenie pojecia
pracy marginalnej. Praca o marginalnym charakterze to zatem praca, ktora jest stala, ale ma niewielkie znaczenie
pod wzgledem czasu oraz zysku ekonomicznego. Zaleca sie, aby przyja¢ wskaznik, zgodnie z ktorym za prace o
marginalnym charakterze uznawac bedzie sie prace zajmujaca mniej niz 5 % regularnego czasu pracy pracownika i/lub
przynoszaca mniej niz 5% jego calkowitego wynagrodzenia. Charakter wykonywanej pracy, np. praca o charakterze
pomocniczym, pozbawiona niezaleznoSci, wykonywana w domu lub pomocniczo w stosunku do gléwnej pracy,
moze roéwniez postuzyé za wskaznik pozwalajacy uznaé¢ dana prace za prace o marginalnym charakterze. Osoba
wykonujaca ,prace o marginalnym charakterze” w jednym panstwie czlonkowskim, ktéra pracuje rowniez dla tego
samego pracodawcy w innym panstwie czlonkowskim, nie moze by¢ uznawana za osobe normalnie wykonujgca
prace w dwdch lub kilku panstwach czlonkowskich i w zwiazku z tym nie jest objeta zakresem obowiazywania



przepisow art. 13 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004. W takim przypadku osoba jest traktowana, w celu ustalenia
majacego zastosowanie ustawodawstwa, jako pracujaca wylacznie w jednym panstwie czlonkowskim. Jezeli praca o
marginalnym charakterze jest podstawa (tytulem) wlaczenia do systemu zabezpieczenia spolecznego, sktadki powinny
by¢ oplacane we wlaciwym panstwie czlonkowskim od calo$ci dochodu ze wszystkich rodzajow pracy. Pozwala
to uniknaé¢ niewlasciwego stosowania przepisOw na przyklad w sytuacji, gdy dana osoba jest zobowigzywana do
pracy przez bardzo kroétki okres w innym panstwie czlonkowskim w celu obej$cia majacych zastosowanie przepiséw
pierwszego panstwa czlonkowskiego. W takich przypadkach praca o charakterze marginalnym nie jest brana pod
uwage przy okreslaniu majacego zastosowanie ustawodawstwa. Praca o charakterze marginalnym musi by¢ oceniana
osobno dla kazdego panstwa czlonkowskiego i nie mozna jej sumowaé (czesé I, punkt 2, s. 30).

Jak juz wyzej wskazano, organ rentowy odmoéwil wydania za$wiadczen A1 z uwagi na nieprzekazanie organowi
przez platnika wlasciwych informacji, dokumentéw lub dowoddéw niezbednych dla okreslenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa wobec A. D., jednocze$nie jednak niewatpliwie organ (co wynika réowniez z tre$ci odpowiedzi na
odwolanie) wyszedl z zalozenia, iz nie bylto potrzeby stosowania wobec pracownikéw S. T. procedury wynikajacej z art.
16 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, albowiem w oparciu o wyniki przeprowadzonej przez siebie kontroli wszczetej
w zwigzku z otrzymaniem pisma (...) instytucji ubezpieczeniowej ZUS ustalil, iz pracownicy kierowani do pracy w
Belgii nie moga by¢ uznanie za osoby normalnie wykonujace prace w dwoch lub kilku Panstwach Czlonkowskich,
jak rowniez ze brak bylo podstaw do prowadzenia procedury uzgodnieniowej w trybie art. 6 rozporzadzenia (WE)
nr 987/2009 dot. ustawodawstwa wlasciwego dla A. D. , albowiem miedzy ZUS, a instytucja belgijska nie ma
sporu co do ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikéw S. T., gdyz tym ustawodawstwem powinno by¢é
ustawodawstwo belgijskie.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze stanowisko organu nie zastugiwato na aprobate.

Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe stangl bowiem na stanowisku, iz dla prawidlowego rozstrzygniecia
w przedmiocie wnioskow platnika skladek o wydanie za§wiadczenn A1 konieczne bylo zastosowanie przez organ
procedury stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego, do czego obliguje go art. 16 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 roku dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE L
2009.284.1 — dalej: ,rozporzadzenie wykonawcze”). Niezastosowanie przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w/
w procedury spowodowato zas, ze w rezultacie organ rentowy wydal w formie decyzji rozstrzygniecie, ktorego
akceptacja spowodowalaby zaistnienie skutku niedopuszczalnego w $wietle fundamentalnej zasady, na jakiej oparto
unijne regulacje w zakresie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, a mianowicie zasady jedno$ci
ustawodawstwa. Co niezwykle istotne - uchybien tego rodzaju nie mozna usunac¢ w toku postepowania sadowego
(vide: postanowienie SN z 23.11.2016r. I Uz 48/16), co tym samym w ocenie Sadu determinuje tez rozstrzygniecie w
niniejszej sprawie.

Procedura ustalania ustawodawstwa wlaSciwego w sytuacjach objetych zakresem art. 13 rozporzadzenia
podstawowego zostala uregulowana w przepisie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. Stosownie do tej procedury
osoba zainteresowana objeciem art. 13 rozporzadzenia (osoba ta moze byé¢ pracodawca art.18) informuje o tym
fakcie instytucje wlasciwa wg miejsca zamieszkania ubezpieczonego — art. 16 ust 1 rozporzadzenia wykonawczego.
Informacje taka stanowi w szczegélnoSci wniosek o wydanie zaswiadczenia na formularzu Ai1. Instytucja ta
po przeprowadzeniu stosownego postepowania wyjasniajacego ustala ustawodawstwo wlasSciwe, a takie wstepne
ustalenie ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje takze instytucje wszystkich Panstw Czlonkowskich, w
ktorych praca jest wykonywana o swoim tymczasowym okreéleniu ustawodawstwa — art. 16 ust 2 rozp. wykonawczego.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ustalenie to moze polega¢ na po$wiadczeniu stosowania ustawodawstwa panstwa
zamieszkania osoby zainteresowanej lub na wydaniu decyzji tymczasowo stwierdzajacej brak podstaw do stosowania
tego ustawodawstwa (z uwagi na zasade terytorialnoSci instytucja miejsca zamieszkania zainteresowanego nie
jest uprawniona do okreélenia jako wlasciwego ustawodawstwa innego panstwa czlonkowskiego vide: K. Slebzak
Ustalanie ustawodawstwa tymczasowego na podstawie rozporzadzen 883/2004 oraz 987/2009 PiZS 7/2014 str. 4).
Tymczasowe ustalenie ustawodawstwa miejsca zamieszkania osoby zainteresowanej staje sie ostateczne w terminie



dwbch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji panstw czlonkowskich, o ile ustawodawstwo nie zostato
okre$lone na podstawie art. 16 ust 4 rozporzadzenia wykonawczego albo gdy przynajmniej jedna z zainteresowanych
instytucji panstw czlonkowskich poinformuje instytucje wlasciwg wg miejsca zamieszkania przed uplywem tego
terminu o niemoznoéci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii — art.
16 ust 3 rozp. wykonawczego.

Powyzsza regule nalezy rozumie¢ w ten sposob, jak wyjasnil Sad Okregowy, ze w przypadku bezskutecznego
uplywu terminu dwoéch miesiecy, gdy tymczasowo okre$lone zostalo jako wlasciwe ustawodawstwo miejsca
zamieszkania zainteresowanego, instytucja miejsca zamieszkania winna wydaé¢ decyzje ostateczna stwierdzajaca
podleganie ustawodawstwu panstwa zamieszkania. W sytuacji zas, gdy okreslenie tymczasowe wylaczalo stosowanie
ustawodawstwa miejsca zamieszkania zainteresowanego, a wlasciwe instytucje po ich poinformowaniu wydaty decyzje
o ustaleniu jako wlasciwego ustawodawstwa miejsca wykonywania pracy przez zainteresowanego, to instytucja
panstwa zamieszkania winna wyda¢ decyzje ostateczna stwierdzajaca brak podstaw do stosowania ustawodawstwa
panstwa zamieszkania zainteresowanego. Inaczej przebiega to postepowanie w sytuacji, gdy jedna z zainteresowanych
instytucji zglosila zastrzezenie do tymczasowego okreslenia jako wlasciwego ustawodawstwa panstwa zamieszkania
zainteresowanego oraz wowczas, gdy tymczasowe okreSlenie wylaczalo stosowanie ustawodawstwa miejsca
zamieszkania zainteresowanego, a wlasciwe instytucje miejsca wykonywania pracy po ich poinformowaniu nie podjely
kontaktu z instytucjg miejsca zamieszkania (takie milczenie nalezy traktowac jako spér miedzy instytucjami). W
takim przypadku zastosowanie winna znalez¢é regulacja przewidziana w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego.
Konieczne jest wowcezas nawigzanie kontaktu przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej zainteresowanych Panstw
Czlonkowskich, a ustawodawstwo wlasciwe ustala sie na podstawie wspdlnego porozumienia z uwzglednieniem
przepisow art. 13 i 14 rozporzadzenia podstawowego. Zastosowanie winna mie¢ w tej sytuacji réwniez decyzja
nr (...) Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci
dokumentow, okreslenia ustawodawstwa wlaéciwego oraz udzielania §wiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 883/2004 (Dz.Urz. UE C 106 z 24.04.2010). W przypadku wszczecia opisanej powyzej
procedury uzgodnieniowej, aby zapobiec niedopuszczalnemu z punktu widzenia zasad koordynacji skutkowi w postaci
wylaczenia zainteresowanego zaréwno z systemu ubezpieczenia miejsca zamieszkania, jak i z systemu ubezpieczenia
miejsca wykonywania pracy - w trybie art. 6 rozporzadzenia wykonawczego i decyzji nr (...) jest wydawana decyzja
o tymczasowym stosowaniu ustawodawstwa. Ostateczny etap sporu miedzy instytucjami moze zostaé rozstrzygniety
przez Komisje Administracyjna.

Za K. Slebzakiem (Ustalanie ustawodawstwa tymczasowego na podstawie rozporzadzeh 883/2004 oraz 987/2009
PiZS 7/2014 str. 5) Sad Okregowy podkreslil, ze nie ma mozliwoéci wszczecia na gruncie przypadkéw, ktorych dotyczy
art. 16 rozporzadzenia 987/2009, procedury uzgodnieniowej bez uprzedniego wydania przez instytucje miejsca
zamieszkania osoby zainteresowanej decyzji o ustaleniu tymczasowym wylaczajacym stosowanie ustawodawstwa
miejsca zamieszkania. Sad Okregowy nadto wyjasnil, ze w kazdym innym przypadku ustalania ustawodawstwa
wlasciwego, anizeli ze spektrum przypadkéw, do ktorych zastosowanie moze znaleZ¢ art. 13 rozporzadzenia 883/2004,
stosuje sie procedure przewidziang w art. 6 rozporzadzenia 987/2009 (por. K. Slebzak Ustalanie ustawodawstwa
tymczasowego na podstawie rozporzadzen 883/2004 oraz 987/2009 PiZS 7/2014 str. 5).

Whbrew stanowisku prezentowanemu przez organ rentowy w niniejszej sprawie stosowanie procedury przewidzianej
w tredci art. 16 przed wydaniem za$wiadczenia A1 dla osoby zainteresowanej podejmujacej prace zarobkowg w
innym czlonkowskim i ubiegajacej sie o pozostanie w krajowym systemie ubezpieczenia spolecznego rozporzadzenia
wykonawczego jest obligatoryjne dla organu. Zdaniem Sadu Okregowego, w ustalonym w niniejszej sprawie stanie
faktycznym z powyzszego obowigzku nie zwalnia organu fakt poinformowania przez instytucje belgijska — Urzad
(...) pismem z 25 listopada 2014 r. Centrali ZUS o przeprowadzonej przez (...) Urzad (...) kontroli nr (...): (...)
(pismo wraz z tlumaczeniem m.in. w aktach sprawy VII U 484/17 k. 53-65) wraz z wnioskiem sprawdzenie, czy
wszyscy pracownicy (...) sp. 0.0. (inna sp6tka, ktérej dotyczy pismo) posiadali wazne zaswiadczenie A1, a w przypadku
potwierdzenia tego faktu o cofniecie zaswiadczen A1 dla tych os6b. Zdaniem Sadu Okregowego, wystosowanie przez
instytucje belgijska przedmiotowego pisma, jest zastosowaniem calkowicie innej instytucji, nie majacej wplywu na



rozstrzygniecie niniejszej sprawy — niewatpliwie bowiem zostalo ono zlozone w trybie procedury przewidzianej art.
5 rozporzadzenia (RM) 987/2009. Przyjaé¢ zatem nalezalo, ze instytucja belgijska (bedac zwigzana wystawionymi
przez ZUS zaSwiadczeniami A1 — art. 5 ust. 1) w przedmiotowym piSmie jedynie poinformowala Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych o stwierdzonych nieprawidlowosSciach, na tej podstawie organ zobowigzany byt do weryfikacji informacji
i dokumentéw oraz ponownego rozpatrzenia podstawy wydania wcze$niejszych zaswiadczen A1 i w stosowanych
wypadkach do ich wycofania (art. 5 ust. 21 3).

W ocenie Sagdu Okregowego nie moglo by¢ najmniejszych watpliwosSci co do tego, ze na podstawie tegoz pisma,
nie mozna bylo przyja¢, iz miedzy ZUS a instytucja belgijska nie ma sporu co ustawodawstwa znajdujacego
zastosowanie w przypadku pracownikow platnika, a juz na pewno, takie przyjecie jest niedopuszczalne w przypadku
A. D.. Niewatpliwe z tego dokumentu, ani tez z zadnego innego, nie wynika, jakoby instytucja belgijska objela
ubezpieczeniami tego pracownika. Zainteresowany bowiem nie zostal wymieniony w tymze piSmie, a wiec jego
sytuacja nie zostala w jakikolwiek zindywidualizowany sposob okre$lona. Nie spos6b takze nie zauwazy¢, iz pismo
dotyczy kilku pracodawcéw, przy czym w nagléwku pisma mowa jest o (...) sp. z 0.0. w K. (sp6lka taka widnieje
w KRS pod nr (...) — jako juz zlikwidowana), natomiast niespornie platnik prowadzi jednoosobowa dzialalnosé¢,
a wiec nie tylko wobec ubezpieczonego brak jest konkretnych, zindywidualizowanych ustalen wlasciwej instytucji
ubezpieczeniowej, ale rowniez wobec platnika. Kluczowy jest jednak fakt, iz organ wydal decyzje ostateczna,
pomijajac etap tymczasowego okre§lenia ustawodawstwa i wywolujac w ten sposob skutek sprzeczny z kardynalng
zasada koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego, tj. wylaczenia zainteresowanego w spornych okresach
z jakiegokolwiek ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych. Natomiast zaakceptowanie stanowiska
pozwanego w niniejszej sprawie i prawomocne oddalenie odwolania spowodowaloby bowiem skutek, iz ubezpieczony
nie bylby objety jakimkolwiek systemem ubezpieczeniowym. Zwroci¢ przy tym uwage nalezy, iz Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie ma jakichkolwiek podstaw prawnych do stwierdzenia, iz pracownik platnika skladek podlega w
zakresie zabezpieczenia spolecznego ustawodawstwu innego panstwa (w tym wypadku belgijskiemu), dlatego tez
koniecznym bylo wszczecie procedury z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego.

Zatem juz samo zlozenie wniosku o wydanie zaswiadczenia A1 opartego o norme kolizyjng z art. 13 rozporzadzenia
wykonawczego przez zainteresowanego zamierzajacego podjaé réwnolegle lub naprzemiennie prace w dwoch krajach
czlonkowskich lub przez pracodawce (zleceniodawce) zlecajaca mu tego rodzaju prace powinno byé w ocenie Sadu
Okregowego wystarczajacym impulsem dla organu do przeprowadzenia stosownego postepowania, ktorego wynikiem
powinna by¢ decyzja o tymczasowym okreSleniu ustawodawstwa panstwa zamieszkania jako ustawodawstwa
wladciwego lub decyzja o tymczasowym okreéleniu, ze ustawodawstwa panstwa zamieszkania nie jest wlasciwe i
nastepnie poinformowanie o wydanych decyzjach instytucji zainteresowane;.

W niniejszym stanie faktycznym organ rentowy takiej procedury nie zastosowal, przy czym co podkreslil Sad
Okregowy, uruchomienie tejze procedury z art. 16 powinno nastapié¢ z urzedu i nie wymaga odrebnego i wyraznego
wniosku platnika czy pracownika, albowiem taki tryb nie znajduje zadnego oparcia w przepisach rozporzadzenia
wykonawczego, w szczegolnosci art. 16, ktdrego adresatem sa wylacznie instytucje ubezpieczeniowe

Organ rentowy wydajac zaskarzone decyzje, uznal, ze A. D. nie podlega i nie bedzie podlegal polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych (wniosek dotyczy bowiem okresu réwniez na przyszlo$c) bez
zachowania procedury przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, do czego byl zobowigzany, de facto
podejmujac decyzje o wylaczeniu stosowania wobec pracownika polskiego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen
spolecznych oparl o jedynie przepis art. 3 ust. 21 art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009 wskazujac
na nieprzedlozenie przez wnioskodawce — platnika skladek dokumentéw niezbednych do ustalenia wlasciwego
ustawodawstwa. Przyznajac racje organowi powolujacemu sie na obowigzek wnioskodawcy do przekazywania
instytucji wlasciwej informacji, dokumentéw i dowodéw niezbednych dla ustalenia ustawodawstwa wlasciwego,
co niewatpliwie wynika z art. 3 ust. 2 i 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, zdaniem Sadu Okregowego,
rozstrzygniecie organu nie jest prawidlowe bez uprzedniego zastosowania procedury z art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego. W sytuacji bowiem, gdy organ wskutek nieprzedlozenia przez platnika stosownych dokumentow,



stwierdzil brak podstaw do objecia pracownika polskim ustawodawstwem w zakresie ubezpieczen spolecznych, winien
byl wydaé w tym wzgledzie decyzje tymczasowa.

Kwestie zwigzane ze stosowaniem art. 16 rozporzadzenia wykonawczego zostaly przedstawione m.in. w wyroku
Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2013 r., II UK 333/12 (OSNP 2014 nr 3, poz. 47). Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie
czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa,
poniewaz stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania
pracy podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia nr 883/2004 dokonuja organy wtasciwe do
stosowania tego prawa. Oznacza to, ze polski organ rentowy (jako instytucja wlasciwa wedlug miejsca zamieszkania
wnioskodawcy) nie ma kompetencji do oceny spelnienia warunkéw objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem
spolecznym w innym panstwie czlonkowskim z tytulu wykonywania tam pracy najemnej. Podobny wniosek tyczy
sie kwestii oceny marginalno$ci pracy wykonywanej przez zainteresowanego w jednym z panstw czlonkowskich
(art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego). Nalezy zauwazy¢, ze wprowadzajac z dniem 8.06.2012r. przepis art.
14 ust. 5b podkreslono jednoczes$nie, ze art. 16 znajduje zastosowanie we wszystkich przypadkach okreslonych w
artykule 14 rozporzadzenia wykonawczego. Oznacza to, ze takze w przypadku, gdy instytucja miejsca zamieszkania
zainteresowanego, do ktorej skierowano wniosek o wydanie za§wiadczenia A1 na podstawie art. 13 rozporzadzenia
podstawowego lub ktora takie zaswiadczenie wydala i nastepnie uzyskala informacje, ze zainteresowany nie wykonuje
pracy w schemacie przyjetym w tym przepisie lub ze praca wykonywana przez zainteresowanego w jednym z panstw
czlonkowskich ma charakter marginalny, w zwigzku z czym wydane za$wiadczania A1 moga podlega¢ wycofaniu,
winien przeprowadzi¢ postepowanie przewidziane w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. Powyzsza konstatacje
potwierdzaja tezy przedstawione przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.11.2016r. (I UK 370/15, niepublikowane).
Sad Najwyzszy wskazal, ze w sytuacji, gdy zachodza podstawy do badania, czy praca zainteresowanego nie miata
charakteru marginalnego, to niewatpliwie ostateczng decyzje o stosowaniu ustawodawstwa miejsca zamieszkania lub
o braku podstaw do stosowania ustawodawstwa miejsca zamieszkania wydaje instytucja ubezpieczenia spolecznego
kraju, w ktérym zlozono wniosek o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa. Jednak w takiej sprawie powinno
najpierw doj$¢ do ustalenia wlasciwego ustawodawstwa w drodze decyzji tymczasowej, doreczonej wlaéciwemu
organowi zagranicznemu na podstawie art. 16 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego. Dopiero po zaakceptowaniu
przez zagraniczng instytucje ubezpieczeniowa decyzji tymczasowej lub przeprowadzeniu wzajemnych uzgodnien
w drodze procedury koncyliacji, mozliwe jest wydanie decyzji ostatecznej. Sad, w postepowaniu odwolawczym
od takiej decyzji, skupia uwage na zachowaniu wlasciwej procedury wydania decyzji, gdyz jego kompetencje do
oceny stanu prawnego w innym panstwie unijnym podlegaja ograniczeniom, wynikajacym réwniez z koniecznos$ci
sprawnego i szybkiego zalatwiania takich spraw. Jak wskazal Sad Najwyzszy - celem przepisow koordynacyjnych
bylo wprowadzenie mechanizmu efektywnego, transparentnego i szybkiego rozstrzygania sporéw o ustalenie
wlaéciwego ustawodawstwa. Ze wzgledu na r6znice miedzy ustawodawstwami krajowymi co do okreslenia przedmiotu
ubezpieczenia spolecznego wprowadzono zasade, ze uwzglednianie okoliczno$ci lub wydarzenn majacych miejsce
w jednym panstwie czlonkowskim nie moze w zaden sposob sprawiaé, iz wlaSciwym dla nich stanie sie inne
panstwo ani ze bedzie sie do nich stosowaé jego ustawodawstwo (pkt 11 preambuly rozporzadzenia nr 883/2004).
Stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego oraz marginalnego charakteru pracy najemnej
w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy, podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia nr
883/04, dokonuja organy wlasciwe do stosowania tego prawa. Nie moze budzi¢ watpliwoséci, zdaniem Sadu
Najwyzszego, ze instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia spolecznego w
innym panstwie moze powzia¢ watpliwoéci co do okre$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa z uwagi na
marginalny charakter takiej pracy w jednym z panstw unijnych, lecz trzeba podkresli¢, iz moze chodzi¢ jednie
o watpliwosci co do okreSlenia ustawodawstwa majgcego zastosowanie do wnioskodawcy, z uwzglednieniem art.
13 rozporzadzenia nr 883/04 i odpowiednich przepisow art. 14 rozporzadzenia nr 987/2009. Watpliwosci tych
instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygaé, lecz musi dostosowaé sie do trybu
rozwigzywania sporé6w co do ustalenia ustawodawstwa wtasciwego, wskazanego w szczegoblnosci w art. 6, 15 oraz 16
rozporzadzenia nr 987/2009, ktére nakazuja zwrdcenie sie - w przypadku istnienia watpliwoSci badz rozbieznosci
- do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczaja lub wymieniaja miedzy sobg



wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i obowiazkéw oséb, do ktérych ma zastosowanie
rozporzadzenie podstawowe. Jak dalej wskazal Sad Najwyzszy - poinformowanie przez osobe wykonujaca prace w
dwbch lub wiecej panstwach czlonkowskich instytucji wyznaczonej przez wlasciwg wladze panstwa czlonkowskiego,
w ktorym ma miejsce zamieszkania, wymaga - ze wzgledu na zaistnienie czynnika ponadkrajowego w ubezpieczeniu
spolecznym - zastosowania procedury przestrzegajacej wlasciwosci i kompetencje instytucji ubezpieczen spolecznych,
przewidzianej w przepisach art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009. Informacja, o ktorej mowa, jest podstawa do
niezwlocznego, lecz tylko wstepnego i tymczasowego ustalenia dla niej ustawodawstwa wlasciwego, stosownie do
zasad kolizyjnych ustalonych w art. 13 rozporzadzenia podstawowego. O tymczasowym okresleniu prawa, wedlug
ktbérego obejmuje sie te osobe ubezpieczeniem spolecznym, instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy informuje
wyznaczone instytucje panstwa, w ktéorym wykonywana jest praca. Od tej chwili biegnie termin dwdch miesiecy, w
czasie ktorych przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji moze poinformowadé instytucje miejsca zamieszkania
o niemozno$ci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie
nastgpi, tymczasowe okreslenie ustawodawstwa staje sie ostateczne.

U podstaw faktycznych zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lezy uznanie przez
ten organ, ze na skutek nieprzedlozenia przez platnika skltadek dokumentéw potwierdzajacych realizacje kontraktow
na terenie Polski, jak réwniez potwierdzajacych wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w Belgii i w Polsce, nie
jest mozliwe ustalenie wla$ciwego ustawodawstwa, tymeczasem jak wynika z przepiséw rozporzadzenia wykonawczego
oraz tez przywolanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego organ rentowy przy braku mozliwo$ci dokonania tego rodzaju
ustalen, majac na uwadze pismo instancji belgijskiej oraz wyniki poprzedniej kontroli, ktore istotnie wskazywaly
na to, ze platnik skladek zasadniczo dzialalno§¢ prowadzil na terenie Belgii (brak podstaw do zastosowania art.
12 rozporzadzenia podstawowego), jak tez, ze jego pracownicy praktycznie wylacznie tam $wiadczyli prace (brak
podstaw do zastosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego), winien byl wydaé decyzje okreslajac tymczasowo,
ze do okresu ubezpieczenia A. D. wskazanego we wniosku z tytulu umowy o prace u S. T. nie znajduje zastosowania
polskie ustawodawstwo i o wydaniu tej decyzji zawiadomi¢ instytucje belgijska, tak by mogla ona przeprowadzié¢
postepowanie we wlasnym zakresie. Jesli instytucja belgijska dostrzeglaby podstawy do objecia pracownika belgijskim
ustawodawstwem w zwigzku ze §wiadczona przez nig praca na terenie Belgii, to mimo negatywnego rozstrzygniecia
instytucji polskiej tj. wylaczenia z polskiego ustawodawstwa nie dosztoby do naruszenia zasady jednosci w przypadku
ubezpieczonego i pozostawienia go poza system ubezpieczenia spolecznego jakikolwiek z panstw cztonkowskich w
ujetym w decyzji okresie.

Ze wzgledow wskazanych powyzej - z uwagi na niezastosowanie przez organ rentowy trybu postepowania
przewidzianego w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego obowiazkowego przy badaniu podstaw do stosowania wobec
osoby zainteresowanego regulacji art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz z uwagi na wyrazong w preambule
rozporzadzenia 883/2004 oraz w art. 11 ust.1 fundamentalna dla zasad koordynacji zasade jedno$ci ustawodawstwa
- jedynym dopuszczalnym rozstrzygnieciem niniejszego sporu jest ustalenie przez Sad Okregowy, ze do A. D. w
spornym okresie znajduje zastosowanie polskie ustawodawstwo. Z uwagi na zasade terytorialno$ci nie jest bowiem
dopuszczalne ustalenie przez Sad jako wlasciwego ustawodawstwa belgijskiego (nawet gdyby zgromadzony w sprawie
material dowodowy na to pozwalal). Z uwagi za$ na to, ze wyrok Sadu II instancji uzyskuje walor prawomocno$ci z
chwilg jego wydania, natomiast w terminie dwoch miesiecy stronom stuzy prawo do zlozenia skargi kasacyjnej, nie jest
dopuszczalne okre$lenie przez Sad polskiego ustawodawstwa (lub jego wylaczenie) w sposdb tymczasowy - z uwagi na
rozpoczecie biegu przez termin przewidziany w art. 16 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego. Zapis odnoszacy sie do
zbiegu postepowania sadowego i uzgodnieniowego miedzy zainteresowanymi instytucjami znajduje sie w Decyzji A1
w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa
wlaéciwego raz udzielania §wiadczeni na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004,
jednak decyzja ta znajduje zastosowanie dopiero na etapie sporu miedzy instytucjami zainteresowanymi, nie za$
wowczas, gdy przez instytucje miejsca zamieszkania zainteresowanego nie zostalo w ogdle wszczete postepowanie z
art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, tak jak w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu Okregowego w przypadku, gdyby w
przysztoSci zaszly okoliczno$ci przemawiajace za ustaleniem ustawodawstwa belgijskiego jako wlasciwego w stosunku



do A. D., organ rentowy bedzie mdgl wystapi¢ z wnioskiem o wznowienie postepowania przez Sadem na podstawie
art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu Okregowego z uwagi na fakt, iz wnioskodawca zwrdcil sie do organu o wydanie zaswiadczenia
dla pracownika wykonujgcego prace najemng w dwbch lub kilku panstwach czlonkowskich (art. 13 rozporzadzenia
883/04) i nie dochowanie w tym wzgledzie przez organ stosownych procedury przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego, okoliczno$cia wtérnag i nie majaca wplywu na niniejsze rozstrzygniecie byla podnoszona przez
pozwanego kwestia uznania przez ZUS, iz skarzacy nie spelnia warunkéw do delegowania pracownikow (art. 12
rozporzadzenia podstawowego). Warunki do objecia A. D. ubezpieczeniem z art. 12 rozporzadzenia podstawnego
podlegalyby badaniu dopiero w sytuacji uznania braku podstaw do wydania zaswiadczenia A1 zgodnie z wnioskiem,
czyli na podstawie art. 13 rozporzadzenia podstawnego tj. dla pracownika wykonujacego prace najemng w dwoch lub
kilku panstwach czlonkowskich. W sytuacji braku mozliwos$ci takiego stwierdzenia kwestia niespeliania przez S. T.
warunkéw do delegowania pracownikdéw pozostaje bez znaczenia.

W toku postepowania organ rentowy tak naprawde nie przeprowadzil zadnych czynno$ci kontrolnych ani nie
przeprowadzit dowodéw w odniesieniu do osoby zainteresowanego. Protokoly kontroli na jakie powoluje sie organ
rentowy dotycza zdarzen, ktére mialy miejsce w przeszloSci bez indywidualnego okreslenia faktéw. Organ rentowy
zastosowal reguly generalne podczas gdy decyzja z dnia 09 grudnia 2015r. ma charakter indywidualny i konkretny.

Z urzedu stwierdzi¢ ponadto nalezy na dowdd jaki znajduje sie w szeregu innych spraw wywolanych odwolaniem
podatnika. Jest to opinia prawna zlozona do akt sprawy m.in. VII U 2683/17 przez S. T. .Ma ona charakter opinii
prywatnej to nalezy stwierdzi¢, ze dokonanie analizy stanu prawnego przez Biuro (...) wskazuje na potrzebe wnikliwego
rozpoznawania konkretnych spraw z zakresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu pracownikéw wyslanych do
pracy w innym panstwie czlonkowskim.

Podsumowujac, w ocenie Sadu w niniejszej sprawie doszlo do wydania przez organ rentowy decyzji o wylaczeniu A.
D. z polskiego ustawodawstwa z uchybieniem treéci art. 16 rozporzadzenia 987/2009, jednoczeénie Sad I instancji
nie ma mozliwoSci uchylenia decyzji organu rentowego do ponownego rozpoznania i jest zobowigzany orzekac co do

istoty sprawy.

Z powyzszych wzgledéw uznal, iz nie bylo podstaw do uznania, iz A. D. w okresie od 19 marca 2012 r. do 31 pazdziernika
2014 r. nie powinien by¢ objety ustawodawstwem polskim w zakresie ubezpieczen spolecznych z tytutu umowy o prace
laczaca go z S. T., a co za tym idzie brak bylo podstaw do odmowy wydania zaswiadczen w tym wzgledzie, w zwigzku z

czym decyzja organu rentowego z dnia 09 grudnia 2015 r. podlegala zmianie na podstawie art. 477'4 §2 k.p.c., o czym
orzeczono w sentencji.

Sad Okregowy wskazal nadto, iz strona pozwana na mocy art. 98 k.p.c. jest zobowiazana zwréci¢ skarzacemu
poniesione koszty zastepstwa procesowego ,ktérych wysoko$¢ wynika z dyspozycji art.9 Rozp.Min.Spr. z dnia 22
listopada 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokatow.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., zaskarzajac wyrok w caloSci
i zarzucajac mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 11 ust 3 a i art. 13 ust. 1 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE nr L 166/1 z 30.04.2004 ze zm.) oraz art. 16 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikow delegowanych i 0os6b wykonujacych
prace na wlasny rachunek tymczasowo pracujacych poza panstwem wiasciwym. Wskazujac na powyzsze organ
rentowy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania wnioskodawcy od decyzji ZUS z dnia 09 grudnia
2015t. stwierdzajacej, iz A. D. nie podlega polskiemu ustawodawstwu z zakresu ubezpieczen spolecznych w okresie od
dnia 19 marca 2012r. do 31 pazdziernika 2014r., ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do



ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

S. T. wniost o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz o zasadzanie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
G. kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej
go decyzji organu rentowego i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania bezpoérednio organowi rentowemu.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz przed Sadem Okregowym w Gdansku VII Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zawislo wiele postepowan w przedmiocie okreSlenia statusu pracownikéw platnika skladek S. T. w odniesieniu
do polskiego sytemu zabezpieczenia spolecznego, co wynika poérednio i z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego, powolujgcego sie na dokumenty zlozone przez strony w innej toczacej sie sprawie z odwolania
S. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych, jak i z apelacji pozwanego organu rentowego. Jednakze,
co uszlo uwadze Sadu Okregowego rozpoznajacego odwolanie w niniejszej sprawie, przedmiot postepowania we
wszystkich poddanych kontroli Sadu sprawach nie byl tozsamy, bowiem decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
albo wydawane byly z urzedu i dotyczyly stwierdzenia braku podstaw do podlegania polskiemu ustawodawstwu
wskazanych w nich pracownikéw platnika skladek, albo na wniosek platnika skladek- odmawiajace wydania
za$wiadczenia A1 o podleganiu polskiemu ustawodawstwu dla pracownikéw platnika skladek. Zatem przedmiot
wydanej przez organ rentowy decyzji determinowal zarzuty do zaskarzonej decyzji zglaszane przez platnika skladek a
w konsekwencji rzutowal na zakres ustaleni Sgdu w danej sprawie oraz tre$¢ i uzasadnienie wydanego rozstrzygniecia.
Zastrzezenie powyzsze ma istotne znaczenie w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy, albowiem wbrew ustaleniom
Sadu Okregowego, zaskarzona decyzja z dnia 09 grudnia 2015r. nie dotyczyla odmowy wydania zaswiadczenia o
ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majgcym zastosowanie do osoby uprawnionej na formularzu
A1dla A. D. wokresie od 19 marca 2012 r. do 31 pazdziernika 2014r., ale stwierdzala, iz A. D. zgloszony do ubezpieczen
jako pracownik przez platnika skladek (...) nie podlega polskiemu ustawodawstwu w okresie od 19 marca 2012e. do
31 pazdziernika 2014r.

Jak bowiem wynika z ustalen stanu faktycznego przyjetego przez Sad Okregowy za podstawe wyrokowania, w dniu 19
marca 20121. S. T. wystgpit do pozwanego o wydanie za§wiadczenia o ustawodawstwie polskim, jako wtasciwym dla A.
D. w okresie od 19 marca 2012r. do 31 stycznia 2013 r. - pracownika wykonujacego prace najemna w dwoch lub kilku
panstwach czlonkowskich. W informacji w celu wydania zas§wiadczenia o ustawodawstwie wlasciwym wnioskodawca
wskazal, ze ubezpieczony bedzie wykonywal prace w mieScie A. w Belgii, przy czym czas pracy pracownika w Polsce
okres$lony zostal na 70%, za$ czas pracy w pozostalych krajach UE na 30%, natomiast wynagrodzenie w tych samych
proporcjach bedzie wyptacane w Polsce i kraju wykonywania pracy. Kolejny raz w dniu o1 lutego 2013 r. S. T. wystapil
do pozwanego o wydanie za§wiadczenia o ustawodawstwie polskim, jako wlaéciwym dla A. D. w okresie od 01 lutego
2013r. do 31 stycznia 2014 r. - pracownika wykonujacego prace najemng w dwoch lub kilku panstwach cztonkowskich.
W informacji w celu wydania zaswiadczenia o ustawodawstwie wlasciwym wnioskodawca wskazal, ze ubezpieczony
bedzie wykonywal prace w miescie A. w Belgii, przy czym czas pracy pracownika w Polsce okre§lony zostal na 70%, za$
czas pracy w pozostalych krajach UE na 30%, natomiast wynagrodzenie w tych samych proporcjach bedzie wyplacane
w Polsce i kraju wykonywania pracy. Nastepny raz w dniu 24 lutego 2014r. S. T. wystapil do pozwanego o wydanie
za$wiadczenia o ustawodawstwie polskim, jako wlaéciwym dla A. D. w okresie od 01 lutego 2014r. do 31 stycznia
2015r. - pracownika wykonujacego prace najemna w dwadch lub kilku panstwach czlonkowskich. W informacji w celu
wydania za$wiadczenia o ustawodawstwie wlasciwym wnioskodawca wskazal, ze ubezpieczony bedzie wykonywal
prace w mieScie A. w Belgii, przy czym czas pracy pracownika w Polsce okre$lony zostal na 65%, za$ czas pracy w
pozostalych krajach UE na 35%, natomiast wynagrodzenie w tych samych proporcjach bedzie wyplacane w Polsce i
kraju wykonywania pracy. Ten dokument zostal zmodyfikowany wobec skrocenia okresu delegowania pracownika,
nastgpito przejscie pracownikéw do innej firmy, ktorej wlascicielem jest ten sam platnik. W dniu 22 sierpnia 2014r.
S. T. wystapil do pozwanego o wydanie zaswiadczenia o ustawodawstwie polskim, jako wlasciwym dla A. D. w



okresie od 04 sierpnia 2014r. do 31 stycznia 2015r. - pracownika wykonujacego prace najemna w dwdch lub kilku
panstwach czlonkowskich. W informacji w celu wydania zaswiadczenia o ustawodawstwie wlasciwym wnioskodawca
wskazal, ze ubezpieczony bedzie wykonywal prace w mieScie K. w Belgii, przy czym czas pracy pracownika w Polsce
okreslony zostal na 65%, za$ czas pracy w pozostalych krajach UE na 35%, natomiast wynagrodzenie w tych samych
proporcjach bedzie wyplacane w Polsce i kraju wykonywania pracy. Na skutek rozwigzania umowy o prace z A.
D. w dniu 31 pazdziernika 2014r. dokument A1 zostal zmodyfikowany, czas podlegania ubezpieczeniu skrécony.
Uszlo jednak uwadze Sadu Okregowego, iz z treéci zaskarzonej decyzji wynika wprost, iz na podstawie przywolanych
wnioskow organ rentowy potwierdzil zastosowanie wobec A. D. ustawodawstwa polskiego jako wlasciwego w okresie
wykonywania pracy najemnej w Polsce i na terenie Belgii tj. od 19 marca 2012r. do 31 stycznia 2013r., od 01 lutego
2013r. do 31 stycznia 2014r., od 01 lutego 2014r. do 03 sierpnia 2014r. oraz od 04 sierpnia 2014r. do 31 pazdziernika
2014r., a nastepnie pismem z dnia 31 lipca 2015r. poinformowal zainteresowanego i platnika skladek o ustaleniu
dla niego ustawodawstwa belgijskiego, jako wlasciwego w spornym okresie. Zatem to nie kwestia odmowy wydania
za$wiadczenia o poleganiu polskiemu ustawodawstwu byla przedmiotem sporu, bo takowe funkcjonowaly w obrocie
prawnym, ale ocena, czy zasadnie organ rentowy uznal, iz ubezpieczony A. D. jako pracownik (...) nie podlega
ustawodawstwu polskiemu w spornym okresie, bo firma (...) S. T. w okresie od stycznia 2012r. do lutego 2015r.
prowadzila swoja dzialalno$¢ glownie za granica, a dzialalnoé¢ na terenie Polski byla wykonywana w nieznacznym
wymiarze, zatem osoby $wiadczace na rzecz firmy (...) S. T. nie moga by¢ uznane za ,, normalnie wykonujgce prace w
dwoch lub kilku Panhistwach Czlonkowskich ” i w zwigzku z tym nie maja wobec nich zastosowania przepisy art. 13 ust.1
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004. W tym zakresie Sad Okregowy istotnych ustalen nie poczynil, wrecz przypisujac
stronom wnioski i o§wiadczenia nie wynikajace z tej sprawy.

Przypomnie¢ zatem nalezy, iz zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego.
Decyzja zapada po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktorego przedmiotem i celem jest ustalenie
prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego lub ich wysoko$ci. W p6Zniejszym postepowaniu, wywolanym
odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, sad
nie rozstrzyga o zasadno$ci wniosku, lecz o prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organu
rentowego, w zwigzku z czym nie ustala prawa do $wiadczen, i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga
wszelkie kwestie zwigzane z prawem lub wysokoScia §wiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie

do zaskarzonej decyzji ( art. 477 § 2, art. 477 '4§ 2i art. 477 "**k.p.c.) (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13
maja 1999 r., I UZ 52/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzeénia 2000 r., II UKN 695/99; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 234/08 i zdnia 2 marca 2011 1., Il UZ 1/11). W tych okoliczno$ciach
uznac nalezalo apelacje organu rentowego za zasadna, cho¢ z innych przyczyn niz w niej wskazane, albowiem de facto
nie doszlo do rozpoznania przez Sad Okregowy istoty sporu, co nakazywaloby uchylenie wyroku i przekazanie temu
sadowi sprawy do ponownego rozpoznania, gdyby nie fakt, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, nie
dostrzezona przez Sad Okregowy, iz w obrocie prawnym funkcjonuja decyzje organu rentowego, na podstawie ktorych
potwierdzone zostalo ustawodawstwo polskie dla ubezpieczonego A. D., zgodnie z twierdzeniem platnika skladek
zawartym w odwolaniu majace charakter decyzji ostatecznych oraz zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja
stwierdzajaca niepodleganie tegoz ubezpieczonego polskiemu ustawodawstwu w tym samym okresie. Powyzsze
ustalenie przesadza, iz bezzasadnym jest uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu, jako ze w
materiale dowodowym ujawnione zostaly braki, ktérych usuniecie lezy bezpos$rednio w gestii pozwanego organu
rentowego.

Podkresli¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszym skladzie nie neguje prawa pozwanego do zmiany
swojej oceny, co do sytuacji ubezpieczonego i wydania decyzji stwierdzajacej brak podlegania polskiemu systemowi
ubezpieczenn mimo wezedniejszego poswiadczenia wydanego na formularzu A1, gdyz nie ma zadnych przepisow, ktore
uniemozliwialyby organowi rentowemu zmiane zdania w zakresie podlegania przez konkretna osobe ubezpieczeniom
spotecznym w kraju, ktéry dany organ rentowy reprezentuje. Takich przepisow nie zawiera ani rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 ani rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzeénia 2009r. Ponadto, w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 wprost
przewidziano, ze dokumenty wydane przez instytucje panstwa czlonkowskiego do celéw stosowania rozporzadzenia



podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego, stanowiace po$wiadczenie sytuacji danej osoby oraz dowody to
potwierdzajace, na podstawie ktorych zostaly wydane te dokumenty, s akceptowane przez instytucje pozostalych
panstw czlonkowskich tak dlugo, jak dtugo nie zostana wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo czlonkowskie,
w ktorym zostaly wydane. A zatem, przepisy prawa europejskiego wprost przewiduja mozliwo$¢ wycofania lub
uznania za niewazne dokumentéw poswiadczajacych sytuacje danej osoby m.in. w zakresie podlegania systemowi
ubezpieczen spolecznych danego kraju (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2017 roku, II UZ
109/17, niepublikowane). W ocenie Sadu Apelacyjnego najistotniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy ma jednak niedostrzezony przez Sad Okregowy nie tylko fakt wydania juz przez organ rentowy decyzji
poswiadczajacych ustawodawstwo polskie, ale przede wszystkim fakt wydania zaskarzonej decyzji odnoszacej sie do
spraw rozstrzygnietych juz innymi decyzjami ostatecznymi (art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.) bez podstawy prawnej, na co
wskazywal w odwolaniu platnik skladek. Rzeczywisto$¢ przed uchyleniem zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go
decyzji przedstawia sie w istocie tak, ze w obrocie pozostawaly wykluczajace sie wzajemnie decyzje: prawomocne
decyzje o wydaniu platnikowi zaswiadczen A1, wywolujace okreslone skutki w sferze ubezpieczenia ubezpieczonego
A. D., ktore nie zostaly faktycznie skutecznie wyeliminowane z obrotu prawnego ani w trybie przewidzianym
w ust. 7 lit. C decyzji nr (...) z 13 grudnia 2000 r. (przewidujacym mozliwo$¢ cofniecia lub uniewaznienia
formularza, gdy watpliwosci co do stanu faktycznego, na podstawie ktérego wydano formularz wyrazi strona
przyjmujaca), ani w trybie z art. 83 a ust 1 badz w trybie z art. 83a ust. 2 ustawy systemowej, jako pismo
instytucji belgijskiej, na ktére powoluje sie pozwany organ rentowy jako wylaczajace konieczno§é prowadzenia
procedury koncyliacji nie dotyczy konkretnie wskazanego w niniejszym postepowaniu imiennie ubezpieczonego,
jak i nie zostala wykazana tozsamo$¢ platnika skladek ujawnionego w piSmie tej instytucji inicjujacym kontrole
ZUS z platnikiem skladek odwolujacym sie w przedmiotowym postepowaniu oraz zaskarzona decyzja sprzeczna z
wyzej opisanymi — stwierdzajaca niepodleganie zainteresowanego w spornych okresach ustawodawstwu polskiemu
w sferze zabezpieczen spolecznych. Tym samym wbrew zarzutom apelacji dla prawidlowego rozstrzygniecia w
przedmiocie braku podstaw do przyjecia, iz A. D. podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia
spolecznego w przypadku powziecia watpliwoéci w wyniku przeprowadzonej u platnika skladek kontroli co do
spelnienia przez platnika skladek przeslanek z art. 13 rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. konieczne bylo zastosowanie przez organ procedury stosowania art. 13
rozporzadzenia podstawowego, do czego obliguje go art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 roku dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE L.2009.284.1 — dalej: ,rozporzadzenie wykonawcze”).
Stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego oraz marginalnego charakteru pracy najemnej
w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy, podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia nr
883/04, dokonujg bowiem organy wlasciwe do stosowania tego prawa z zastosowaniem wlasciwej procedury.
Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.11.2016r. (I UK 370/15, niepublikowane), przywolanym przez
Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie
o ustalenie ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie moze powzigé watpliwoéci co do okreélenia majacego
zastosowanie ustawodawstwa z uwagi na marginalny charakter takiej pracy w jednym z panstw unijnych, lecz
trzeba podkresli¢, iz moze chodzié¢ jednie o watpliwos$ci co do okreélenia ustawodawstwa majacego zastosowanie do
wnioskodawcy, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia nr 883/04 i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzadzenia
nr 987/2009. Watpliwosci tych instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygac, lecz
musi dostosowacé sie do trybu rozwigzywania sporé6w co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, wskazanego w
szczegoblnosci w art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia nr 987/2009, ktére nakazuja zwrdcenie sie - w przypadku istnienia
watpliwo$ci badz rozbieznosci - do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczaja
lub wymieniaja miedzy soba wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i obowiazkoéw oséb, do
ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Jak dalej wskazal Sad Najwyzszy - poinformowanie przez
osobe wykonujaca prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich instytucji wyznaczonej przez wlasciwa
wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, wymaga - ze wzgledu na zaistnienie czynnika
ponadkrajowego w ubezpieczeniu spolecznym - zastosowania procedury przestrzegajacej wlasciwos$ci i kompetencje
instytucji ubezpieczen spolecznych, przewidzianej w przepisach art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009. Informacja, o
ktoérej mowa, jest podstawa do niezwlocznego, lecz tylko wstepnego i tymczasowego ustalenia dla niej ustawodawstwa



wlasciwego, stosownie do zasad kolizyjnych ustalonych w art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Dopiero wymiana
korespondencji pomiedzy wlasciwymi instytucjami w przewidzianej formie i uplyw ustawowego terminu 2 miesiecy
wplyna na ostateczno$¢ decyzji ustalajacej wlasciwe ustawodawstwo. Niezastosowanie przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w/w procedury spowodowato za$, ze w rezultacie organ rentowy wydal w formie decyzji rozstrzygniecie,
ktbrego akceptacja spowodowalaby zaistnienie skutku niedopuszczalnego w Swietle fundamentalnej zasady, na jakiej
oparto unijne regulacje w zakresie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, a mianowicie zasady jednos$ci
ustawodawstwa. Co niezwykle istotne - uchybien tego rodzaju nie mozna usuna¢ w toku postepowania sadowego (vide:
postanowienie SN z 23.11.2016r. I Uz 48/16), co tym samym determinuje rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie za$§ do stanu przedmiotowej sprawy zaznaczy¢ nadto nalezy, ze przewidziane przez normy prawa
unijnego przypadki ,wycofania” po$wiadczenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym okreslonego Panstwa
Czlonkowskiego trzeba odpowiednio przenie$¢ na grunt porzadku prawnego, jaki obowigzuje w danym Panstwie
Czlonkowskim. W polskim systemie prawnym nie wystepuje instytucja ,wycofania” poswiadczenia istnienia
okre$lonego prawa, a poSwiadczenie (a $cilej zaswiadczenie o podleganiu okre§lonym ubezpieczeniom) odbywa sie w
drodze decyzji administracyjnej, ktérej zmiana lub uchylenie wymaga przeprowadzenia $cisle okres$lonej procedury.

Obowiazkiem organu rentowego bedzie zatem przeprowadzenie postepowania w sposéb odpowiadajacy wymogom
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i dopiero skuteczne wycofanie z obrotu prawnego za$wiadczen A1
bedzie podstawa do ponownej weryfikacji zasadno$ci podlegania polskiemu ustawodawstwu w sferze zabezpieczenia
spolecznego dla pracownika platnika skladek A. D..

Z tych wzgledéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 477'4
oraz poprzedzajaca go decyzje i sprawe przekazal bezpos$rednio organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok

W pkt 2 sentencji wyroku Sad Apelacyjny na zasadzie art. 98, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 9 ust.2 oraz § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych ( Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm. ) zasadzil od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. na
rzecz S. T. koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 360 zl za postepowanie przed Sadem Okregowym oraz 240
z} za postepowanie przed Sadem Apelacyjnym, majac na uwadze przedmiot rozstrzygniecia wyroku Sadu pierwszej
instancji (wydanie za§wiadczenia ). W efekcie uchylenia nie tylko wyroku Sadu Okregowego, ale i wydanej przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji i przekazania sprawy organowi rentowemu
do rozpoznania zostanie wydana kolejna decyzja, ktéra bedzie podlegala ewentualnemu zaskarzeniu do sgdu, ale na
zasadach ogdlnych, zatem oceny, kto w tej sytuacji jest strong wygrywajaca spor, nalezy dokona¢ z uwzglednieniem
tego, dla ktérej z nich korzystny jest skutek w postaci uchylenia zaskarzonej decyzji. ( por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2011r. , IUZ 33/11, OSNP 2012/21-22/274). W tym kontek$cie stwierdzi¢ nalezy,
iz strong wygrywajaca jest odwolujacy sie S. T., ktorego sytuacja prawna jest korzystniejsza, niz przed wdaniem sie w
spor, co przesadzilo o zasadno$ci rozstrzygniecia jak w punkcie 2 sentencji wyroku.
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