Sygn. akt ITT AUa 1946/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo
SSA Alicja Podlewska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2018 r. w Gdansku

sprawy E. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do emerytury rolniczej

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt IV U 1368/15

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
SSA Alicja Podlewska SSA Bozena Grubba SSA Lucyna Ramlo

Sygn. akt ITI AUa 1946/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2015 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, zalatwiajac wniosek z dnia 8
maja 2015 r., odmoéwil E. W. prawa
do emerytury rolnicze;j.

Organ rentowy — powolujac sie na przepisy art. 19 ust. 1 oraz art. 20 ust. 11i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( j.t. Dz. U. z 2015 .

poz. 704) — wskazal, iz na dzien zlozenia wniosku ubezpieczona wykazala lacznie 27 lat

i4 miesigce okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Rolniczy organ rentowy zaliczyt bowiem do tego
okresu podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow



od 1 stycznia 1981 r. do 30 kwietnia 2008 r. Organ ten ustalil jednoczes$nie, ze powyzszy okres zostal przyjety przy
ustalaniu prawa do emerytury, ktéry ubezpieczona nabyla na mocy art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Po
wylgczeniu tego okresu, zgodnie z art. 20 ust. 2 powolanej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw, ubezpieczona
nie wykazala sie 25-letnim stazem ubezpieczenia rolniczego i w konsekwencji nie spelnia warunkow

do uzyskania prawa do emerytury rolnicze;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji E. W. wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury rolniczej od marca 2013
r. oraz o ustalenie odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania
decyzji. Zawodowy pelnomocnik ubezpieczonej wniost ponadto o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego

i na rozprawie w dniu 9 paZzdziernika 2017 r. zmodyfikowal wnioski odwolania domagajac sie przyznania na rzecz E.
W. prawa do emerytury rolniczej od 1 maja 2013 r.

Ubezpieczona w uzasadnieniu odwolania zarzucila rolniczemu organowi rentowemu pominiecie okolicznosci
przyznania jej prawa do emerytury w powszechnym systemie ubezpieczenia na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej,
a takze stanowiska Sadu Apelacyjnego w Gdansku, zaprezentowanego w wyroku z 14 sierpnia 2014 r. w sprawie

IIT AUa 2268/13. Ubezpieczona zacytowala fragment uzasadnienia do w/w wyroku, w ktorym to Sad Apelacyjny w
Gdansku stwierdzil, ze ,wnioskodawczyni nie moze uzyskaé¢ prawa

do emerytury rolniczej dopoki pobiera Swiadczenie emerytalne na podstawie art. 29 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS”. W ocenie ubezpieczonej, skoro nabyla ona prawo do wyplaty emerytury na podstawie
art. 24 ustawy emerytalnej, to rolniczy organ rentowy bezzasadnie odmawia jej prawa do emerytury rolniczej.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie, wskazujac,

iz podjecie przez ZUS wyplaty emerytury kapitalowej nie oznacza zmiany okolicznos$ci

w sprawie. Zdaniem pozwanego organu rolniczego okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw
uwzgledniony zostat przy ustalaniu dla ubezpieczonej prawa

do emerytury pracowniczej, ktorej jedynie wyplata zostala wstrzymana. W ocenie pozwanego ubezpieczona nadal jest
uprawniona do emerytury pracowniczej, przyznanej

z uwzglednieniem okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, albowiem nie mogta sie tego prawa zrzec.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem

z dnia 9 pazdziernika 2017 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznat E. W. prawo

do emerytury rolniczej od 1 maja 2013 r. (pkt 1), nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji (pkt 2) oraz zasadzil od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego na rzecz E. W. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt 3), sygn. akt IV U

1368/15.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

E. W., urodzona w dniu (...), w okresach od 1 wrze$nia
1970 r. do 12 sierpnia 1986 r. i od 1 maja 2008 r. do 18 marca 2009 r. pozostawata
w stosunku pracy i podlegala powszechnemu systemowi ubezpieczen spolecznych.

Z kolei od 1 stycznia 1981 r. do 30 czerwca 2008 r. ubezpieczona prowadzila gospodarstwo rolne i oplacata sktadki w
ramach rolniczego systemu ubezpieczen spolecznych.

W dniu 6 listopada 2008 r. E. W. wystgpila do ZUS z wnioskiem
o przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury.

Decyzja z dnia 2 marca 2009 r. ZUS Oddzial w T. przyznal ubezpieczonej prawo do weze$niejszej emerytury od dnia 19
marca 2009 r. Do ustalenia stazu ubezpieczeniowego przyjeto 12 lat, 7 miesiecy i 2 dni okres6w sktadkowych, 4 lata,
2 miesigce i 10 okresow nieskladkowych oraz 20 lat, 11 miesiecy i 25 dni okreséw uzupeliajacych ubezpieczenia
rolniczego.



W dniu 31 stycznia 2013 r. E. W. wystapila do ZUS o przyznanie prawa
do emerytury w wieku powszechnym.

Decyzja z dnia 25 lutego 2013 r. ZUS Oddzial w T. przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 22 lutego 2013
r., fj. od osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego. Uprawnienia emerytalne zostaly ustalone na podstawie art.
24 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, iz emerytura przyznana niniejsza decyzja zostaje
zawieszona, gdyz jest §wiadczeniem mniej korzystnym.

Druga decyzja z dnia 25 lutego 2013 r. ZUS Oddzial w T. wznowil wyplate wczes$niejszej emerytury przyznanej
wnioskodawezyni decyzja z dnia 2 marca 2009 r. jako Swiadczenia korzystniejszego od dnia 1 marca 2013 r., tj. od
najblizszego terminu platnosci.

Jednocze$nie E. W. w dniu 7 marca 2013 r. wystgpila do KRUS o przyznanie prawa do emerytury rolniczej.
Rozpoznajac powyzszy wniosek, organ rentowy KRUS wydal w dniu 24 kwietnia 2013 r. decyzje odmawiajaca E. W.
prawa do emerytury rolnicze;j.

Ubezpieczona wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, jednoczeénie kierujac

do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o podjecie wyplaty emerytury przyznanej

z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego. Odwolanie to zostato rozpoznane

w sprawie toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Toruniu (w sprawie IVU 1119/13)

i Sadem Apelacyjnym w Gdansku (w sprawie III AUa 2268/13). Ostatecznie Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil
odwolanie ubezpieczonej wskazujac, ze samo zlozenie przez nig o§wiadczenia o wyborze §wiadczenia w oparciu o art.
95 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS nie jest wystarczajaca przeslanka do nabycia prawa do emerytury rolniczej. Konieczne jest bowiem wydanie
stosownej decyzji przez wlasciwy organ rentowy w rozpoznaniu wniosku o podjecie wyplaty wybranego przez
ubezpieczona Swiadczenia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z 23 kwietnia 2015 r. podjal wyplate
na rzecz ubezpieczonej emerytury przyznanej z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego (nabytej na
podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

E. W. w dniu 8 maja 2015 r. ponowila przed rolniczym organem rentowym wniosek o przyznanie jej prawa do
emerytury rolniczej. W rozpoznaniu tego wniosku wydana zostala zaskarzona decyzja.

Ubezpieczona w dniu 6 maja 2016 r. zlozyla skarge na bezczynnosé¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych domagajac sie
wyplaty emerytury przyznanej z tytulu powszechnego wieku emerytalnego od 1 maja 2013 r. Sad Okregowy w Toruniu
wyrokiem

z 25 pazdziernika 2016 r. (wydanym w sprawie IV U 2209/16) zobowigzal ZUS Oddzial

w T. do podjecia na rzecz E. W. wyplaty emerytury na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS od 1
maja 2013 r. Apelacje wywiedziong przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w
Gdansku oddalil prawomocnie 25 maja 2017 r. w sprawie III AUa 75/17.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny w sprawie nie byt przedmiotem sporu i zostal ustalony na
podstawie dokumentéw znajdujacych sie aktach rentowych KRUS

i ZUS, ktorych prawdziwo$¢ nie budzila watpliwos$ci Sadu i nie byla kwestionowana

przez strony.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad i instancji przytoczyl, ze zgodnie
z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow



(j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 704) emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny, ktéry dla kobiety urodzonej w okresie od dnia 1 stycznia 1953 r. do dnia 31 marca 1953
r. wynosi co najmniej 60 lat i 1 miesigc (ust. 1a pkt 2),

2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat,
z uwzglednieniem art. 20.

Powolany art. 20 w ust. 1 stanowi z kolei, iz do okres6w ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i
ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukoniczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Okresow tych — w $wietle ust. 2 — nie zalicza sie jednak do okreséw ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do
okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty

na podstawie odrebnych przepiséw, przy czym przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do oséb urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r. (ust. 3).

W sprawie bezspornym bytlo, iz ubezpieczona ukonczyta wymagany wiek emerytalny — jako urodzona w dniu (...), na
dzien zloZenia ponownego wniosku emerytalnego, tj. 8 maja 2015 r. legitymowala sie wiekiem co najmniej 60 lat i
1 miesigca.

Organ rentowy KRUS nie kwestionowal takze, iz ubezpieczona podlegala ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw przez
okres co najmniej 25 lat — przyjeto 27 lat i 4 miesigce. Niemniej — powolujac sie na art. 20 ust. 2 cytowanej ustawy —
odmowit jego uwzglednienia wskazujac na uprzednie zaliczenie przy ustalaniu prawa do emerytury

przy obnizonym wieku emerytalnym z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych.

W sprawie bezspornym bylo, iz E. W. od 19 marca 2009 r. byla uprawniona do wczeéniejszej emerytury przyznanej
W oparciu o art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Uzyskujac powyzsze $wiadczenie ubezpieczona
musiala sie wykazaé co najmniej 30-letnim okresem skladkowym

i nieskladkowym, przy braku orzeczenia o calkowitej niezdolnosci do pracy. Ubezpieczona, co rowniez bezsporne, w
powszechnym systemie ubezpieczen legitymowala sie jedynie niespelna 17-letnim stazem ubezpieczeniowym (12 lat,
7 miesiecy i 2 dni okreséw sktadkowych oraz 4 lata, 2 miesigce i 10 okreséw nieskladkowych). Pozostaly staz, zgodnie
z art. 10 ust. 1 powolanej ustawy, zostal przez organ rentowy ZUS uzupeliony okresami ubezpieczenia rolniczego.

Bezspornie ubezpieczona, po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego, nabyla réwniez prawo do emerytury
powszechnej przyznanej decyzja z dnia 25 lutego 2013 r. Decyzja ta wydana zostala na podstawie art. 24 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonej przyznano bowiem prawo do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym od 22 lutego 2013 r. Powolany przepis art. 24 ust. 1 uzaleznia przyznanie uprawnien emerytalnych
wylacznie od osiggniecia okre$lonego wieku emerytalnego. Oznacza to, iz staz ubezpieczeniowy, w tym takze
ubezpieczenia rolniczego, nie ma wplywu ani na prawo

do przedmiotowej emerytury, ani na jej wysoko$¢ i jako taki nie mogl (i nie zostal) uwzgledniony przy wydaniu
przedmiotowej decyzji. W konsekwencji — w stosunku do tej decyzji — nie doszlo do sytuacji spelniajacej przestanki
art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw; emerytura przyznana E. W. decyzja ZUS z dnia 25
lutego 2013 r. nie ,skorzystala” z okreséw ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, ktére w pelnym wymiarze mogly



zosta¢ uwzglednione przy ustaleniu rolniczych uprawnienn emerytalnych. Podobnie, decyzja o podjeciu wyplaty tego
Swiadczenia wydana 23 kwietnia 2015 r.

W tym miejscu sad Okregowy podkreslil, ze emerytura w nizszym i w powszechnym wieku emerytalnym to odrebne
rodzaje emerytur. Sad uznal za trafne utrwalone juz w tym zakresie poglady judykatury. W wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 5 paZdziernika 2006 1.,

I UK 82/06 (niepublikowany) oraz w wyroku z 20 stycznia 2005r. (IUK 120/04, OSNP 2005 nr 16, poz.
257) wyrazono poglad, ze nie ma przeszkod prawnych, aby ubezpieczony pobierajacy emeryture przyznang mu
w nizszym wieku emerytalnym domagal sie przyznania emerytury przystlugujacej w tzw. powszechnym wieku
emerytalnym na podstawie art. 27 tej ustawy, poniewaz ze wzgledu na odmienne przestanki nabycia prawa do
obu tych §wiadczen organ ubezpieczen spolecznych powinien wydaé¢ decyzje w oparciu o rézne podstawy prawne
przystugujacych ubezpieczonemu $§wiadczen emerytalnych, a nastepnie wyplaca¢ Swiadczenie wyzsze lub wybrane
przez ubezpieczonego - art. 95 ust. 1 ustawy. Zbieg prawa do $wiadczen przewidzianych w ustawie o emeryturach i
rentach z FUS moze zatem dotyczy¢ uprawnien

do $wiadczen jednorodzajowych — przystugujacych z tego samego funduszu wyodrebnionego z FUS.

W $wietle powyzszego za nietrafng Sad Okregowy uznal argumentacje pozwanego organu rentowego zaprezentowang
w odpowiedzi na odwolanie, a oparta na wyroku Sadu Najwyzszego z 8 maja 2007 r. (I UK 164/06). Wyrok ten zapadt
przy odmiennych ustaleniach faktycznych i dotyczyl sytuacji osoby ubiegajacej sie o przyznanie prawa

do $wiadczen z obu systemow ubezpieczenia (rolniczego i powszechnego) po ukonczeniu powszechnego wieku
emerytalnego. Sad Najwyzszy wskazal na zasade jednego $wiadczenia, ale wylacznie w przypadku posiadania
niepelnego ubezpieczenia pracowniczego

lub rolniczego przez osobe ubiegajaca sie o prawo do emerytury. W rozpoznawanej sprawie ubezpieczona, domagajac
sie ponownie ustalenia prawa do emerytury rolniczej, miala prawo do emerytury pracowniczej ustalonej niezaleznie
od przebytego stazu ubezpieczeniowego

— w tym niezaleznie od przebytych okres6w podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Ubezpieczona,
domagajac sie zrealizowania prawa do wyboru jednego z dwoch $wiadczen przystugujacych jej z powszechnego
systemu ubezpieczenia, nie zmienila swojego pierwotnego wyboru, nie ,zrzekla sie” prawa do emerytury wezedniejszej
— domagala sie jedynie zrealizowania prawa do nowego §wiadczenia nabytego na podstawie art. 24 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. W konsekwencji, Sad Okregowy uznal, iz E. W. speknila przestanki do uzyskania prawa
do emerytury rolniczej na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy, a warunki do nabycia tego §wiadczenia zostaly spelnione
z datg podjecia

przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplaty Swiadczenia emerytalnego nabytego z tytulu osiagniecia
powszechnego wieku emerytalnego. W dacie skladania ponownego wniosku emerytalnego do KRUS (w dniu 8 maja
2015 r.) ubezpieczona spekiala przeslanki wymaganego stazu ubezpieczeniowego (przebytych okreséw podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw ubezpieczona w wymiarze 27 lat i 4 miesiecy), pobierala juz woéwczas emeryture
przyznang w oparciu o art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Decyzja ZUS z 23 kwietnia 2015 r. podjeto
bowiem wyplate emerytury wybranej

przez ubezpieczona od 1 kwietnia 2015 r. Okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw zostaly
Lsuwolnienie” z chwilg podjecia wyplaty emerytury pracownicze;j.

W ocenie Sadu I instancji pozwany organ rentowy blednie zatem zastosowal przepis art. 20 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Uwzgledniajac tre$¢ decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 23 kwietnia
2015 r., pozwany organ rentowy powinien byl ustali¢ na rzecz E. W. prawo do emerytury rolniczej najpézniej od
pierwszego dnia miesigca zlozenia ponownego wniosku emerytalnego (tj. od 1 maja 2015 r. ) — kierujgc sie w tym
zakresie przepisem art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w zw. z art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), zgodnie z ktérym w razie ponownego ustalenia
przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci obowigzuja ogdlne zasady wyplaty emerytur i rent,

tj. Swiadczenie przyznane lub podwyzszone wyplaca sie nie wezesniej niz od miesiaca,

w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu.



Przyznajac ubezpieczonej prawo do emerytury rolniczej i zmieniajac zaskarzona decyzje, Sad I instancji uwzglednit
stan faktyczny wynikajacy z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z 25 pazdziernika 2016 r. wydanego
w sprawie IVU 2209/16 — zobowigzujacego Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych do podjecia na rzecz ubezpieczonej
wyplaty emerytury na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS od 1 maja 2013 r.

Sad uznal bowiem, ze w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy zachodzi wyjatek okre§lony w art. 133
ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS

(w zw. z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw). W sytuacji,

w ktorej ponowne ustalenie prawa do $wiadczen nastapilo na skutek bledu organu rentowego, mozliwe jest przyznanie
prawa do Swiadczenia i podjecie wyplaty Swiadczenia od miesiaca zloZenia pierwotnego wniosku - nie dluzej jednak
niz za okres 3 lat wstecz, liczonych od daty zgloszenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy.

Wydajac rozstrzygniecie w sprawie Sad kierowal sie przy tym pogladami judykatury, ktére pojecie ,,bledu” w prawie
ubezpieczen spolecznych rozumie szeroko (np. wyrok SN

z 17 marca 2011r. IUK 332/10 — LEX nr 811827). W ocenie Sadu ,blad” organu rentowego oznacza kazdg obiektywna
wadliwo$é decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, tj. wadliwego dzialania samego
organu rentowego, czy tez niewlaSciwych dzialain pracodawcow albo nawet wadliwej techniki legislacyjnej, czyli
skutkiem niejednoznaczno$ci norm prawnych. W rozpoznawanej sprawie istnieja podstawy do obciazenia rolniczego
organu rentowego skutkami bledu zaréwno tego organu,

jak i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktory od maja 2013 r. (od skierowania

przez ubezpieczong po raz pierwszy do ZUS wniosku o podjecie wyplaty emerytury nabytej

z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego) naruszyt przepisy co do terminu rozpoznania wniosku.
»~Wlasnym” btedem rolniczego organu rentowego bylo, w ocenie Sadu, pominiecie przy rozpatrywaniu pierwotnego
wniosku emerytalnego okolicznoéci nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Co prawda

w dacie skladania wniosku emerytalnego ubezpieczonej wyplacono inne $wiadczenie - emeryture nabyta przy
obnizonym wieku emerytalnym - jednakze po wydaniu decyzji

z 24 kwietnia 2013 r. , przed skierowaniem odwolania od tej decyzji, pozwany dysponowal juz informacja o zlozeniu
przez ubezpieczona wniosku skierowanego do ZUS o podjecie wyplaty emerytury ustalonej niezaleznie od przebytego
okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Na pozwanym cigzyl w tym momencie obowigzek m.in. uzyskania
niezbednych informacji, a przede wszystkim rozwazenia zawieszenia postepowania w sprawie ustalenia uprawnien
emerytalnych do czasu podjecia dzialan przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. Zaniechanie to skutkuje obecnie
celowo$cia zastosowania wyjatku uregulowanego

W przepisie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4§ 2 k.p.c.,
w punkcie 1 wyroku zmienil zaskarzona decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 30 czerwca
2015 r. i przyznal E. W. prawo do emerytury rolniczej od dnia 1 maja 2013 r.

Sad I instancji nie znalazl jednak podstaw do obcigzenia pozwanego organu rentowego odpowiedzialno$cia za
nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. Przepis art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS okreSla termin, w ktérym organ rentowy zobowiazany jest do wydania decyzji w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy (tzw. pierwszorazowej). Termin ten wynosi 30 dni i
jest liczony od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. Kolejne decyzje powinny by¢
wydawane wedlug ogblnych zasad o zalatwianiu spraw okre$lonych

w postepowaniu administracyjnym. Stosownie do art. 35 § 1 k.p.a., organy rentowe obowigzane s3 zalatwia¢ sprawy
bez zbednej zwloki. Wydanie kolejnych decyzji winno nastapi¢ nie pdZzniej niz w ciggu miesigca, a w przypadku sprawy
szczegoblnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciagu dwdch miesiecy od dnia wszczecia postepowania (zob. art. 35 §
3 k.p.a.). W razie jednak ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoSci, orzeczeniem organu odwolawczego za
dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbedne;j



do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. W
rozpoznawanej sprawie ,,ostatnig okolicznoécia”, ktora podlegala wyjasnieniu byta data, od ktorej ubezpieczona nabyta
prawo do wyplaty emerytury pracowniczej przyznanej decyzja ZUS z 25 lutego 2013 r. Wyjasnienie tej okolicznoSci
bylo przedmiotem sporu pomiedzy ubezpieczong a Zakladem Ubezpieczen Spolecznych, ktory ostatecznie zakonczyl
sie z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia Sadu Okregowego w Toruniu wydanego w sprawie IVU 2209/16 — tj. z
dniem 23 maja 2017 .

O ile zatem pozwany organ rentowy popeknil blad skutkujacy zastosowaniem art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, to jednak brak jest podstaw do obciazenia pozwanego obowigzkiem wyplaty nalezno$ci odsetkowych
w sytuacji, w ktorej przyznanie ubezpieczonej prawa do emerytury od 1 maja 2013 r. bylo mozliwe dopiero

od rozstrzygniecia kwestii spornej w postepowaniu odwolawczym, w ktérym rolniczy organ rentowy nie byt strona i
nie mial wplywu na terminowos$¢ wydania stosownej decyzji

przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w punkcie 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl majac na wzgledzie zasady: odpowiedzialnoSci finansowej strony za wynik
postepowania (art. 98 § 11 § 3 k.p.c.

w zw. z art. 99 k.p.c.) oraz rozstrzygania o kosztach w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji (art. 108 § 1
k.p.c.). Poniewaz ubezpieczona wygrala co do istoty zadania niniejszy spor sadowy, pozwany organ rentowy winien
zwrécié koszty procesu, jakie ubezpieczona poniosta w zwigzku ze swoim udzialem w postepowaniu sagdowym w
przedmiotowej sprawie. Na koszty procesu ubezpieczonej skladaly sie koszty zastepstwa procesowego adwokata

z wyboru. Wysoko$¢ tych kosztéw Sad ustalil majac na wzgledzie przestanki wynikajace

z przepisow art. 109 § 2 k.p.c. oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U.

Z 2013 I., Poz. 490), tj. niezbedny naklad pracy pelnomocnika, ktéry w toku niniejszego postepowania
reprezentowal ubezpieczona, czynnoS$ci podjete przez tego pelnomocnika, charakter niniejszej sprawy oraz wklad
pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Biorac pod uwage wszystkie powyzsze
kwestie Sad uznal,

ze zasadnym bedzie zasgdzenie na rzecz ubezpieczonej kosztow zastepstwa procesowego

w wysokoSci odpowiadajacej stawce minimalnej wynoszacej 60,00 zlotych, o ktérej mowa

W przepisie § 12 ust. 2 wymienionego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie cytowanych wyzej przepisoéw orzekt o kosztach procesu, jak w punkcie
3 sentencji niniejszego wyroku.

Apelacje od wyroku wywiédl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calosci
iwnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania lub uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze ubezpieczonej przyznano prawo

do emerytury pracowniczej na podstawie art. 29 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (30 lat pracy, 55 lat zycia). Przy ustalaniu prawa do tego $§wiadczenia
ZUS uwzglednil okres oplacania sktadek rolnych od 01.01.1981 r. do 30.04.2008 r. Prawo do tego $wiadczenia nigdy
dla ubezpieczonej nie ustalo, wstrzymana zostala jedynie, na jej wniosek, wyplata tego §wiadczenia. Organ rentowy
wskazal takze,

ze ma Swiadomo$¢, iz przyznano ubezpieczonej druga emeryture - na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS i Ze jest to odrebny rodzaj emerytury. Nie zgadza sie jednak z zarzutem blednego zastosowania art. 20 ust.
2 ustawy i w dalszym ciagu jest zdania, ze w przypadku ubezpieczonej nie zalicza sie do jej okreséw podlegania



ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu okreséw tego ubezpieczenia zaliczonych juz do okresow, od ktorych zalezy jej
prawo do emerytury pracowniczej przyznanej na podstawie art. 29 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. Bez watpienia bowiem emeryture te przyznano tylko dlatego, ze okresy ubezpieczenia
rolniczego uzupelnily 30-letni okres ubezpieczenia i od zaliczenia tych okreséw prawo do tej emerytury zalezalo.
Okoliczno$é, ze wyplata tego Swiadczenia

w okresie p6zniejszym zostala wstrzymana nie wplywa w zaden sposo6b na fakt, ze prawo

do tej emerytury zalezalo od tych wlasnie okresow. Nie mozna wiec uznaé, ze skoro ubezpieczona pobiera obecnie
emeryture "kapitalowa", to nie ma przeszkoéd, by przyznaé jej prawo do emerytury rolniczej, cho¢ okresy jej
ubezpieczenia rolniczego byly podstawg przyznania prawa do emerytury pracowniczej, taka sytuacja jest calkowicie
sprzeczna

z przepisem art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Zdaniem organu rentowego nie jest mozliwe
dowolne "dysponowanie" stazem ubezpieczeniowym w taki sposdb, jaki to czyni ubezpieczona. W wieku 55 lat zlozyta
ona bowiem wniosek o emeryture pracownicza "wczeéniejsza" i nie otrzymalaby jej od dnia 19 marca 2009 r., gdyby nie
uzupekhiono jej okresu ubezpieczenia ubezpieczeniem rolniczym. W dniu przyznania ubezpieczonej "wcze$niejszej"
emerytury pracowniczej istniala juz mozliwo$¢ korzystania przez §wiadczeniobiorcow KRUS z dwoch §wiadezen -
rolniczego i emerytury "kapitalowej" - na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
Ubezpieczona jednak wowczas nie spelniala warunkéw ani do "wcezeéniejszej” emerytury rolniczej (brak

30 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu), ani do emerytury "kapitalowe;j"

(nie ukonczony wiek emerytalny). Ubezpieczona dokonata wyboru §wiadczenia, taki wybor uniemozliwil pozniejszy
wybor emerytury w systemie rolniczym. Pozwany organ wskazal, ze: "Wybranie prawa do emerytury w danym
systemie wyklucza jednak mozliwo$¢ pdzniejszego wyboru emerytury w drugim systemie. Nie jest uprawnione
zalozenie skarzacego, ze pierwotny wybor moze ulec zmianie. Przyznanego prawa do emerytury nie mozna sie zrzec ani
zen zrezygnowad. Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych przewiduje jedynie ustanie
prawa do $wiadczenia, gdy ustanie ktorykolwiek z warunkow tego prawa albo w razie Smierci osoby uprawnionej
(art. 101). Natomiast okresowe, na wniosek ubezpieczonego, wstrzymanie emerytury pracowniczej odnosi sie tylko do
wyplaty §wiadczenia i nie oznacza utraty prawa do tej emerytury" - taki poglad wyraza Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
8 maja 2007 r. (Il UK 164/06) oraz Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 8 maja 2014 r. (III AUa 1368/13).

Na marginesie organ rentowy zauwazyl, ze podstawa przyznania ubezpieczonej emerytury rolniczej nie moze by¢
takze niewigzgce stanowisko Sadu wskazane w odwolaniu od decyzji z dnia 30.06.2015r. a zawarte w koncowej czesci
uzasadnienia wyroku zapadlego w innej sprawie. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w powolanym juz wyzej wyroku:
"organy panstwowe dzialajg na podstawie ustaw i znaczenie dla sytuacji prawnej strony majg podejmowane przez
nie rozstrzygniecia w formie przewidzianej przez prawo (decyzja, wyrok, postanowienie). Skutku takiego nie maja
natomiast niewigzace stanowiska wyrazane

W postepowaniu w innej formie".

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o oddalenie apelacji organu rentowego w caloéci oraz zasadzenie od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego okazala sie uzasadniona i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku oraz
oddaleniem odwotania.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy wnioskodawczyni E. W. spelnila kumulatywne przestanki warunkujace
nabycie prawa do emerytury rolniczej wynikajace z art. 19 i 20 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (j. t. Dz. U. z 2017 r., poz. 2336), w szczegélnoSci, czy legitymuje sie 25-letnim stazem
ubezpieczenia rolniczego w sytuacji, gdy okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1 stycznia 1981
r. do 30 kwietnia 2008 r. zostal w cze$ci tj. w wymiarze 12 lat 5 miesiecy i 5 dni uwzgledniony przy ustalaniu prawa
wnioskodawczyni do emerytury z art. 29 ust 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (kobieta ktora ukonczylta
55 lat, 30 letni okres ubezpieczenia, nie uznana za calkowicie niezdolng do pracy).



Zdaniem Sadu Apelacyjnego we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy,

w prawidlowo ustalonym i zaakceptowanym przez Sad II instancji stanie faktycznym, dopuscil sie naruszenia
przepiséw prawa materialnego, co skutkowalo nieuprawnionym przyznaniem ubezpieczonej prawa do emerytury
rolniczej, pomimo braku spelnienia wszystkich przeslanek warunkujacych ustalenie prawa do tego Swiadczenia.

W kontek$cie powyzszego nalezy podkresli¢, ze kognicja sadu drugiej instancji obejmuje rozpoznanie sprawy w taki
sposob, w jaki mogl i powinien rozpoznac sprawe sad pierwszej instancji, dlatego sad ten nie moze poprzestaé jedynie
na zbadaniu zarzutéw apelacyjnych, lecz powinien poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je przez zastosowanie prawa
materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 r., I UK 555/12, LEX

nr 1383249).

Przypomnie¢ mozna, ze w art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustawodawca wskazal, iz przy ustalaniu
prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z
zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych
w art. 5-7, sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym

do uzupekienia tego okresu:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki;

2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego
po ukonczeniu 16 roku zycia;

3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym
po ukoniczeniu 16 roku zycia.

Stosownie do treéci art. 10 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okres6w,
o ktorych mowa w ust. 11 2, nie uwzglednia sie, jezeli zostaly one zaliczone do okreséw,
od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty, na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Analogiczna regulacja zawarta zostala przez ustawodawce w art. 20 ust. 11 2 ustawy
o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Przywolany przepis stanowi, iz do okres6w ubezpieczenia wymaganych zgodnie
z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin
w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu
16. roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r.;

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Okres6w, o ktorych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okres6w ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do okresow,
od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty
na podstawie odrebnych przepiséw (art. 20 ust. 2 usr).

Wykladania przytoczonych przepiséw nie budzi watpliwosci w orzecznictwie.

W wyroku z dnia 8 maja 2007 r. w sprawie o sygn. akt IT UK 164/06 (Legalis nr 100219), Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze dokonanie przez ubezpieczonego wyboru co do zaliczenia wskazanego okresu do okresu ubezpieczenia, od ktérego
zalezy prawo do emerytury

w okres$lonym systemie (pracowniczym lub rolniczym), uniemozliwia p6zniejsze zaliczenie tego samego okresu w
innym systemie (art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 .

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych). Analogiczne stanowisko wynika przykladowo z
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 maja 2014 r. (sygn. akt III AUa 1368/13; Lex: nr 1477220) czy tez wyroku
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku

z dnia 18 wrzeénia 2013 r. (sygn. akt ITI AUa 290/13; LEX nr 1378575). Oznacza to,

ze w Swietle art. 20 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz art. 10 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS istnieje mozliwo$¢ uzupelhiania okres6w ubezpieczenia

z jednego systemu przy ustalania prawa do $wiadczenia z drugiego systemu, ale mozliwo$é taka istnieje tylko do
momentu podjecia przez ubezpieczonego decyzji o wyborze §wiadczenia.

W kontekscie powyzszego za trafny nalezy uzna¢ zarzuty apelujacego naruszenia

art. 19 i art. 20 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (odnoszac sie do tre$ci odpowiedzi na apelacje nalezy
przyznad, ze zarzuty te nie zostaly sformulowane wprost

w petitum apelacji, niemniej jednak wynikaja w niebudzacy watpliwo$ci sposob z jej uzasadnienia). Wnioskodawczyni,
ktéra skonczyla wymagany ustawa wiek 60 lat, nie spelila jednak warunku z art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy, poniewaz
nie udowodnila podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, a to wobec
uwzglednienia 12 lat 5 miesiecy i 5 dni tj. cze$ci okresu podlegania wnioskodawczyni ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow (pelen okres: od 1 stycznia 1981 r. do 30 kwietnia 2008 r. tj. 27 lat 6 miesiecy 1 dzien) przy ustalaniu prawa
wnioskodawezyni do emerytury z art. 29 ust 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad odwolawczy przychyla
sie do stanowiska apelujacego, ze ww. okres - zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy - nie moze zosta¢ ponownie zaliczony
do okres6w ubezpieczenia, od ktorych zalezy prawo do emerytury rolniczej. Natomiast pominiecie tego okresu nie
pozwala na ustalenie okreséw podlegania ubezpieczeniu wymaganych przepisem art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy w wymiarze
co najmniej 25 lat.

Nalezy przyznaé racje organowi rentowemu, iz przyznane ubezpieczonej prawo

do emerytury pracowniczej w systemie zdefiniowanego $wiadczenia na podstawie art. 29 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych - przy ustalaniu ktorego, co jest bezsporne, uwzgledniono ww.
okres podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw - nie ustalo. To, ze na wniosek
ubezpieczonej wstrzymano wyplate przedmiotowego §wiadczenia, nie oznacza, ze prawo to wygaslo. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze prawa do emerytury z art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczona nie nabylaby,
gdyby wymaganego 30-letniego okresu ubezpieczenia nie uzupetiono okresami ubezpieczenia rolniczego. Jak trafnie
zauwaza pozwany, pozniejsze wstrzymanie wyplaty tego §wiadczenia na wniosek ubezpieczonej, nie zmienia faktu, ze
po pierwsze prawo to nabyla, a obowiazujace ustawodawstwo nie przewiduje mozliwoSci zrezygnowania czy zrzeczenia
sie nabytego prawa do emerytury, a po drugie - mozliwe to bylo wla$nie dzieki zaliczeniu do wymaganego ustawowo
stazu ubezpieczeniowego roéwniez okreséw ubezpieczenia rolniczego. Podkresli¢ nalezy, ze ustawa o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych przewiduje jedynie ustanie prawa do $wiadczenia, gdy ustanie
ktoérykolwiek z warunkéw tego prawa albo w razie $mierci osoby uprawnionej (art. 101 ustawy). Natomiast okresowe
wstrzymanie emerytury odnosi sie tylko do wyplaty §wiadczenia i nie oznacza utraty prawa do tej emerytury (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2007 r., II UK 164/06; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi w z dnia 8 maja
2014 r., II1 AUa 1368/13).

Powyzszej oceny nie zmienia - jak blednie przyjal Sad I instancji - fakt,

ze ubezpieczonej przyznano réwniez prawo do emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki, na podstawie art. 24
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a prawo to jest niezalezne

od przebytego stazu ubezpieczeniowego oraz ze na skutek wniosku ubezpieczonej na dzien wydania zaskarzonej
decyzji wyplacano jej to wlaénie §wiadczenie. Ustawodawstwo

w zakresie ubezpieczen spolecznych wyraznie rozr6znia kwestie nabycia prawa

do $wiadczenia, co nastepuje ex lege oraz prawa do jego wyplaty, ktére uzaleznione jest zasadniczo od wniosku
ubezpieczonego oraz braku okolicznoSci skutkujacych zawieszeniem prawa do §wiadczenia. To natomiast, Ze osoba
spelniajaca przeslanki ustalenia jej prawa



do danego $wiadczenia nie zlozyla wniosku o jego przyznanie lub zZe zaistnialy okolicznosSci uzasadniajace zawieszenie
prawa do $wiadczenia nie oznacza, ze prawo to ustato. Okoliczno$¢ zatem, iz ubezpieczona ma zawieszone prawo do
emerytury z art. 29 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, a pobiera emeryture z art. 24 tejze ustawy, nie stanowi

o ustaniu pierwszego z ww. praw do emerytury.

W konsekwencji, nieprawidlowe jest stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym podjecie, na wniosek
ubezpieczonej, wyplaty emerytury z art. 24 ustawy o emeryturach

irentach z FUS spowodowalo ,uwolnienie” okresow podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw wykorzystanych
przy ustalaniu prawa do emerytury z art. 29 ustawy o emeryturach

irentach z FUS.

Do ubezpieczonej w pelni znajduje zastosowanie art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, zgodnie
z ktorym okreséw, o ktérych mowa w ust. 1, nie zalicza sie

do okreséw ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty
na podstawie odrebnych przepiséw. Ustawa nie przewiduje zadnych wyjatkéw od tej zasady.

Odnoszac sie argumentacji zaprezentowanej w odpowiedzi na apelacje, Sad odwolawczy wskazuje, ze takze art. 33 ust.
2 i ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw - ktére dotycza zupelniej innej sytuacji faktyczne i prawnej
niz rozpatrywane

W niniejszej sprawie - nie daja wnioskodawezyni prawa do ustalenia jej emerytury rolniczej. Zgodnie z art. 33 ust. 2
ustawy, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przyslugujacej na podstawie ustawy z prawem do emerytury
lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego, uprawnionemu wyplaca sie jedno wybrane przez niego $wiadczenie,
7z zastrzezeniem ust. 3

i 4. Przepis art. 33 ust. 2a stanowi za$, Ze przepisu ust. 2 nie stosuje sie do os6b uprawnionych jednoczeénie do
emerytury rolniczej oraz do emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ust. 1, art. 24a lub art. 184 przepisow
emerytalnych. Zbieg praw do $wiadczen wedlug przytoczonych przepiséw odnosi sie do sytuacji, gdy ubezpieczony
ma niezalezne prawa

do emerytur w obu systemach, czyli oparte na wystarczajacych okresach ubezpieczenia

(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 8 maja 2007 1., Il UK 164/06). W niniejszej sprawie wnioskodawczyni
nie nabyla rownolegle prawa do emerytur z dwoch systemoéw, poniewaz przy ubieganiu sie o emeryture pracownicza
wymagany staz zostal uzupeliony ubezpieczeniem rolniczym. Wobec skonsumowania czesci okresu ubezpieczenia
rolniczego przy ustalaniu prawa do emerytury pracowniczej, ubezpieczona nie spelhila przesltanek umozliwiajacych
ustalanie jej prawa do emerytury rolniczej, ergo prawa tego nie nabyla,

€O oznacza, ze nie zachodzi zbieg Swiadczen. Nie jest on zatem osoba, o ktérej mowa

w art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Nadmieni¢ rowniez mozna, ze do ubezpieczonej nie znajduje zastosowania art. 42 ustawy z dnia 21 listopada 2008 .
o emeryturach kapitalowych (j.t. Dz. U. z 2018 r.,

poz. 926). Dotyczy on co prawda osoby urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r.,

ale jednocze$nie takiej, ktorej przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy ustalono prawo do emerytury rolniczej,
z zaliczeniem okresow, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy wymienionej w art. 33 i ktéra dopiero po dniu
wejScia w zycie ustawy osiggnie wiek 60 lat dla kobiety i 65 lat dla mezczyzny i zglosi wniosek o emeryture z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych okre§long w art. 24 lub art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze w Swietle art. 20 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i art. 10 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS istnieje mozliwo$¢ uzupelniania okreséw ubezpieczenia z jednego systemu przy ustalaniu
prawa do $wiadczenia z drugiego systemu, ale ta mozliwoSci istnieje tylko do momentu podjecia

przez ubezpieczonego decyzji o wyborze Swiadczenia. Takiego wyboru wnioskodawczyni dokonala, wnoszac w
listopadzie 2008 r. 0 przyznanie prawa do emerytury pracowniczej



w obnizonym wieku emerytalnym, ktdre to prawo - po uwzglednieniu w stazu ubezpieczeniowym okresu ubezpieczenia
rolniczego - przyznano jej decyzja z dnia 2 marca 2009 r. Okoliczno$é, ze na wniosek ubezpieczonej wyplacana jej jest
emerytura przyznana na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie powoduje,

ze prawo do emerytury z art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ustalone

przy uwzglednieniu okres6w ubezpieczenia rolniczego, ustalo. Moze ona w kazdej chwili zlozy¢ wniosek o podjecie
wyplaty tego ostatniego Swiadczenia. Zauwazyc¢ trzeba, iz w takiej sytuacji i gdyby prawo do emerytury rolniczej zostalo
jej uwzglednione przy przyjeciu racji argumentacji ubezpieczonej, przystugiwaloby jej prawo wyboru jednego z dwoch
Swiadczen — emerytury rolniczej albo emerytury z art. 29 ustawy, a prawo do kazdego z tych §wiadczen ustalone byloby
z uwzglednieniem tych samych okreséw pracy rolniczej. Wykladnia prezentowana przez ubezpieczona stoi zatem w
sprzeczno$ci z normami wynikajacymi z art. 20 ust 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw, jak i art. 10 ust
3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje pozwanego organu za zasadng, Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie,
jak w sentencji wyroku.
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