Sygn. akt IIT AUa 1963/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SA Malgorzata Gerszewska
SO del. Tomasz Koronowski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2018 r. w Gdansku

sprawy K. W. (1)

z udzialem U. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 pazdziernika 2017
r., sygn. akt VII U 880/15

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania bezpos$rednio organowi rentowemu;

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz K. W. (1) kwote 240,00 (dwieécie czterdziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Lucyna Ramlo SSO del. Tomasz Koronowski

Sygn. akt IIT AUa 1963/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 lutego 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy
z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie Dz.U. z 2017r. poz. 1778 ze zm.) oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. (Dz. Urz. UE serii
L nr 166 poz. 1 z dnia 30 kwietnia 2004r.) w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, dalej:



rozporzadzenie nr 883/2004, rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009r. (Dz. Urz. UE serii L poz. 284 poz. 1 z dnia 30 pazdziernika 2009r.) dotyczacego wykonywania rozporzadzenia
(WE) nr 883/204; dalej: rozporzadzenie nr 987/2009), i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 465/2012 z 22 maja 2012r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéow
zabezpieczenia spolecznego oraz rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 oraz decyzji nr A2 z dnia 12 czerwca 2009r. dotyczacej wykladni art. 13 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majgcego zastosowanie stwierdzil, ze U. S., jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia na rzecz zleceniodawcy K. W. (1) na terenie Polski i Niemiec,
nie podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od dnia 19 maja 2012r. do dnia 19 paZzdziernika 2012r. i od dnia 26
marca 2013r. do dnia 31 grudnia 2014r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze przeprowadzil u platnika skladek K. W. (1) kontrole za okres od
dnia 1 stycznia 2012r. do dnia 30 kwietnia 2014r. celem zweryfikowania prawidlowoéci zglaszania do ubezpieczen
spolecznych, rozliczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz sprawdzenia warunkéw,
na podstawie ktorych zostaly po$wiadczone formularze A1 potwierdzajace podleganie polskiemu ustawodawstwu
w okresie $wiadczenia pracy w Polsce i Niemczech. Organ wskazal, ze w przewazajacej mierze platnik prowadzi
dzialalno$¢é w zakresie pomocy spolecznej bez zakwaterowania dla os6b w podeszlym wieku i 0s6b niepelnosprawnych.

K. W. (1) dokonata zgloszenia U. S. do ubezpieczen spolecznych na dokumencie ZUS ZUA za okres od dnia 19 maja
2012r. do dnia 19 pazdziernika 2012r. i od dnia 26 marca 2013r. do dnia 31 grudnia 2014r . z wykazaniem kodu tytulu
ubezpieczenia 04 11 00, przeznaczonego dla os6b wykonujacych umowe zlecenia.

Ubezpieczona wlatach 2012-2014 $wiadczyla na rzecz zleceniodawcy ushugi marketingowe na terenie Polski i Niemiec
oraz ustugi opiekuncze wylacznie na terenie Niemiec na podstawie umoéw zawartych na nastepujgce okresy:

« od dnia 19 maja 2012r. do dnia 18 czerwca 2012r. - uslugi marketingowe: 0 dni, ustugi opieki: o dni — w Polsce
iw Niemczech

+ od dnia 19 czerwca 2012r. do dnia 19 wrze$nia 2012r. — uslugi marketingowe i ustugi opieki: 93 dni w Niemczech,
3 dni w Polsce

+ od dnia 20 wrzeénia 2012r. do dnia 19 pazdziernika 2012r. — uslugi marketingowe

« od dnia 26 marca 2013r. do dnia 30 listopada 2013r. (ustugi marketingowe) oraz od dnia 24 kwietnia 2013r. do
dnia 30 wrze$nia 2013r. (ushugi opieki): 136 dni w Niemczech,

+ od dnia 10 grudnia 2013r. do dnia 17 stycznia 2014r. - ushugi opieki,
+ od dnia o1 listopada 2013r. do dnia 28 lutego 2014r. uslugi marketingowe — 95 dni w Niemczech,
+ od dnia 18 stycznia 2014r. do 05 kwietnia 2014r. — ustugi opieki,

« od dnia 01 marca 2014r. do dnia 31 maja 2014r. — uslugi marketingowe i od 20 kwietnia 2014r. do o5 listopada
2014r. - ustugi opieki — 3 dni w Polsce.

Organ wskazal, ze liczba dni pracy w poszczegdlnych panstwach zostala ustalona na podstawie kopii uméw zlecen,
polecen wyjazdow, o§wiadczen ubezpieczonej oraz kart wynagrodzen.

Organ wskazal na po$wiadczone formularze A1 na podstawie art. 13 na okresy od 19 czerwca 2012r. do 25 wrze$nia
2012r., od 27 kwietnia 2013r. do 30 lipca 2013r., od 31 lipca 2013r. do 20 wrzesnia 2013r., od 14 grudnia 2013r. do
16 stycznia 2014r. i od 1 lutego 2014r. do 2 kwietnia 2014r.

Stosownie do treéci art. 14 ust. 5 rozporzadzenia nr 987/2009 w brzemieniu nadanym rozporzadzeniem 465/2012
do celéw stosowania art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng w



dwoch lub kilku innych panstwach czlonkowskich oznacza w szczegolno$ci osobe, ktora rownoczesnie lub na zmiane
wykonuje jedng lub kilka odrebnych prac w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich w tym samym lub kilku
przedsiebiorstwach lub dla jednego lub kilku pracodawcéw. Zgodnie z ust. 5b praca o charakterze marginalnym nie
bedzie brana pod uwage do celéw okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia
podstawowego.

Na podstawie dokonanych ustalenn organ rentowy doszed! do przekonania, ze umowa, ktérej przedmiotem byly
ustugi marketingowe, miata charakter pracy marginalnej. Uslugi marketingowe na terenie Polski stanowily ponizej
5% ogoblnego czasu pracy zleceniobiorcy. Pojecie to oznacza w Swietle decyzji A2 prace, ktéra jest stala, ale ma
niewielkie znaczenie pod wzgledem czasu oraz zysku ekonomicznego. Zalecono wskaznik, zgodnie z ktérym za prace
o marginalnym charakterze uznawaé bedzie sie prace zajmujaca mniej niz 5% regularnego czasu pracy pracownika
i/lub przynoszaca mniej niz 5% jego catkowitego wynagrodzenia. W takim przypadku osoba jest traktowana w celu
ustalenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, jako pracujaca wylacznie w jednym panstwie czlonkowskim.

Ustalenia te spowodowaly, w ocenie organu rentowego, ze ubezpieczona jako zleceniobiorca nie moze by¢ uznana
za osobe wykonujaca prace na terenie dwoch panstw Unii Europejskiej i nie ma do niej zastosowania art. 13
rozporzadzenia 883/2004, a nalezy zastosowac art. 11 ust. 3a rozporzadzenia podstawowego. Taka klasyfikacja
powoduje, ze ubezpieczona w okresie $wiadczenia ustug opiekunczych na ternie Niemiec oraz wykonywania ushug
marketingowych w Niemczech i w Polsce podlegala ustawodawstwu niemieckiemu.

Odwolanie od powyzszej decyzji pozwanego wniosta K. W. (1), zaskarzajgc ja w caloéci i zarzucajac pozwanemu
naruszenie art. 13 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego w zwiazku z art. 14 ust. 5b rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 16 wrzesnia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego poprzez bledne zastosowanie tego przepisu
i ustalenie, ze wykonywanie przez ubezpieczong uslug na terenie Polski mialo charakter marginalny, art. 16 ust.
4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 16 wrzeSnia 2009r. poprzez zaniechanie przez
organ rentowy nawiazania kontaktu z wlaéciwa instytucja ubezpieczeniowa w Niemczech i samodzielne okre$lenie
przez polski organ rentowy ustawodawstwa, jakiemu podlega ubezpieczona, art. 12 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 16 wrzeSnia 2009r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego poprzez bezzasadne wylaczenie z ubezpieczenia z powolaniem sie, ze jako platnik nie $wiadczyla w
powyzszym okresie uslug opieki na terenie Polski i w zwigzku z tym nie prowadzila dzialalno$ci w znacznym
zakresie oraz naruszenie przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
poczynienie ustalen faktycznych i wydanie decyzji o wylaczeniu z ubezpieczenia za okres nieobjety kontrola oraz
nieprawne zadanie organu rentowego dotyczace prowadzenia i przedstawiania dokumentacji dla uméw zlecen, ktora
jest wymagana jedynie w przypadku umoéw o prace (ewidencja czasu pracy).

Z uwagi na podniesione uchybienia skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze ubezpieczona,
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umoéw zlecenia na terenie Polski i Niemiec, podlegala ustawodawstwu
polskiemu w okresie od dnia 19 maja 2012r. do 19 pazdziernika 2012r. i od 26 marca 2013r. do 31 grudnia 2014r.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zaprezentowang w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2017r., sygn. akt VII U 880/15, Sad Okregowy w Gdansku zmienil zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz U. S. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia na rzecz
zleceniodawcy K. W. (1) na terenie Polski i Niemiec, podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od 19 maja 2012r.
do 19 pazdziernika 2012r. i od 26 marca 2013r. do 31 grudnia 2014r. (pkt 1.) oraz zasadzil od pozwanego organu
rentowego na rzecz odwolujgcej sie K. W. (1) kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt 2.).
Sad I instancji opart sie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:



Platnik skladek K. W. (1) prowadzi od dnia 10 lutego 1994r. jednoosobowo pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza
jako Kancelaria Doradcy (...), G. C. K. W. (1), I. C. K. W. (1). Do dnia 1 stycznia 2017r. dzialalno$¢ byla prowadzona
takze pod nazwami (...) K. W. (1) i I. ST K. W. (1). Od dnia 23 stycznia 2015r. siedziba firmy zostala przeniesiona
do W.. Jako dodatkowe miejsca prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej w (...) wskazany zostal lokal w G. przy
(...). Przed ta data dzialalnoé¢ powyzsza prowadzona byla w lokalach: przy ul. (...) oraz przy ul. (...). W spornym
okresie przewazajacym przedmiotem tej dzialalno$ci byla pomoc spoleczna bez zakwaterowania dla oséb w podeszlym
wieku i os6b niepelnosprawnych. W tym czasie platnik skladek prowadzil takze aktywnie biuro ksiegowe, $§wiadczace
ustugi ksiegowo-podatkowe — platnik posiada uprawnienia doradcy podatkowego. Przed dniem 1 maja 2013r. i po
dniu 1 stycznia 2017r. jako przewazajacy przedmiot dzialalno$ci zostala wskazana dzialalno$é rachunkowo-ksiegowa,
doradztwo podatkowe.

Od dnia 1 sierpnia 2011r. K. W. (1) uzyskala wpis do Rejestru Agencji (...) prowadzonego przez Marszalka
Wojewddztwa (...). Od dnia 29 pazdziernika 2015r. K. W. (1) posiada wpis do Rejestru Agencji (...) prowadzonego
przez Marszatka Wojewbdztwa (...).

Od dnia 1 maja 2011r. nastgpilo otwarcie niemieckiego rynku pracy dla pracownikéw z Polski.

Od dnia 1 sierpnia 2011r. platnik skladek rozpoczela $wiadczenie ustug opiekunczych na terenie Niemiec i Polski,
z przewaga na terenie Niemiec. W ramach tej dzialalnoéci K. W. (1) za posrednictwem wyspecjalizowanych firm
niemieckich nawigzywala kontakt z rodzinami niemieckimi zainteresowanymi uslugami z zakresu opieki nad osobami
starszymi, schorowanymi potrzebujacymi opieki calodobowej w miejscu zamieszkania. Z rodzing taka K. W. (1)
zawierala umowy, w ktorych zobowigzywala sie do wykonania uslugi opiekuniczej za posrednictwem wyznaczonej
przez siebie osoby. Umowy zawierane przez nig z klientami niemieckimi podlegaly prawu polskiemu. W celu
wywigzania sie z przyjetego zobowiazania K. W. (1) zawierala umowy zlecenia z opiekunkami, ktére nastepnie
kierowala do klientéw niemieckich w celu wykonania uslugi opiekunczej. Kandydatki na opiekunki rekrutowane
byly na terenie P. przez pracownikéw K. W. (1). Wynagrodzenie z tytulu wykonywanej przez opiekunke pracy bylo
wyplacane opiekunkom przez K. W. (1).

Dodatkowo K. W. (1) zawierala z opiekunkami osobne umowy zlecenia, w ktérych zobowigzywaly sie one do
Swiadczenia na rzecz platnika ustug marketingowych, a w szczegolnosSci do podejmowania dziatan zmierzajacych do
pozyskiwania kolejnych kandydatek na opiekunki. Umowy te przewidywaly osobne wynagrodzenie za $wiadczenie
powyzszych uslug marketingowych, ktore miato charakter ryczaltowy i nie bylo uzaleznione od wynikow w
realizowanych umow.

Ubezpieczona U. S. na przestrzeni lat 2012-2014 wspoélpracowala z platnikiem skladek K. W. (1), realizujac na
podstawie zawieranych uméw zlecenia ustugi opiekuncze, jak i zadania marketingowe tak w kraju jak i na terenie
Niemiec. W umowach strony przyjely obwigzywanie prawa polskiego oraz jako sad wlasciwy od rozstrzygania sporéw
wskazano Sad w Gdansku. I tak:

W my$l umowy zlecenia z dnia 19 maja 2012r. zawartej na okres od dnia 19 maja 2012r. do 19 pazdziernika 2012r.
(punkt 4), ubezpieczona zobowiazala sie do swiadczenia ustug opieki nad osoba starsza — na terenie Niemiec pod
adresem wskazanym odrebnie na poleceniu wyjazdu stuzbowego (punkt 2a) oraz ustugi marketingowe — konsultacje
ds. rekrutacji — na terenie Polski i Niemiec (punkt 2b) za umdéwionym wynagrodzeniem w poszczegdlnych okresach
trwania umowy z podzialem na wynagrodzenie z tytulu realizacji ustug marketingowych, uslug marketingowych i
opieki oraz uslug marketingowych (pkt 7 umowy).

W my$l umowy zlecenia z dnia 15 marca 2013r., zawartej na okres od dnia 277 marca 2013r. do dnia 31 listopada 2013r.
(§ 2), ubezpieczona zobowiazala sie do $wiadczenia marketingowych oraz ustug konsultacyjnych w zakresie rekrutacji
za umoéwionym wynagrodzeniem (§ 3 umowy) . Do tej umowy ubezpieczona U. S. dolaczyla o§wiadczenie o objecie jej
z tytulu realizacji przedmiotowej umowy ubezpieczeniem emerytalnymi i rentowym.



W mysl umowy zlecenia z dnia 20 marca 2013r. zawartej na okres od dnia 24 kwietnia 2013r. do dnia 31 lipca 2013r.
(§ 3), ubezpieczona zobowigzala sie do $wiadczenia ustug opieki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i terytorium
innych panstwa czlonkowskich Unii Europejskiej na podstawie uzgodnien dotyczacych odbycia podrozy na rzecz
Zleceniodawcy (§ 2) za umdéwionym wynagrodzeniem (§ 4 pkt 1). Na podstawie aneksu do umowy od 1 sierpnia 2013r.
wprowadzono zmiany co czasookresu trwania umowy — do 30 wrze$nia 2013r. oraz ustalono w okreslonych terminach
jej realizacji r6zne wynagrodzenie (w walucie EURO).

W my$l umowy zlecenia §wiadczenia ushug marketingowo-rekrutacyjnych z dnia 31 pazdziernika 2013r., zawartej na
okres od dnia o1 listopada 2013r. do dnia 28 lutego 2014r. (§ 2 ust. 1), ubezpieczona zobowiazala sie do $wiadczenia
ustug marketingowych oraz ustug konsultacji w zakresie rekrutacji (§ 1 pkt 1) za wynagrodzeniem miesiecznym
ustalonym w walucie EURO w roznej wysokoSci w okre$§lonych w umowie terminach jej trwania, powiekszanym
o prowizje w kwocie 15 EUR od kazdego zrealizowanego przez zleceniodawce zlecenia z kandydatem (§ 3 pkt 2).
Do tej umowy ubezpieczona U. S. dolaczyla o$wiadczenie o objecie jej z tytulu realizacji przedmiotowej umowy
ubezpieczeniem emerytalnymi i rentowym.

W mys$l umowy zlecenia §wiadczenia ushug opieki i pomocy domowej z dnia 19 listopada 2013r., zawartej na okres od
dnia 10 grudnia 2013r. do dnia 17 stycznia 2014r. (§ 3), ubezpieczona zobowigzala sie do §wiadczenia ustug opieki (§
1) na terenie Rzeczypospolitej Polskiej oraz Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej (§ 2 pkt 1) za wynagrodzeniem
miesiecznym w walucie EURO (§ 4 ust. 1).

W mysl umowy zlecenia §wiadczenia uslug opieki i pomocy domowej z dnia 27 stycznia 2014r., zawartej na okres
od dnia 18 stycznia 2014r. do dnia 5 kwietnia 2014r. (§ 3), ubezpieczona zobowigzala sie do $wiadczenia ushug
opieki (§ 1 pkt 1) na terenie Rzeczypospolitej Polskiej oraz Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej (§ 2 pkt 1) za
wynagrodzeniem miesiecznym w walucie EUR (§ 4 pkt 1).

W mysl umowy zlecenia §wiadczenia ustug marketingowo-rekrutacyjnych z dnia 27 lutego 2014r. , zawartej na okres
od dnia 1 marca 2014r. do dnia 31 maja 2014r. (§ 2 pkt 1), ubezpieczona zobowigzala sie do $wiadczenia ustug
marketingowych oraz ustug konsultacji w zakresie rekrutacji (§ 1 pkt 1) za wynagrodzeniem miesiecznym w EUR (§
3) Do tej umowy ubezpieczona U. S. dolgczyla o§wiadczenie o objecie jej z tytutu realizacji przedmiotowej umowy
ubezpieczeniem emerytalnymi i rentowym.

W mysl umowy zlecenia $§wiadczenia ustug opieki i pomocy domowej z dnia 10 kwietnia 2014r., zawartej na okres od
dnia 20 kwietnia 2014r. do dnia 5 listopada 2014r. (§ 3), ubezpieczona zobowiazala sie do §wiadczenia ustug opieki (§
1 pkt 1) na terenie Rzeczypospolitej Polskiej oraz Panistw Czlonkowskich Unii Europejskiej na podstawie uzgodnien
dotyczacych odbycia podrozy na rzecz Zleceniodawcy(§ 2 pkt 11 2) za wynagrodzeniem miesiecznym w walucie EUR
(8 4 pkt 1).

W mysl umowy zlecenia §wiadczenia uslug marketingowo-rekrutacyjnych z 7 kwietnia 2014r., zawartej na okres
od dnia 1 czerwca 2014r. do 30 listopada 2014r. (§ 2 pkt 1), ubezpieczona zobowigzala sie do $wiadczenia ustug
marketingowych oraz ustug konsultacji w zakresie rekrutacji (§ 1 pkt 1) za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie
okres$lonej w walucie EUR (§ 3 pkt 1), powiekszanym o prowizje w kwocie w EUR od kazdego zrealizowanego przez
zleceniodawce zlecenia z kandydatem (§ 3 pkt 2). Umowa nie wskazywala miejsca jej wykonywania.

Ubezpieczona takze w tym przypadku skladala pisemne o$wiadczenie o wyborze tytulu ubezpieczenia spolecznego
— wskazujac na wole objecia jej obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi wylacznie w zakresie umowy
marketingowo-rekrutacyjnej z pominieciem umowy o ustugi opieki.

Prace w zakresie opieki polegaly na pomocy danej osobie w prowadzeniu gospodarstwa domowego, na wykonywaniu
podstawowej pielegnacji (higiena ciala, ubieranie, pomoc w czynnoS$ciach fizjologicznych), przygotowywaniu i
spozywaniu positkow, sprzatniecia mieszkania.



Zakres czynnosci opiekunczych ubezpieczona otrzymywala od K. W. (1), ktore dostosowywala to do danej osoby
(podopiecznego), jego potrzeb, stanu zdrowia itp. Biezgce kierownictwo nad pracg ubezpieczonej sprawowala rodzina
niemiecka. Ewentualne zastrzezenia do poziomu §wiadczonych przez opiekunke ustug rodzina niemiecka zglaszata
bezposrednio platnikowi skladek.

Platnik skladek dokonat zgloszenia ubezpieczonej do ubezpieczen spolecznych (deklaracja ZUS ZUA) za okresy od
dnia 19 maja 2012r. do 19 pazdziernika 2012r. oraz od dnia 26 marca 2013r. do dnia 31 grudnia 2014r. z wykazaniem
tytulu ubezpieczenia z kodem 04 11 00 (umowa zlecenia).

Ubezpieczona U. S. nawigzala wspoélprace z platnikiem skladek uzyskujac uprzednio kontakt do firmy od innej
pracownicy wspolpracujacej z biurem platnika skladek. Na podstawie telefonicznego kontaktu z platnikiem skladek
zostala zaakceptowana jej kandydatura a umowy byly przesytane droga pocztowa , podpisane umowy ubezpieczona
odsysala do biura w G..

Wszelkie informacje i wytyczne co do sposobu wykonywania pracy w zakresie ustug opiekunczych ubezpieczona
otrzymywala od platnika skladek, na miejscu §wiadczenia ustugi takze od rodziny niemieckie;j.

W okresach wykonywania pracy opiekunczej w Niemczech ubezpieczona byla zakwaterowana w domu osoby, ktora
sie opiekowala. Z tytulu zakwaterowania nie ponosita ona zadnych kosztow. Takze koszty przejazdéw ubezpieczonej
ponosit platnik skladek lub tez rodzina osoby, ktéra ubezpieczona sie opiekowala.

W Polsce — zatem w okresach, w ktorych nie wykonywala pracy opiekunczej w Niemczech — ubezpieczona
sporadycznie wykonywala czynnoSci z umoéw marketingowych zadnych ze zlecen opieki.

W powyzszych okresach ubezpieczona U. S. otrzymala od platnika polecenia wyjazdu stuzbowego na teren Niemiec:
+ od dnia 265 kwietnia 2013r. do dnia 277 czerwca 2013r. do miejscowosci G., Niemcy
+ od dnia 09 lipca 2013r. do dnia 20 wrzeénia 2013r. do miejscowosci G., Niemcy
+ od dnia 14 lutego 2013r. do dnia 15 stycznia 2014r. do miejscowosci L., Niemcy
+ od dnia 01 lutego 2014r. do dnia 01 kwietnia 2014r. do miejscowosci S., Niemcy
+ od dnia 25 kwietnia 2014r. do 31 paZdziernika 2014r. do miejscowosci G., Niemcy

W ramach wykonywanych zlecen na rzecz platnika skladek ani platnik sktadek ani ubezpieczona nie prowadzili zadnej
ewidencji czasu pracy, nie byly takze ewidencjonowane takze poszczegdlne czynnosci wykonywane w ramach umow,
w tym czynnoS$ci marketingowe.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal ilo§¢ wszystkich umoéw realizowanych przez platnika w zwigzku z prowadzonag
dzialalno$cia gospodarcza - we wszystkich jej rodzajach i aspektach (w tym w szczegdlnoéci w zakresie ustug
ksiegowych i uslug opiekuniczych) w poszczegblnych miesiacach lat 2011 — 2014 z zaznaczeniem miejsca panstwa
wykonywania tych umoéw (Polska i Niemcy) oraz sumy obrotow osiagnietych w danym miesiacu i panstwie.

Pozwany organ ubezpieczeniowy po$wiadczyl na wniosek platnika skladek K. W. (1) formularze A1 o ustawodawstwie
wladciwym z zakresu ubezpieczen spolecznym, dotyczace ubezpieczonej U. S. na podstawie art. 13 rozporzadzenia nr
883/2004 na okresy: 19 czerwca 2012r. — 25 wrzeSnia 2012r., 27 kwietnia 2013r. — 30 lipca 2013r., 31 lipca 2013r. —
20 wrzesnia 2013r., 14 grudnia 2013r. — 16 stycznia 2014r. 1 lutego 2014r. — 2 kwietnia 2014r.

W okresie od dnia 10 czerwca 2014r. do dnia 4 wrzeSnia 2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przeprowadzil
u platnika skladek K. W. (1) w G. kontrole dotyczaca prawidlowosci zgloszenia do ubezpieczen spolecznych,
rozliczenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz sprawdzenia warunkoéw, na podstawie



ktoérych zostaly po$wiadczone formularze A1 potwierdzajace podleganie polskiemu ustawodawstwu w okresie
Swiadczenia pracy w Polsce i w Niemczech. Kontrola objeto okres od dnia 1 stycznia 2012r. do dnia 30 kwietnia
2014r. Z przedstawionych przez platnika dokumentéw w postaci kopii umoéw zlecen, polecen wyjazdu, o$wiadczen
ubezpieczonej i kart wynagrodzen wynika zdaniem ZUS, Ze uslugi wykonywane na terenie Niemiec w znacznym
stopniu przewyzszaly liczbe dni przepracowang przez ubezpieczona w Polsce.

W nastepstwie przeprowadzonej kontroli organ rentowy uznal, ze ubezpieczona U. S. jako zleceniobiorca platnika
skladek nie moze by¢ uznana za osobe wykonujaca prace na terenie dwbch panstw Unii Europejskiej badanych
okresach i nie ma do niej zastosowania art. 13 rozporzadzenia 883/2004, a nalezy zastosowac art. 11 ust. 3a
rozporzadzenia nr 883/2004. W konsekwencji w czasie §wiadczenia ustug w wykonaniu uméw zlecenia zawartych z
K. W. (1) podlegala ona ustawodawstwu niemieckiemu.

Platnik skladek sformulowat zarzuty pod adresem protokotu kontroli — ktérych pozwany nie rozpatrzyl z przyczyn
formalnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
ubezpieczeniowych oraz w aktach sprawy, ktérych prawdziwo$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad ten
roéwniez nie znalazt podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu. Ustalenia faktyczne Sad poczynil takze
w oparciu o dokumentacje dostarczong przez strony. Dow6d z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, w zakresie,
w jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego, Sad Okregowy uznal za w pelni wiarygodny, gdyz dokumenty te
nie budzily zadnych watpliwosci i nie byly przez strony kwestionowane. Stan faktyczny Sad I instancji ustalil rowniez
na podstawie zeznan ubezpieczonej U. S. (przestuchanej w drodze pomocy sadowej przed Sadem Rejonowym w
Sieradzu), platnika skladek K. W. (1), jak rowniez §wiadkow M. J. oraz K. K.. W ocenie Sagdu Okregowego zeznania
ww. zastlugujg na walor wiarygodno$ci jedynie jednak w zakresie, w jakim postuzyly do stwierdzenia powyzszego stanu
faktycznego.

Zdaniem Sadu I instancji odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie, cho¢ glownie z przyczyn odmiennych od tych,
ktore zostaly wskazane w odwolaniu.

Na wstepie nalezy podkreslono, iz na terenie Unii Europejskiej nie funkcjonuje jednolity zunifikowany system
zabezpieczenia spolecznego, a kazde z Panstw Czlonkowskich posiada samodzielny system ubezpieczen spotecznych
oraz posiada autonomie w zakresie kreowania wlasnej polityki emerytalno—rentowej. W sferze dominium Panstw
Czlonkowskich nalezy okre$lenie sfery podmiotowej oraz przedmiotowej systemoéw ubezpieczen spotecznych. Systemy
ubezpieczen spolecznych poszczegélnych Panstw Czlonkowskich maja jednakze obowiazek wzajemnej wspolpracy
z instytucjami innych Panstw Czlonkowskich oraz wspélnej koordynacji swych dzialaih m.in. w odniesieniu do
pracownikéw migrujacych. Koordynacje na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. UE L 166
7 40.04.2004r. s.1-123 ze zm) nalezy identyfikowac jako podejmowanie przez wiele podmiotéw wspoélnych dziatah w
zakresie ubezpieczen spolecznych w zwigzku ze swobodnym przeplywem oséb.

Jednym z fundamentéw koordynacji systeméw ubezpieczen spotecznych jest wyrazona w preambule oraz w art. 11
rozporzadzenia nr 883/2004 zasada jednosci, ktora stanowi, iz pracownik migrujacy moze podlega¢ ubezpieczeniom
spotecznym tylko w jednym Panstwie Czlonkowskim oraz Ze nalezy przeciwdziala¢ sytuacji, w ktbrej pracownik
migrujacy nie jest objety zadnym systemem ubezpieczenia. Odmienny skutek bylby niezgodny z celem art. 48-51 TWE
(art. 39 i 42 w teksScie skonsolidowanym), ktérym jest zapewnienie, by korzystajacy z uprawnienia do swobodnego
przeplywu pomiedzy krajami Unii obywatele Panstw Czlonkowskich nie tracili korzysci z tytulu ubezpieczenia
spolecznego na podstawie ustawodawstwa danego Panstwa Czlonkowskiego (por. wyroki ETS z dnia 20 wrze$nia
1994r., C-12/93; z dnia 26 maja 2005r., C-249/04; z dnia 10 czerwca 1986r., 60/85; z dnia 3 maja 199or., C-2/89;
z dnia 16 lutego 1995r1., C-425/93).

Zgodnie z pkt. 17 preambuly i art. 11 ust. 3a rozporzadzenia 883/04 podstawowym lacznikiem na gruncie przepisow
koordynacji jest miejsce wykonywania pracy (lex loci laboris), co oznacza, ze co do zasady zastosowanie znajduje



ustawodawstwo kraju, w ktéorym dana osoba wykonuje prace najemna. Zasada ta jednak na gruncie przepisow
rozporzadzenia 883/04 doznaje wyjatkéw.

W tytule II rozporzadzenia 883/2004 zawarto kompletny i uniwersalny katalog norm kolizyjnych stuzacy wylonieniu
wlaéciwego (jednego) ustawodawstwa w zakresie ubezpieczenia spolecznego w sytuacji podjecia przez osobe
migrujaca pracy zarobkowej (dzialalno$ci zarobkowej) w innym panstwie czlonkowskim niz kraj zamieszkania lub tez
w przypadku podjecia pracy zarobkowej rownolegle (naprzemiennie) w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich.

Zgodnie z treécig art. 1 a rozporzadzenia 883/2004 do celéw stosowania tego rozporzadzenia okreslenie ,praca
najemna” oznacza wszelka prace lub sytuacje rownowazna, traktowana jako taka do celow stosowania ustawodawstwa
w zakresie zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskiego, w ktorym taka praca lub sytuacja réwnowazna
ma miejsce. Nie wdajac sie w tym miejscu w szczegdlowe rozwazania co do zawiloSci zwigzanych z rozumieniem
w orzecznictwie TSUE okreélenia ,praca najemna” za K. Slebzakiem (Koordynacja systeméw zabezpieczenia
spolecznego. Komentarz. Warszawa 2012 str. 58) nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie rozporzadzenia 883/2004 za
wykonujacego prace najemng nalezy uznaé¢ kazdego, kto z racji podejmowania aktywnoSci zarobkowej podlega
systemowi zabezpieczenia spolecznego danego panstwa i nie moze by¢ uznany za osobe wykonujgca prace na wlasny
rachunek.

Normy kolizyjne nie maja charakteru materialnoprawnego, nie formuluja praw podmiotowych dla oséb
przemieszczajacych sie w UE. Nie wskazuja takze przeslanek podlegania danemu ustawodawstwu. Okreslenie
warunkow, jakie musza by¢ spelnione, aby osoba zostala objeta danym systemem zabezpieczenia spolecznego, leza
w kompetencji panstw czlonkowskich stanowiacych w tym zakresie stosowne regulacje (vide: Gertruda UScinska
Zabezpieczenie spoleczne osob korzystajacych z prawa do przemieszczania w Unii Europejskiej, Warszawa 2013

k.173).

W art. 17a preambuly rozporzadzenia 883/2004 podkreslono, ze w przypadku, gdy dana osoba zostaje objeta zakresem
zastosowania ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego zgodnie z tytulem II rozporzadzenia, w ustawodawstwie
wlaéciwego panstwa czlonkowskiego nalezy okresli¢ warunki przystapienia do systemu oraz nabywania prawa do
Swiadczen. Trzeba zatem odr6zni¢ zasady obejmowania systemem zabezpieczenia spolecznego zgodnie z przepisami
prawa krajowego od zasad ustalania ustawodawstwa wlasciwego majacego na celu ustalenie, kiedy dana osoba podlega
danemu ustawodawstwu (vide Krzysztof Slebzak, Koordynacja systeméw zabezpieczenia spolecznego. Komentarz
Warszawa 2012r. str. 201).

I tak w art. 12 rozporzadzenia nr 883/2004 przewidziano wyjatek od ogdlnej zasady terytorialnoéci podlegania
systemowi ubezpieczen spolecznych panstwa, w ktéorym jest wykonywana praca (lex loci laboris). Art. 13 ust.
1 stanowi za$§ norme kolizyjna, ktérej zadaniem jest usuwanie utrudnienn administracyjno-technicznych, jakie
wynikalyby z zastosowania zasady lex loci laboris w sytuacji réwnoleglego lub naprzemiennego (w kroétkich
okresach rozliczeniowych) wykonywania pracy najemnej lub prowadzenia dzialalno$ci na terytorium dwoch panstw
czlonkowskich.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy we wskazanych w
decyzji okresach w stosunku do U. S. w zakresie ubezpieczen spolecznych winno znalezé zastosowanie ustawodawstwo
polskie w zwigzku z jej zatrudnieniem przez platnika skladek K. W. (1). Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego U. S. w spornym okresie laczyt z odwolujaca sie K. W. (1) szereg uméw cywilnoprawnych (umowy zlecenia)
wzajemnie sie zazebiajace czaséw , ktorych przedmiotem bylo $§wiadczenie ustug opieki oraz ustug marketingowo
— rekrutacyjnych. Umowy byly zawiera na okresy kilkumiesieczne. Praca polegajaca na czynnosciach opiekunczo-
pielegnacyjnych byla $wiadczona przez U. S. u niemieckich kontrahentow K. W. (1), z ktérymi K. W. (1) zawierala
umowy na ushugi opiekuncze korzystajac z posrednictwa niemieckiej agencji. Zalozeniem ustugi marketingowo-
rekrutacyjnych byto ich §wiadczenie przez ubezpieczona na rzecz K. W. (1) bez ograniczen terytorialnych.

Zawarte przez K. W. (1) i U. S. umowy cywilnoprawne stanowia w Polsce, zgodnie z treScia art. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015r. poz. 121 ze zm.), tytul do podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Zgodnie



z art. 13 pkt. 2 podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy zlecenia trwa od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Podkreslono, iz na zadnym
etapie postepowania administracyjnego i sadowego organ rentowy nie kwestionowal waznosci tytutu ubezpieczenia
U. S., kwestionowat jedynie mozliwo$¢ przyjecia, iz Swiadczyla ona prace na terenie Polski w takim rozmiarze, ze nie
byla to praca marginalna, zatem winno znajdowa¢ zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie zabezpieczenia
spolecznego. Podstawa wydania decyzji o wylaczeniu U. S. z polskiego ustawodawstwa bylo ustalenie przez organ
rentowy w wyniku przeprowadzonej kontroli, iz praca $wiadczona przez ubezpieczona na terenie Polski ma charakter
marginalny, a w konsekwencji w ocenie organu rentowego nie bylo podstaw do wydania w jej przypadku zaswiadczen
A1. W uzasadnieniu decyzji o wylaczeniu U. S. z polskiego ustawodawstwa organ rentowy stwierdzil, ze do okreséw
wykonywania pracy przez U. S. winno znalez¢é zastosowanie ustawodawstwo niemieckie. Z takim rozstrzygnieciem
organu rentowego nie zgodzil sie platnik ktéry wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, iz w stosunku do
ubezpieczonej U. S. winno znalez¢é zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w dwdoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich, podlega:

a) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna cze$é pracy
w tym panstwie czlonkowskim; lub

b) jezeli nie wykonuje znacznej czesci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania:

(i) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce; lub

(ii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktoérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej
dwoch pracodawcow, ktérych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci znajduje sie tylko w jednym panstwie
czlonkowskim; lub

(iii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, innego niz panstwo czlonkowskie jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwdch lub wiecej pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoSci
znajduje sie w dwoch panstwach czlonkowskich, z ktorych jedno jest panstwem czlonkowskim jej zamieszkania; lub

(iv) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub wiecej pracodawcow, a co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub dwoch z
tych pracodawcow maja siedzibe lub miejsce wykonywania dzialalnoSci w réznych panstwach czlonkowskich innych
niz panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania.

Obowiazujace od dnia 1 maja 2010r. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrze$nia 2009r. (Dz. Urz. UE serii L poz. 284 poz. 1 z dnia 30 pazdziernika 2009r.) dotyczace wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/204 (dalej: rozporzadzenie nr 987/2009 lub rozporzadzenie wykonawcze), wskazuje w
art. 14 ust. 5, ze do cel6w stosowania art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 (rozporzadzenia podstawowego) osoba,
ktora ,normalnie wykonuje prace najemna w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich”, oznacza osobe, ktora
réwnoczesnie lub na zmiane wykonuje jedna lub kilka odrebnych prac w dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich
w tym samym lub kilku przedsiebiorstwach lub dla jednego lub kilku pracodawcéw. W mysl za§ dodanego z dniem 8
czerwca 2012r. art. 14 ust. 5b rozporzadzenia nr 987/2009, praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod
uwage do celow okreSlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego.
W przepisie tym wskazano takze, ze art. 16 rozporzadzenia wykonawczego stosuje sie we wszystkich przypadkach
objetych niniejszym artykulem.



Doda¢ trzeba, ze w opracowanym przez Komisje Administracyjng ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia
Spolecznego (zob. kompetencje Komisji z art. 71 i 72 rozp. 883/2004) ,Praktycznym przewodniku w dziedzinie
oddelegowania do Panstwa UE, EOG i Szwajcarii” (dalej: Praktyczny przewodnik), zawierajacym wskazowki dla
potrzeb wystawiana przez instytucje ubezpieczeniowe formularzy E 101, szeroko wyja$niono znaczenie pojecia
pracy marginalnej. Praca o marginalnym charakterze to zatem praca, ktora jest stala, ale ma niewielkie znaczenie
pod wzgledem czasu oraz zysku ekonomicznego. Zaleca sie, aby przyja¢ wskaznik, zgodnie z ktorym za prace o
marginalnym charakterze uznawac bedzie sie prace zajmujaca mniej niz 5% regularnego czasu pracy pracownika i/lub
przynoszaca mniej niz 5% jego calkowitego wynagrodzenia. Charakter wykonywanej pracy, np. praca o charakterze
pomocniczym, pozbawiona niezaleznoSci, wykonywana w domu lub pomocniczo w stosunku do gléwnej pracy,
moze roéwniez postuzyé za wskaznik pozwalajacy uznaé¢ dang prace za prace o marginalnym charakterze. Osoba
wykonujaca ,prace o marginalnym charakterze” w jednym panstwie czlonkowskim, ktéra pracuje rowniez dla tego
samego pracodawcy w innym panstwie czlonkowskim, nie moze by¢ uznawana za osobe normalnie wykonujgca
prace w dwdch lub kilku panstwach czlonkowskich i w zwiazku z tym nie jest objeta zakresem obowigzywania
przepisow art. 13 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004. W takim przypadku osoba jest traktowana, w celu ustalenia
majacego zastosowanie ustawodawstwa, jako pracujaca wylacznie w jednym panstwie cztonkowskim. Jezeli praca o
marginalnym charakterze jest podstawa (tytulem) wlaczenia do systemu zabezpieczenia spolecznego, sktadki powinny
by¢ oplacane we wlasciwym panstwie czlonkowskim od calo$ci dochodu ze wszystkich rodzajow pracy. Pozwala
to uniknaé¢ niewlasciwego stosowania przepisOw na przyklad w sytuacji, gdy dana osoba jest zobowigzywana do
pracy przez bardzo krotki okres w innym panstwie czlonkowskim w celu obejécia majacych zastosowanie przepisow
pierwszego panstwa czlonkowskiego. W takich przypadkach praca o charakterze marginalnym nie jest brana pod
uwage przy okreslaniu majacego zastosowanie ustawodawstwa. Praca o charakterze marginalnym musi by¢ oceniana
osobno dla kazdego panstwa czlonkowskiego i nie mozna jej sumowacé (czesé II, punkt 2, s. 30).

Organ rentowy w oparciu o wyniki przeprowadzonej kontroli doszed} do przekonania, ze wymiar pracy Swiadczonej
przez U. S. na terenie Polski na podstawie umoéw zlecenia o Swiadczenie ustug rekrutacyjno-marketingowych mial
charakter marginalny, a zwigzku z tym nie ma uzasadnienia do stosowania w jej przypadku polskich przepiséw z
zakresu ubezpieczen spolecznych w calym okresie wykonywania przez nig pracy na rzecz K. W. (1) na podstawie
umoéw zlecenia. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy zawarl sugestie, ze winno w jej przypadku znaleZ¢ zastosowanie
ustawodawstwo niemieckie.

W toku postepowania sagdowego K. W. (1) zakwestionowala prawidlowo$¢ ustalen organu rentowego i zglosita wnioski
dowodowe celem wykazania, ze praca §wiadczona przez U. S. na terenie Polski na podstawie uméw o Swiadczenie ustug
rekrutacyjno-marketingowych miata jednak wiekszy wymiar niz marginalny, a w zwiazku z tym nie ma podstaw do
kwestionowania speliania przez ubezpieczong przestanek z art. 13 i podlegania przez nia polskiemu ustawodawstwu.

W ocenie Sadu I instancji, majgc na uwadze caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz
wyniki postepowania dowodowego nie implikuja rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Kardynalne znaczenie dla oceny
zasadno$ci wywiedzionego odwolania ma bowiem to, czy organ rentowy zastosowat przed wydaniem zaswiadczen
A1 czy tez przed wydaniem zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji wlaSciwa procedure stosowania art. 13
rozporzadzenia podstawowego, do czego obliguje go art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr
987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE L 2009.284.1 — dalej: ,rozporzadzenie wykonawcze”). W
rezultacie organ rentowy wydal w formie decyzji rozstrzygniecie, ktérego akceptacja spowodowalaby zaistnienie
skutku niedopuszczalnego w $wietle fundamentalnej zasady, na jakiej oparto unijne regulacje w zakresie koordynacji
systemoOw zabezpieczenia spotecznego, a mianowicie zasady jedno$ci ustawodawstwa. Co niezwykle istotne - uchybien
tego rodzaju nie mozna usung¢ w toku postepowania sadowego (vide: postanowienie SN z 23 listopada 2016r. I Uz
48/16), co tym samym, w ocenie Sadu Okregowego, determinuje tez rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Procedura ustalania ustawodawstwa wlaéciwego w sytuacjach objetych zakresem art. 13 rozporzadzenia
podstawowego zostala uregulowana w przepisie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. Stosownie do tej procedury



osoba zainteresowana objeciem art. 13 rozporzadzenia (osoba ta moze by¢ pracodawca art. 18) informuje o tym
fakcie instytucje wlasciwa wg miejsca zamieszkania ubezpieczonego — art. 16 ust 1 rozporzadzenia wykonawczego.
Informacje taka stanowi w szczego6lnoSci wniosek o wydanie zaswiadczenia na formularzu Ai. Instytucja ta
po przeprowadzeniu stosownego postepowania wyjasniajacego ustala ustawodawstwo wlasciwe, a takie wstepne
ustalenie ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje takze instytucje wszystkich Panstw Czlonkowskich, w
ktorych praca jest wykonywana o swoim tymczasowym okres$leniu ustawodawstwa — art. 16 ust 2 rozp. wykonawczego.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ustalenie to moze polega¢ na poéwiadczeniu stosowania ustawodawstwa panstwa
zamieszkania osoby zainteresowanej lub na wydaniu decyzji tymczasowo stwierdzajacej brak podstaw do stosowania
tego ustawodawstwa (z uwagi na zasade terytorialno$ci instytucja miejsca zamieszkania zainteresowanego nie
jest uprawniona do okreélenia jako wlaéciwego ustawodawstwa innego pafistwa czlonkowskiego vide: K. Slebzak
Ustalanie ustawodawstwa tymczasowego na podstawie rozporzadzen 883/2004 oraz 987/2009 PiZS 7/2014 str. 4).
Tymeczasowe ustalenie ustawodawstwa miejsca zamieszkania osoby zainteresowanej staje sie ostateczne w terminie
dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji panstw czlonkowskich, o ile ustawodawstwo nie zostato
okre$lone na podstawie art. 16 ust 4 rozporzadzenia wykonawczego albo gdy przynajmniej jedna z zainteresowanych
instytucji panstw czlonkowskich poinformuje instytucje wlasciwg wg miejsca zamieszkania przed uplywem tego
terminu o niemoznoéci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii — art.
16 ust 3 rozp. wykonawczego.

Powyzsza regule nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze w przypadku bezskutecznego uplywu terminu dwoéch
miesiecy, gdy tymczasowo okreslone zostalo jako wlasciwe ustawodawstwo miejsca zamieszkania zainteresowanego,
instytucja miejsca zamieszkania winna wydaé decyzje ostateczng stwierdzajacg podleganie ustawodawstwu
panstwa zamieszkania. W sytuacji za$, gdy okreslenie tymczasowe wylaczalo stosowanie ustawodawstwa miejsca
zamieszkania zainteresowanego, a wlaSciwe instytucje po ich poinformowaniu wydaly decyzje o ustaleniu
jako wlasciwego ustawodawstwa miejsca wykonywania pracy przez zainteresowanego, to instytucja panstwa
zamieszkania winna wydaé decyzje ostatecznag stwierdzajaca brak podstaw do stosowania ustawodawstwa panstwa
zamieszkania zainteresowanego. Inaczej przebiega to postepowanie w sytuacji, gdy jedna z zainteresowanych
instytucji zglosila zastrzezenie do tymczasowego okreslenia jako wlasciwego ustawodawstwa panstwa zamieszkania
zainteresowanego oraz wowczas, gdy tymczasowe okreSlenie wylaczalo stosowanie ustawodawstwa miejsca
zamieszkania zainteresowanego, a wlasciwe instytucje miejsca wykonywania pracy po ich poinformowaniu nie podjely
kontaktu z instytucjg miejsca zamieszkania (takie milczenie nalezy traktowac jako spor miedzy instytucjami). W
takim przypadku zastosowanie winna znalez¢é regulacja przewidziana w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego.
Konieczne jest wowcezas nawigzanie kontaktu przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej zainteresowanych Panstw
Czlonkowskich, a ustawodawstwo wlasciwe ustala sie na podstawie wspdlnego porozumienia z uwzglednieniem
przepisow art. 13 i 14 rozporzadzenia podstawowego. Zastosowanie winna mie¢ w tej sytuacji réwniez decyzja
nr 1A Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci
dokumentow, okreslenia ustawodawstwa wlaéciwego oraz udzielania §wiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 883/2004 (Dz.Urz. UE C 106 z 24.04.2010). W przypadku wszczecia opisanej powyzej
procedury uzgodnieniowej, aby zapobiec niedopuszczalnemu z punktu widzenia zasad koordynacji skutkowi w postaci
wylaczenia zainteresowanego zaréwno z systemu ubezpieczenia miejsca zamieszkania, jak i z systemu ubezpieczenia
miejsca wykonywania pracy - w trybie art. 6 rozporzadzenia wykonawczego i decyzji nr A1 jest wydawana decyzja
o tymczasowym stosowaniu ustawodawstwa. Ostateczny etap sporu miedzy instytucjami moze zostaé rozstrzygniety
przez Komisje Administracyjna.

Za K. Slebzakiem ( Ustalanie ustawodawstwa tymczasowego na podstawie rozporzadzen 883/2004 oraz 987/2009
PiZS 7/2014 str. 5) podkreslié jednak trzeba, ze nie ma mozliwo$ci wszczecia na gruncie przypadkéw, ktorych dotyczy
art. 16 rozporzadzenia 987/2009, procedury uzgodnieniowej bez uprzedniego wydania przez instytucje miejsca
zamieszkania osoby zainteresowanej decyzji o ustaleniu tymczasowym wylaczajacym stosowanie ustawodawstwa
miejsca zamieszkania. Dla wyja$nienia trzeba tez wskaza¢, ze w kazdym innym przypadku ustalania ustawodawstwa
wlasciwego, anizeli ze spektrum przypadkéw, do ktorych zastosowanie moze znaleZ¢ art. 13 rozporzadzenia 883/2004,



stosuje sie procedure przewidziang w art. 6 rozporzadzenia 987/2009 (por. K. Slebzak Ustalanie ustawodawstwa
tymczasowego na podstawie rozporzadzen 883/2004 oraz 987/2009 PiZS 7/2014 str. 5).

Whbrew stanowisku prezentowanemu przez organ rentowy w niniejszej sprawie, stosowanie procedury przewidzianej
w tredci art. 16 rozporzadzenia wykonawczego jest obligatoryjne dla organu - zaréwno przed wydaniem zaswiadczenia
A1 dla osoby zainteresowanej podejmujacej prace zarobkowa w innym czlonkowskim i ubiegajacej sie o pozostanie
w krajowym systemie ubezpieczenia spolecznego na podstawie dyspozycji normy kolizyjnej wyrazonej w art. 13
rozporzadzenia podstawowego, jak i w przypadku wycofywania w trybie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego
zaswiadczen A1 wydanych w oparciu o art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Gwoli $cisloSci nalezy w tym miejscu
takze wskaza¢, ze w ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym brak jest danych wskazujacych na to, aby
instytucja niemiecka wskutek powziecia watpliwoéci co do waznoéci wydanych zleceniobiorcom K. W. zaswiadczen
A1lub dokladno$ci przedstawienia w nich okolicznoSci, zwrdcita sie do polskiej instytucji o ich wycofanie w trybie art.
5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, co wydaje sie by¢ w Swietle art. 5 ust.1 warunkiem sine qua non wszczecia
procedury ich niezbednej weryfikacji — art. 5 ust.3. Brak takze danych pozwalajacych na stwierdzenie, iz organ rentowy
wycofal wydane uprzednio zaswiadczenia A1 w stosunku do ubezpieczone;j.

Poéwiadczenie ustawodawstwa (dokument) na formularzu A1 jest ogblnoeuropejskim dokumentem sluzacym do
potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym na terenie krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej niz kraj,
ktérego dana osoba jest obywatelem i gdzie ma stale miejsce zamieszkania. Legitymowanie sie poSwiadczeniem
na formularzu A1 nie moze by¢ zatem ignorowane przy ustaleniu ustawodawstwa majacego zastosowanie do
zainteresowanego w trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego (zob. art. 5 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego)
i dopiero jego wycofanie lub uznanie za niewazne, po ponownym rozpatrzeniu podstaw jego wydania, umozliwia
ustalenie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku
z dnia 26 czerwca 2017r. wydanym w sprawie III AUa 1786/16).

Zlozenie wniosku o wydanie zas§wiadczenia A1 opartego o norme kolizyjna z art. 13 rozporzadzenia wykonawczego
przez zainteresowanego zamierzajacego podjaé réwnolegle lub naprzemiennie prace w dwoch krajach czlonkowskich
lub przez pracodawce (zleceniodawce) zlecajaca mu tego rodzaju prace powinno by¢ w ocenie Sadu wystarczajacym
impulsem dla organu do przeprowadzenia stosownego postepowania, ktérego wynikiem powinna by¢ decyzja o
tymczasowym okreé§leniu ustawodawstwa panstwa zamieszkania jako ustawodawstwa wtasciwego lub decyzja o
tymczasowym okre$leniu, ze ustawodawstwa panstwa zamieszkania nie jest wlasciwe i nastepnie poinformowanie
o wydanych decyzjach instytucje zainteresowane. W niniejszym stanie faktycznym takiej procedury organ rentowy
nie zastosowal. Bezpodstawne jest przy tym twierdzenie organu, ze uruchomienie procedury z art. 16 wymagalo
odrebnego i wyraznego wniosku zainteresowanej lub K. W. (1). Takie twierdzenie nie znajduje zadnego oparcia
w przepisach rozporzadzenia wykonawczego. Po zlozeniu przez K. W. (1), zlecajaca U. S. prace zarobkowa w
Polsce i w Niemczech, wnioskow w organie rentowym o wydanie po$wiadczen A1 organ ten nie przeprowadzil
zadnego postepowania wyjasniajacego i dowodowego, czy deklarowany w tym wniosku sposéb wykonywania pracy
odpowiada tresci zawartych przez strony uméw oraz czy jest realizowany w tym ksztalcie w rzeczywistoS$ci. Stronom
zostalo wydane szereg zaswiadczen A1 bez przeprowadzenia uprzedniego obligatoryjnego etapu tymczasowego
okreslenia ustawodawstwa. Po jakim$ czasie organ wszczal z urzedu kontrole i w jej wyniku w oparciu o art.
5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (mimo braku watpliwoséci ze strony instytucji niemieckiej) uznal, ze
we wnioskowanych okresach U. S. nie powinna podlega¢ polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen
spotecznych. Takze i w tym przypadku organ nie uczynil tego z zachowaniem procedury przewidzianej w art.
16 rozporzadzenia wykonawczego, do czego byl zobowigzany, skoro decyzje o wylaczeniu stosowania wobec
U. S. polskiego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych oparl o przepis art. 13 rozporzadzenia
podstawowego i 14 rozporzadzenia wykonawczego. Organ wydal w tym przypadku decyzje ostateczna, pomijajac
etap tymczasowego okreSlenia ustawodawstwa i zmierzajac w ten spos6b do wywolania skutku sprzecznego z
kardynalng zasada koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego, tj. wylaczenia zainteresowanej w spornych
okresach z jakiegokolwiek ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych. Taki bowiem skutek nastapitby w
przypadku prawomocnego oddalenia odwolania w niniejszej sprawie, co nalezy uznaé za niedopuszczalng praktyke



na gruncie cytowanych wyzej przepisow. W tym konteksScie nie zastluguje na aprobate fakt odmowy podjecia dzialan
reformacyjnych przez organ rentowy w przedmiotowej sprawie po wydaniu cytowanego wyzej wyroku przez Sad
Apelacyjny w Gdansku na tozsamym stanie faktycznym.

Nastepnie Sg Okregowy wskazal, ze kwestie zwigzane ze stosowaniem art. 16 rozporzadzenia wykonawczego
zostaly przedstawione m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2013r., II UK 333/12 (OSNP 2014 nr
3, poz. 47). Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytul
ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie cztonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej
o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, poniewaz stwierdzenia spelienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego
w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia nr
883/2004 dokonuja organy wlasciwe do stosowania tego prawa. Oznacza to, ze polski organ rentowy (jako instytucja
wladciwa wedlug miejsca zamieszkania wnioskodawcy) nie ma kompetencji do oceny spelienia warunkéw objecia
wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym w innym panstwie czlonkowskim z tytulu wykonywania tam pracy
najemnej. Podobny wniosek tyczy sie kwestii oceny marginalnoSci pracy wykonywanej przez zainteresowanego w
jednym z panstw czlonkowskich (art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego). Nalezy zauwazy¢, ze wprowadzajac
z dniem 8 czerwca 2012r. przepis art. 14 ust. 5b podkre§lono jednoczeénie, ze art. 16 znajduje zastosowanie
we wszystkich przypadkach okre§lonych w artykule 14 rozporzadzenia wykonawczego. Oznacza to, ze takze w
przypadku, gdy instytucja miejsca zamieszkania zainteresowanego, do ktoérej skierowano wniosek o wydanie
zaSwiadczenia A1 na podstawie art. 13 rozporzadzenia podstawowego lub ktéra takie zaswiadczenie wydala i
nastepnie uzyskala informacje, ze zainteresowany nie wykonuje pracy w schemacie przyjetym w tym przepisie
lub Ze praca wykonywana przez zainteresowanego w jednym z panstw czlonkowskich ma charakter marginalny,
w zwigzku z czym wydane za$wiadczania A1 mogg podlega¢ wycofaniu, winien przeprowadzi¢ postepowanie
przewidziane w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. Powyzsza konstatacje potwierdzaja tezy przedstawione przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2016r. (I UK 370/15, niepublikowane). Sad Najwyzszy wskazal, ze
w sytuacji, gdy zachodza podstawy do badania, czy praca zainteresowanego nie miala charakteru marginalnego,
to niewatpliwie ostateczng decyzje o stosowaniu ustawodawstwa miejsca zamieszkania lub o braku podstaw do
stosowania ustawodawstwa miejsca zamieszkania wydaje instytucja ubezpieczenia spolecznego kraju, w ktorym
zlozono wniosek o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa. Jednak w takiej sprawie powinno najpierw doj$¢ do ustalenia
wlaéciwego ustawodawstwa w drodze decyzji tymczasowej, doreczonej wladciwemu organowi zagranicznemu na
podstawie art. 16 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego. Dopiero po zaakceptowaniu przez zagraniczng instytucje
ubezpieczeniowa decyzji tymczasowej lub przeprowadzeniu wzajemnych uzgodnien w drodze procedury koncyliacji,
mozliwe jest wydanie decyzji ostatecznej. Sad, w postepowaniu odwolawczym od takiej decyzji, skupia uwage na
zachowaniu wlasciwej procedury wydania decyzji, gdyz jego kompetencje do oceny stanu prawnego w innym panstwie
unijnym podlegaja ograniczeniom, wynikajacym rowniez z konieczno$ci sprawnego i szybkiego zalatwiania takich
spraw. Jak wskazatl Sad Najwyzszy - celem przepiséw koordynacyjnych bylo wprowadzenie mechanizmu efektywnego,
transparentnego i szybkiego rozstrzygania sporé6w o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa. Ze wzgledu na réznice
miedzy ustawodawstwami krajowymi co do okreslenia przedmiotu ubezpieczenia spolecznego wprowadzono zasade,
ze uwzglednianie okoliczno$ci lub wydarzen majacych miejsce w jednym panstwie czlonkowskim nie moze w zaden
sposob sprawiac, iz wlasciwym dla nich stanie sie inne panstwo ani ze bedzie sie do nich stosowac jego ustawodawstwo
(pkt 11 preambuly rozporzadzenia nr 883/2004). Stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego
oraz marginalnego charakteru pracy najemnej w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy, podlegajacym
koordynacji na podstawie rozporzadzenia nr 883/04, dokonuja organy wlasciwe do stosowania tego prawa. Nie
moze budzi¢ watpliwosci, zdaniem Sadu Najwyzszego, ze instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie
o ustalenie ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie moze powzigé watpliwoéci co do okreélenia majacego
zastosowanie ustawodawstwa z uwagi na marginalny charakter takiej pracy w jednym z panstw unijnych, lecz
trzeba podkresli¢, iz moze chodzié¢ jednie o watpliwos$ci co do okreélenia ustawodawstwa majacego zastosowanie do
wnioskodawcy, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia nr 883/04 i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzadzenia
nr 987/2009. Watpliwosci tych instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygac, lecz
musi dostosowacé sie do trybu rozwigzywania sporé6w co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, wskazanego w
szczegoblnosci w art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia nr 987/2009, ktére nakazuja zwrdcenie sie - w przypadku istnienia



watpliwoéci badz rozbieznosci - do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczaja
lub wymieniaja miedzy soba wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i obowiazkéw oséb, do
ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Jak dalej wskazal Sad Najwyzszy - poinformowanie przez
osobe wykonujaca prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich instytucji wyznaczonej przez wlasciwa
wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, wymaga - ze wzgledu na zaistnienie czynnika
ponadkrajowego w ubezpieczeniu spolecznym - zastosowania procedury przestrzegajacej wlasciwos$ci i kompetencje
instytucji ubezpieczen spolecznych, przewidzianej w przepisach art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009. Informacja, o
ktérej mowa, jest podstawa do niezwlocznego, lecz tylko wstepnego i tymczasowego ustalenia dla niej ustawodawstwa
wlaéciwego, stosownie do zasad kolizyjnych ustalonych w art. 13 rozporzadzenia podstawowego. O tymczasowym
okresleniu prawa, wedlug ktérego obejmuje sie te osobe ubezpieczeniem spotecznym, instytucja miejsca zamieszkania
wnioskodawcey informuje wyznaczone instytucje panstwa, w ktérym wykonywana jest praca. Od tej chwili biegnie
termin dwoéch miesiecy, w czasie ktérych przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji moze poinformowaé
instytucje miejsca zamieszkania o niemoznoSci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej
opinii w tej kwestii. Gdy to nie nastapi, tymczasowe okreslenie ustawodawstwa staje sie ostateczne.

U podstaw faktycznych zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lezy ustalenie przez
ten organ, ze praca wykonywana przez U. S. na terenie Polski miala charakter marginalny, a w zwiazku z tym nie zostaly
spelnione warunki do podlegania przez nig ustawodawstwu polskiemu w okresach objetych zakresem postepowania.
Jak wynika z przepisow rozporzadzenia wykonawczego oraz tez przywolanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego organ
rentowy po dokonaniu tego rodzaju ustalen, ktére wskazywaly na marginalny charakter pracy wykonywanej przez U. S.
na terenie Polski, winien byl wyda¢ decyzje okreslajac tymczasowo, ze do okresoéw ubezpieczenia U. S. z tytulu umowy
zlecenia nie znajduje zastosowania polskie ustawodawstwo i o wydaniu tej decyzji zawiadomié instytucje niemiecka,
tak by mogta ona przeprowadzié¢ postepowanie we wlasnym zakresie. Jesli instytucja niemiecka dostrzeglaby podstawy
do objecia U. S. niemieckim ustawodawstwem w zwiazku ze §wiadczona przez nia praca na terenie Niemiec, to mimo
negatywnego rozstrzygniecia instytucji polskiej tj. wylaczenia z polskiego ustawodawstwa nie doszloby do naruszenia
zasady jednoSci w przypadku U. S. i pozostawienia jej poza system ubezpieczenia spolecznego jakikolwiek z panstw
cztonkowskich w ujetym w decyzji okresie.

Ze wzgledow wskazanych powyzej - z uwagi na niezastosowanie przez organ rentowy trybu postepowania
przewidzianego w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego obowiazkowego przy badaniu podstaw do stosowania wobec
osoby zainteresowanej regulacji art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz z uwagi na wyrazong w preambule
rozporzadzenia 883/2004 oraz w art. 11 ust. 1 fundamentalna dla zasad koordynacji zasade jedno$ci ustawodawstwa
— w ocenie Sadu I instancji jedynym dopuszczalnym rozstrzygnieciem niniejszego sporu jest ustalenie przez ten Sad,
ze do U. S. w spornych okresach znajduje zastosowanie polskie ustawodawstwo, tak jak przyjal tez organ wydajac na
wniosek K. W. (1) zadwiadczenia A1.

Przypomnie¢ ponownie nalezy, iz zgodnie z tre$cia art. 13 ust. 1 lit. b (i) rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, podlega zasadniczo
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng cze$¢ pracy
w tym panstwie czlonkowskim, natomiast jezeli nie wykonuje znacznej czeSci pracy w panstwie czlonkowskim,
w ktérym ma miejsce zamieszkania, podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie
siedziba lub miejsce pracy wykonywania dzialalnoSci przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez
jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce. W art. 14 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 28 czerwca 2012r. skonkretyzowano, ze do celéw stosowania art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego osoba, ktéra "normalnie wykonuje prace najemng w dwoch lub w kilku panstwach czlonkowskich",
oznacza w szczeg6Olnosci osobe, ktora rownocze$nie lub na zmiane wykonuje jedna lub kilka odrebnych prac
w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich w tym samym lub kilku przedsiebiorstwach lub dla jednego lub
kilku pracodawcow. W przepisie tym wskazano zatem dwie mozliwe sytuacje. Pierwsza obejmuje przypadek, gdy
pracownik wykonuje prace w jednym panstwie czlonkowskim i rownoczesnie podejmuje prace w jednym albo kilku
panstwach. To dodatkowe zatrudnienie moze nastepowac u tego samego pracodawcy prowadzacego dzialalno$¢ w



kilku panstwach czlonkowskich (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009r., II UK 99/09, OSNP 2011 nr
11-12, poz. 162 oraz z dnia 25 listopada 2009r., I UK 107/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 165), jak rOwniez w zwigzku
z zawarciem nowej umowy o prace z odrebnym pracodawcg. Natomiast druga sytuacja polega na tym, ze pracownik
wykonuje na zmiane kilka prac przy czym musza to by¢ prace réznego rodzaju.

Rozrbznienia miedzy art. 12 i art. 13 rozporzadzenia podstawowego dotyczy art. 14 ust. 7 rozporzadzenia
wykonawczego, ktéry stanowi, iz rozstrzygajace znaczenie ma w tym zakresie czas trwania pracy w jednym lub
wiecej panstwach czlonkowskich (bez wzgledu na to, czy ma ona charakter staly, incydentalny czy tymczasowy).
W tym celu przeprowadza sie ogdlna ocene wszystkich istotnych okolicznosci obejmujacych w szczegblnosci w
przypadku osoby wykonujacej prace najemna, miejsce pracy okreslone w umowie o prace. Zasadniczo uznaje sie, ze
z naprzemiennym wykonywaniem pracy najemnej, o ktdrym mowa w art. 13 rozporzadzenia podstawowego mamy
do czynienia, gdy zmiany sa tak czeste, ze ustalenie wlasciwego ustawodawstwa na podstawie art. 11 jest niemozliwe
badz znacznie utrudnione (vide: K. Slebzak, Ustalanie ustawodawstwa tymczasowego na podstawie rozporzadzen
883/2004 oraz 987/2009, PiZS 7/2014 str. 4). Wskazowke w tym zakresie stanowi m.in. rozstrzygniecie TSUE
w sprawie Format (C-115/11), w ktorym Trybunal stwierdzil, ze poszczegblne okresy pracy najemnej wylacznie na
terytorium poszczego6lnych krajow czlonkowskich nie s objete dyspozycja art. 13 rozporzadzenia podstawowego.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze umowy o §wiadczenie ustug marketingowych byly zawierane przez U.
S. i K. W. (1) niekiedy pomiedzy okresami uméw o $wiadczenie ustug opiekunczych, a niekiedy réwnolegle z tymi
umowami - z jedynie z krotkimi okresami poprzedzajacymi zawarcie umoéw o$wiadczenie ustug opieki lub okresami
przypadajacymi po zakonczeniu umoéw dotyczacych opieki. O ile umowy o $wiadczenie ustug opieki zawieraly w
swej tresci zapisy o terytorialnoS$ci ich wykonania, to juz umowy marketingowe takich zapis6w byly pozbawione, co
wskazywalto na mozliwo$¢ ich realizowania w kazdym miejscu. Co prawda z punktu widzenia zasad dos§wiadczenia
zyciowego za malo realng nalzy uzna¢ wbrew stanowisku skarzacej mozliwo$¢ rekrutowania kandydatek na opiekunki
wsrod Polek podczas sprawowania opieki nad osoba starsza w Niemczech. W watpliwo$é¢ tym samym nalezy poddaé
to, czy czestotliwo$¢ zmian rodzaju wykonywanej pracy i miejsca jej wykonywania (jeéli chodzi o teren panstwa
czlonkowskiego) odpowiada dyspozycji art. 13 rozporzadzenia podstawowego.

Literalna wykladnia art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 prowadzi do sformulowania czterech przestanek
delegowania, a mianowicie:

1) wymogu, aby pracownik w okresie delegowania w dalszym ciggu wykonywal prace w imieniu swego macierzystego
pracodawcy, przy czym prace w dalszym ciggu uwaza sie za wykonywang w imieniu pracodawcy panstwa wysylajacego,
jezeli praca ta jest faktycznie wykonywana na rzecz tego pracodawcy, a przez caly okres delegowania utrzymany zostaje
tzw. bezposredni zwigzek miedzy pracownikiem a przedsiebiorstwem, ktére oddelegowalo go do pracy za granica,
za$ ustalenie istnienia takiej wiezi miedzy pracownikiem delegowanym a przedsiebiorstwem delegujacym wymaga
przeanalizowania szeregu czynnikow, w tym miedzy innymi kwestii odpowiedzialnoéci za rekrutacje pracownika,
odpowiedzialnoéci za jego wynagrodzenie, umowy o prace, uprawnienia do okreSlenia charakteru pracy, czy zasad
zwolnienia pracownika;

2) wymogu, aby pracodawca delegujacy pracownika za granice normalnie prowadzil swoja dzialalno$¢ na terytorium
panstwa wysylajacego, przy czym wymaganie to spelnia pracodawca zazwyczaj prowadzacy znaczng cze$¢ dzialalnoéci,
innej niz dzialalno$¢ zwigzana z samym zarzadzaniem wewnetrznym, na terytorium panstwa czlonkowskiego, w
ktorym ma swoja siedzibe, z uwzglednieniem wszystkich kryteriow charakteryzujacych dzialalno$é prowadzona przez
dane przedsiebiorstwo, a dla ustalenia, czy przedsiebiorstwo prowadzi znaczaca cze$¢ dzialalnoSci na terytorium
panstwa wysylajacego, konieczne jest zbadanie wszystkich elementéw charakteryzujacych dzialalno$é prowadzonag
przez te przedsiebiorstwo;

3) wymogu, aby delegowanie mialo charakter tymczasowy, a wiec aby praca wykonywana w innym panstwie byla
ograniczona w czasie i nie przekraczala maksymalnego okresu 24 miesiecy;



4) wymogu, aby pracownik delegowany nie byl wysylany do pracy za granice w zastepstwie innego pracownika.

Dla weryfikacji, czy wykonywanie pracy przez U. S. w okresach spornych na terenie Niemiec spelnialoby warunki
delegowania z art. 12 rozporzadzenia podstawowego, w pierwszym rzedzie konieczne bylo rozwazenie, czy przepis
ten moze odnosi¢ sie do osoby wykonujacej prace na podstawie umowy cywilnoprawnej o $wiadczenie ustug (umowy
zlecenie). K. Slebzak w publikacji Koordynacja Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego. Komentarz wyrazil poglad,
ze cho¢ na gruncie przepisow dot. koordynacji pojecie pracy najemnej jest rozumiane bardzo szeroko, to jednak
wykonywanie pracy najemnej w ramach umowy zlecenia nie powinno kwalifikowaé sie do objecia dyspozycja art.
12 rozporzadzenia podstawowego z uwagi na brak $cislego zwigzku w takim przypadku miedzy delegowanym a
delegujacym przedsiebiorstwem. Niewatpliwie U. S. jak i inne zatrudnione przez K. W. (1) opiekunki byl zwigzane z niag
umowami cywilnoprawnymi o Swiadczenie uslug (umowami zlecenie). Umowy zlecenie okreslaly zakres obowigzkow
wchodzacych w przedmiot umowy dot. sprawowania opieki. Ani U. S., ani K. W. (1) nie kwestionowaly tego, ze
wyznaczenie biezacych zadan nastepowalo przez niemiecka rodzine. Byl zachowany kontakt miedzy opiekunka
pracujaca w Niemczech a pracownikami agencji opieki, ale dotyczyl on raczej kwestii organizacyjnych, niz biezacego
kierownictwa. Z drugiej jednak strony, to K. W. (1) zajmowala sie rekrutacja opiekunek, okreslala warunki ich
pracy, byta zobowiazania wyplaca¢ wynagrodzenie. W sytuacji niewlasciwego wywiazywania sie z obowigzkow przez
opiekunke ona rozwigzywala umowe, co wskazuje na biezace i Scisle zwigzanie z dajacym zlecenie a nie rodzing
niemiecka, na rzecz ktérej ustuga byta wykonywana. Potwierdzila to wprost stuchana jako strona K. W. (1) wskazujac
na zalezno$ci pomiedzy nig a podmiotem, na rzecz ktorego byly $wiadczone uslugi opieki oraz pomiedzy nig a
ubezpieczona.

Nadmienié¢ nalezy, ze K. Slebzak (ibidem) odnotowuje, ze dopuszczalne jest takze szerokie rozumienie ,wykonywania
dzialalnoSci jako pracownik najemny” to znaczy w zgodzie z definicja pracy najemnej w cytowanym juz wyzej art. 1 ust.
1 rozporzadzenia 883/2004, obejmujacego swa trescia wszelka prace lub sytuacje rownowazna traktowang jako taka
do celow stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskiego, w ktérym taka
praca lub sytuacja rownowazna ma miejsce i nie jest to dzialalno$¢ na wlasny rachunek (z uwagi na odrebne zasady
koordynacji co do tych ostatnich os6b).

Sad I instancji podkreslil, ze zadnych watpliwoSci co do mozliwosci wydania zaswiadczenia A1 wysylanemu do
pracy do innego kraju czlonkowskiego zleceniobiorcy nie mial pozwany organ rentowy, skoro wydal ubezpieczone;j
zaSwiadczenia A1 .

Tym samym zdaniem Sadu, majac na uwadze szeroka definicje pracy najemnej wynikajaca z tresci art. 1 ust. 1
rozporzadzenia 883/2004, takze osobe zatrudniona na podstawie umowy cywilnoprawnej o §wiadczenie ustug mozna
delegowa¢ do wykonywania pracy w innym kraju czlonkowskim na podstawie art. 12, oczywiécie o ile zostang
spelnione pozostale warunki tegoz delegowania.

Wisrod tych pozostalych warunkéow okreslonych w tresci art. 12 rozporzadzenia podstawowego jest m.in. warunek
normalnego prowadzenia dzialalnoSci przez przedsiebiorce w kraju, z ktérego deleguje pracownikow.

Przepisem wykonawczym do art. 12 ust. 1 rozp. 883/2004 jest miedzy innymi art. 14 ust. 2 rozp. 987/20009,
ktéory stanowi, ze za pracodawce, ktory normalnie prowadzi swa dzialalno§¢ nalezy rozumie¢ pracodawce
szazwyczaj prowadzacego znaczng cze$¢ dzialalnoSci, innej niz dzialalno$¢ zwigzana z samym zarzadzeniem
wewnetrznym, na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe, z uwzglednieniem wszystkich
kryteriow charakteryzujacych dzialalno$é prowadzona przez dane przedsiebiorstwo. Odnosne kryteria musza zostaé
dopasowane do specyficznych cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru prowadzonej dzialalnoéci”.
Zasadnicze znaczenie ma wiec wyjasnienie pojecia ,normalne prowadzenie dzialalnoéci” (art. 12 ust. 1 rozp.
883/2004) i wyjasniajgcego je okrelenia ,prowadzenie przez pracodawce zazwyczaj znacznej czedci dzialalnodci,
innej niz dzialalno§é zwigzana z samym zarzadzeniem wewnetrznym, na terytorium panstwa czlonkowskiego, w
ktorym ma on swoja siedzibe” (art. 14 ust. 2 rozp. 987/2009). Tre$¢ powyzszych przepiséw nie pozostawia watpliwosci,
Ze przy ocenie, czy pracodawca (zleceniodawca) prowadzi normalng dzialalno$¢, a zatem znaczng cze$é dziatalnosci



innej niz dzialalno$¢ zwiazana z samym zarzadzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa czlonkowskiego, w
ktérym ma swoja siedzibe, nalezy uwzglednia¢ wszystkie kryteria charakteryzujace jego dzialalno$¢. Warunki te
okreéla takze decyzja A2 Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego. Akt
ten nie ma charakteru zrédla prawa Unii Europejskiej w rozumieniu traktatowym, lecz jest aktem informacyjno-
pomocniczym, wydanym przez Komisje Administracyjna na podstawie art. 72 lit. a i b rozp. 883/2004 w ramach
jej zadan dotyczacych wyktadni i usprawniania jednolitego stosowania prawa Unii Europejskiej ( zob. D. Dzienisiuk,
Charakter prawny decyzji Komisji Administracyjnej do Spraw Zabezpieczenia Spolecznego, Ubezpieczenia Spoleczne
2011 nr 1-2; K. Slebzak, Koordynacja systeméw zabezpieczenia spolecznego, Komentarz 2012, s. 295). W decyzji
wskazuje sie, ze decydujgcym warunkiem dla zastosowania art. 12 ust. 1 rozp. 9 883/2004 jest istnienie wiezi miedzy
pracodawca (tu zleceniodawca) a panstwem czlonkowskim, w ktérym ma on swoja siedzibe. Mozliwo$¢ delegowania
pracownikdéw powinna zatem ograniczac sie wylacznie do przedsiebiorstw, ktére normalnie prowadza swa dziatalno$é
na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwu nadal podlega pracownik delegowany. Z tego
wzgledu przyjmuje sie, ze powyzsze przepisy maja zastosowanie jedynie do przedsiebiorstw, ktore zazwyczaj prowadza
znaczng cze$¢ dzialalno$ci na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym maja siedzibe. Dlatego w celu ustalenia,
w razie potrzeby i w razie watpliwosci, czy pracodawca zazwyczaj prowadzi znaczng cze$¢ dzialalnoéci na terytorium
panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma swoja siedzibe, instytucja wladciwa w tym panstwie zobowigzana jest
zbadaé wszystkie kryteria charakteryzujace dzialalno$é prowadzong przez tego pracodawce, w tym miejsce, w
ktérym przedsiebiorstwo ma swa zarejestrowang siedzibe i administracje, liczebno$¢ personelu administracyjnego
pracujacego w panstwie czlonkowskim, w ktérym pracodawca ma siedzibe, oraz w drugim panstwie czlonkowskim,
miejsce, w ktorym rekrutowani sa pracownicy delegowani, i miejsce, w ktérym zawierana jest wiekszo$¢ uméw z
klientami, prawo majace zastosowanie do uméw zawartych przez przedsiebiorstwo z jednej strony z pracownikami
i z drugiej strony z klientami, obroty w odpowiednio typowym okresie w kazdym z panstw czlonkowskich, ktérych
rzecz dotyczy, oraz liczbe uméw wykonanych w panstwie wysylajacym. W decyzji podkreéla sie tez, ze ,wykaz ten
nie jest wyczerpujacy, poniewaz kryteria powinny by¢ dostosowane do kazdego konkretnego przypadku i powinny
uwzglednia¢ charakter dzialalno$ci prowadzonej przez przedsiebiorstwo w panstwie, w ktérym ma ono siedzibe” (pkt
1 decyzji A2). Podobnie zagadnienie to wyjasnione zostalo w publikacji Komisji Europejskiej pt. ,Praktyczny
poradnik: Ustawodawstwo majace zastosowanie do pracownikéw w Unii Europejskiej (UE), w Europejskim Obszarze
Gospodarczym (EOG) i w Szwajcarii” . Stwierdza sie w nim, ze fakt prowadzenia znacznej czeSci dzialalnoSci w
panstwie delegujacym mozna sprawdzi¢ poprzez szereg obiektywnych czynnikéw, przy czym nastepujace czynniki s
szczegoblnie istotne: miejsce, w ktorym delegujace przedsiebiorstwo ma swa zarejestrowana siedzibe i administracje;
liczebno$é personelu administracyjnego delegujacego przedsiebiorstwa pracujacego w panstwie delegujacym i
w panstwie zatrudnienia, przy czym obecno$¢ wylacznie personelu administracyjnego w panstwie delegujacym
wyklucza mozliwo$é zastosowania do tego przedsiebiorstwa przepiséw dotyczgcych delegowania; miejsce, w ktérym
rekrutowani sa pracownicy delegowani; miejsce, w ktorym zawierana jest wiekszo$¢ umow z klientami; prawo majace
zastosowanie do umow zawartych przez delegujace przedsiebiorstwo z pracownikami i z klientami; liczba umow
wykonanych w panstwie delegujacym i w panstwie zatrudnienia; obroty osiaggane przez delegujace przedsiebiorstwo
w panstwie delegujacym i w panstwie zatrudnienia w odpowiednio typowym okresie (np. obrot wynoszacy okoto
25% calkowitego obrotu w panstwie delegujacym moze by¢ wystarczajacym wskaznikiem, ale przypadki, w ktérych
obroét jest nizszy niz 25% wymagalyby poglebionej analizy); okres, przez jaki przedsiebiorstwo posiada siedzibe w
delegujacym panstwie czlonkowskim. Przy ocenie znacznej czeéci dzialalnosci prowadzonej w panstwie delegujacym
instytucje musza réwniez sprawdzi¢, czy pracodawca wnioskujacy o delegowanie jest faktycznym pracodawca
danego pracownika. Jest to szczegblnie wazne w sytuacji, gdy pracodawca korzysta zaréwno z personelu stalego,
jak i personelu agencji pracy tymczasowej. W poradniku podkreslono, ze powyzszy wykaz nie jest wyczerpujacy,
poniewaz kryteria powinny by¢ dostosowane do kazdego konkretnego przypadku i powinny uwzglednia¢ charakter
dzialalnoSci prowadzonej przez przedsiebiorstwo w panstwie, w ktérym ma ono siedzibe. Konieczne moze rowniez
by¢ uwzglednienie innych kryteriéw odpowiednich do okreslonych cech przedsiebiorstwa i rzeczywistego charakteru
dzialalnoSci przedsiebiorstwa w panstwie, w ktérym ma ono siedzibe. Praktyczny poradnik nie ma waloru wiazacego,
niemniej wskazuje na pewng unijng praktyke wykladni art. 14 ust. 2 rozp. 987/2009 i z tego wzgledu nie moze by¢
pomijany w procesie stosowania prawa, chocby ze wzgledu na zasade solidarno$ci panstw cztonkowskich. Uzyskiwanie
25% obrotu w panstwie siedziby przedsiebiorstwa delegujacego stanowi wylgcznie sugestie interpretacyjna, ze



osiagniecie tego poziomu moze uzasadnia¢ przyjecie faktycznego domniemania, ze przedsiebiorstwo prowadzi
normalng dzialalno$é, z jednoczesng sugestia, ze jego nieosiggniecie wymaga bardziej poglebionej analizy pozostalych
kryteriow.

W tym zakresie niezwykle istotne znaczenie ma wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015r. (II UK
100/14) wydany w skladzie siedmiu sedzidéw. Sad Najwyzszy stwierdzit w tym wyroku, ze w celu ustalenia, iz
przedsiebiorstwo prowadzi normalng dzialalno$¢ (w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, czy
tez znaczng cze$¢ dzialalnoSci innej niz zarzadzanie wewnetrzne (w rozumieniu art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr
987/2009) nalezy uwzgledniaé¢ wszystkie kryteria charakteryzujace jego dzialalnos¢ oraz charakter przedsiebiorstwa
delegujacego. Wybdér kryteribw powinien byé dostosowany do konkretnego wypadku. Ocena ta powinna miec¢
charakter calo$ciowy, a zatem stanowi¢ ogblny wniosek wynikajacy z rozwazenia wszystkich przyjetych kryteriow.
Z uzasadnienia wyroku wynika, ze kryterium obrotu nie jest warunkiem bezwzglednie przesadzajacym, bo nalezy
uwzgledniaé wszystkie kryteria. Porownywanie skali dzialalno$ci w panstwie siedziby i panstwie miejsca wykonywania
pracy przez pracownika delegowanego ma jedynie znaczenie pomocnicze.

Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu stwierdzil ponadto, ze lista kryteriéw, ktore zostaly wymienione jedynie
w aktach o charakterze interpretacyjnym (wyroku F., decyzji A2 i Praktycznym poradniku), nie ma charakteru
wyczerpujacego, lecz przykladowy. Oznacza to, ze organ rentowy (jako instytucja wlasciwa), a nastepnie sad
kontrolujgcy w postepowaniu cywilnym jej prawidlowo$¢, moga i powinny w razie potrzeby wziaé pod uwage takze
inne kryteria i okoliczno$ci. Miedzy innymi, w razie wystepowania liczacych sie roznic w sile nabywczej walut
panstwa — siedziby pracodawcy delegujacego i panstwa — miejsca delegowania, prawidlowe stosowanie kryterium
obrotu, jako miernika znaczgcej dzialalno$ci w panstwie siedziby pracodawcy, bez uwzglednienia tej r6znicy moze
prowadzi¢ do zafalszowania oceny. Nalezy tez dodaé, ze podstawowym celem wyzej wskazanej oceny jest ustalenie,
czy przedsiebiorstwo delegujace prowadzi w Polsce normalnie swoja dzialalno$é (art. 12 ust. 1 rozp. 883/2004, co
oznacza prowadzenie w Polsce znacznej czeSci dzialalno$ci (art. 14 ust. 2 rozp. 987/2009). Okreélenie ,znaczna
cze$é dzialalno$ci” nalezy przy tym, jak wynika z innych wersji jezykowych rozp. 15 987/2009, a takze z wyroku F.
rozumie¢ jako ,znaczaca dzialalno$§é¢”. Jest ono bowiem réwnoznaczne z uzytymi w innych wersjach jezykowych art.
14 ust. 2 rozp. 987/2009 i orzeczenia F. okreSleniami: ang. ,substantial activities”, franc. ,activités substantielles”,
niem. ,nennenswerte T.”, wl ,attivita sostanziali”, czesk. ,podstatné ¢innosti”. Nalezy doda¢, ze takze w polskiej
wersji jezykowej dyrektywy 2014/67/UE w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania
pracownikéw w ramach $wiadczenia ustlug, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspolpracy
administracyjnej za poérednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym uzywa sie okreslenia
wznaczaca dzialalno$é inna niz dzialalnoé¢ zarzadcza lub administracyjna o charakterze wylacznie wewnetrznym” (np.
art. 4. ust. 2). Wynika stad, ze pierwszoplanowe znaczenie ma obiektywne ustalenie, czy przedsiebiorstwo rzeczywiscie
prowadzi w panstwie swojej siedziby normalna, rzeczywista dzialalno$¢, za$§ poréwnanie skali tej dzialalnoSci w
panstwie siedziby i panstwie miejsca wykonywania pracy przez pracownika delegowanego ma jedynie znaczenie
pomocnicze. Jednoczeénie, dla stwierdzenia, czy dzialalno§¢ ta jest znaczaca we wskazanym sensie, instytucja
wladciwa, i ewentualnie sad, powinny, jak wynika z literalnego brzmienia orzeczenia w sprawie F. (pkt 43), decyzji
nr A2 (pkt 1 akapit 5) i Praktycznego poradnika, poréwnaé liczebno$¢ personelu administracyjnego pracujacego
w panstwie czlonkowskim, w ktérym pracodawca ma siedzibe, oraz w drugim panstwie czlonkowskim, obroty w
odpowiednio typowym okresie w kazdym z panstw czlonkowskich, ktérych rzecz dotyczy (czy tez jak to okresla
Praktyczny poradnik ,w panstwie delegujacym i w panstwie zatrudnienia”) oraz liczbe uméw wykonanych w panstwie
delegujacym i w panstwie zatrudnienia delegowanego pracownika.

Jak wskazatl Sad Najwyzszy w wyroku z 17 listopada 2016r. (I UK398/15) aprobujacym tezy wyroku z dnia 18 listopada
2015r. (II UK 100/14) - tylko wtedy, gdy przedsiebiorca ogranicza swoja dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce wylgcznie
do czynno$ci zarzadzania wewnetrznego, to nie moze oczekiwaé, ze zwerbowani pracownicy tymczasowi delegowani
do pracy w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej bedg podlegaé polskiemu ustawodawstwu ubezpieczen
spolecznych.



Majac powyzsze poglady na uwadze oraz wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, Sad
I instancji stwierdzil, ze przedsiebiorstwo prowadzone przez K. W. (1) spelnia kryterium prowadzenia znaczacej
dzialalnosSci w Polsce. Przypomnie¢ nalezy, iz K. W. (1) zarejestrowala i prowadzila réwnolegle w spornym okresie
dzialalno$é gospodarcza o r6znych przedmiotach. Podstawowym profilem dzialalnoéci K. W. (1) bylo i jest Swiadczenie
ustug z zakresu szeroko pojetej obstugi ksiegowosci firmy w ramach doradztwa rachunkowego. W zwiazku z tym
rodzajem dzialalnosci K. W. (1) jest zwigzana szeregiem dlugoterminowych umow z klientami (w zestawieniu danych
przedstawionych przez platnika sa to umowy na sprzedaz ustug w Polsce), do realizowania ktérych zatrudniala
pracownikdow na podstawie umowy o prace. W zawiazku za$ z nowym profilem dzialalnosci K. W. (1) w postaci
$wiadczenia ustug z tytulu opieki nad osobami starszymi K. W. (1) zatrudniala jedng osobe na etacie w Polsce
oraz zleceniobiorcow, ktorych delegowala do wykonywania ustlug do Niemiec, jak rowniez zatrudniala ich do
wykonywania uslug rekrutacyjnych na terenie Polski. Zestawienie stanu zatrudnienia w Polsce i w Niemczech roéwniez
nie wskazuje na diametralne réznice w liczebno$ci personelu na terenie kazdego z panistw. Nie spos6b bowiem
pomina¢ faktu tymczasowo$ci $§wiadczonych ustug opieki i braku stabilnoSci co do przewidywanych dochodéow
zwiazanych z charakterem tego rodzaju dzialalnoéci i jej specyfika, co przekladalo sie tak na forme nawiazywania
wspolpracy o opieke (umowy zlecenia - nie umowy o prace) jak i uzasadnialo nawigzywanie umow rekrutacyjnych,
aby zwiekszy¢ baze danych opiekunek i tym samym mozliwo$¢ podejmowania nawet krotkoterminowych zadan
opiekunczych. Jak wynika z analizy stanu sprawy umowy z klientami niemieckimi na sprzedaz uslug (...) zawierata
droga korespondencyjng, a do postanowien tych uméw znajdowalo zastosowanie polskie prawo. Nie uszlo uwadze
Sadu, iz zestawienie obrotéw osigganych przez K. W. (1) z tytulu dzialalnosci $wiadczonej na terenie Polski i na
terenie Niemiec wskazuje na ich dysproporcje na rzecz obrotéw w Niemczech. Nie mniej jednak obroty w Polsce, ktore
ksztaltuja sie mniej wiecej na poziomie 10% obrotoéw osigganych przez K. W. (1) w Niemczech, sg w zwigzku z tym
w ocenie Sadu obrotami godnymi odnotowania i §wiadczacymi wespot z pozostalymi okolicznoSciami o prowadzeniu
przez K. W. (1) dzialalno$ci gospodarczej w Polsce w znaczacym wymiarze. Nie sposéb w tym zakresie nie zgodzié sie
ze skarzaca iz wielko$¢ obrotéw osigganych z tytutu realizacji kontaktow na runku niemieckim nie jest tylko wynikiem
liczby realizowanych zlecen, ale przede wszystkim wynika z roznej sily nabywczej pieniadza. Bezsprzecznie za$ stan
sprawy daje podstawe do stwierdzenia, iz skarzaca prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w Polsce, umowy doradztwa
podatkowego i rachunkowego realizowane sg w Polsce i dla polskich kontrahentéw, w tym celu utrzymywane jest
biuro i zatrudniani pracownicy, maja one charakter dlugoterminowy i zapewniaja stale, konkretne i przewidywalne
dochody uzyskiwane w Polsce na podstawie umow realizowanych w Polsce.

Majac na uwadze pozostale kryteria delegowania na podstawie art. 12 rozporzadzenia 883/2004 nalezy takze
zauwazy¢, ze U. S. podjela wykonywanie pracy najemnej w Niemczech po uplywie miesigca podlegania
ubezpieczeniom spolecznych w Polsce, a okres jej delegowania nie przekroczyt 24 miesiecy. W toku postepowania
dowodowego nie zostaly takze ujawnione okoliczno$ci, na podstawie ktorych bylyby podstawy do uznania, iz
ubezpieczona zostala wyslana do Niemiec w celu zastgpienia innego zleceniobiorcy.

Sad Okregowy jeszcze raz podkreslil, ze w jego ocenie w niniejszej sprawie doszlo do wydania przez organ rentowy
decyzji o wylaczeniu U. S. z polskiego ustawodawstwa z uchybieniem treséci art. 16 rozporzadzenia 987/20009,
jak réwniez bez uchylenia uprzednio wydanych zaswiadczen A1, co uzasadnia stwierdzenie, iz odwolanie polega
uwzglednieniu, cho¢ z innych przyczyn niz podnoszone przez skarzaca, o czym Sad I instancji na podstawie

cytowanych wyzej przepiséw oraz na podstawie art. 477'4 §2 kpc rozstrzygnal jak w punkeie 1. wyroku. Konsekwencja
za$ uwzglednienia odwolania byl rozstrzygniecie przez Sad w punkcie 2 wyroku w przedmiocie wniosku o zasadzenie
kosztow postepowania. Na podstawie art. 108 kpc w zw. z art. 98 kpc oraz majac na uwadze przepisy § 11 ust. 2 oraz
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielnej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28
wrze$nia 2002r. (Dz.U. nr 163 poz. 1349 ze zm.) obowigzujace na date zlozenia odwolania, Sad Okregowy zasadzil pod
pozwanego organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w stawce minimalnej, majgc réwniez na uwadze fakt, iz w tozsamych sprawach takie koszty byly juz zasadzane
pelnomocnikowi ubezpieczone;j.



Na marginesie wskazano, iz co prawda skarzaca sygnalizowala, iz organ rentowy podjat probe przeprowadzenia
procedury uzgodnieniowej z instytucja ubezpieczeniowa niemiecka, ale zadnych informacji o wyniku
przeprowadzonych uzgodnien organ nie przedlozyl na etapie do zamkniecia rozprawy, a nadto rolg Sadu jest ocena
prawidlowosci i legalnoéci wydania zaskarzonej decyzji na date jej podejmowania przez organ rentowy. Na tamtym
etapie postepowania wydanie decyzji odmownej w spos6b ewidentny bez przeprowadzenia wskazanych procedur
uzgodnieniowych wskazuje, iz choéby z tego wzgledu zaskarzona decyzja w polskim obrocie prawnym nie mogla sie
ostat w ksztalcie wskazanym przez organ rentowy.

Organ rentowy zlozyt apelacje od opisanego wyroku, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:

— bledna wykladnie art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 w zwiazku z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego
poprzez uznanie, iz organ rentowy nie zastosowal w toku swojego postepowania wtasciwej procedury stosowania art.
13 rozporzadzenia podstawowego do czego obliguje go art. 16 rozporzadzenia;

— niewla$ciwe zastosowanie art. 12 rozporzadzenia podstawowego poprzez uznanie iz istnieja podstawy do wydania
Az,

— blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz w stosunku do ubezpieczonej zachodza przestanki
zastosowania art. 12 rozporzadzenia nr 883/2004 w sytuacji, gdy platnik nie spelnia warunkéw ,normalnie prowadzi
dzialalno$¢” na terytorium panstwa wysylajacego

— art. 16 art. 12 rozporzadzenia podstawowego procedury ustalenia tymczasowego ustawodawstwa, podczas gdy
Sad pominal fakty dotyczace wykonywania umowy zlecenia w Polsce o marginalnym charakterze i celowe dzialanie
platnika w tym zakresie, a organ wskazal w zaskarzonej decyzji ustawodawstwo wlaéciwe.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad | instancji, a
ponadto o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wywodzono, ze z przedstawionych przez platnika dokumentéw (tj. kopii umoéw zlecen,
polecen wyjazdu, o$wiadczen ubezpieczonego i kart wynagrodzen) w toku czynno$ci kontrolnych ustalono, iz
wykonywane ustugi opieki na terenie Niemiec w znacznym stopniu przewyzszaly liczbe dni przepracowana przez
ubezpieczona w Polsce, (324 dni w Niemczech). Z zawartych przez strony umoéw zlecen jak i o§wiadczen ubezpieczonej
dotyczacych podrézy za granice wynika, iz ubezpieczona w wiekszoSci przebywala w Niemczech, gdzie Swiadczyta
ustugi w charakterze opieki. Fakt ten potwierdza kolejny dokument, tj. oSwiadczenie dotyczace wyjazdu z miejsca
pobytu oraz godzin przekroczenia granicy. Swiadczenia ustug marketingowych oraz rekrutacyjnych naklada sie na
okres wykonywania ustug pomocy domowej i pomocy w opiece.

Ustalenia te spowodowaly, ze U. S. jako zleceniobiorca nie moze byé uznana za osobe wykonujaca prace na terenie
dwoch panstw Unii Europejskiej nie ma do niej zastosowanie art. 13 rozporzadzenia 883/2004. Taka klasyfikacja
powoduje, iz w oparciu o art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego we wskazanym w decyzji okresie ubezpieczona
podlega ustawodawstwu niemieckiemu.

Zdaniem apelanta, Sad Okregowy dokonal blednej interpretacji przepisow rozporzadzen 883/2004 oraz 987/2009.
Sad 1 instancji uznal, iz organ rentowy nie mogt poprzesta¢ na wydaniu orzeczenia o treéci negatywnej,
tj. wylaczajacego ubezpieczonego z polskiego ustawodawstwa, lecz powinien wskaza¢ ustawodawstwo majgce
zastosowanie do ubezpieczonego, a tym samym zastosowaé wskazang w tym przepisie procedure konsultacji swojego
ustalenia z instytucja rentowa drugiego panstwa czlonkowskiego.

Ponadto Sad doszedt do przekonania, iz doszlo do wydania przez Zaklad decyzji o wylaczeniu Ubezpieczonej rowniez
bez dokonania przez organ rentowy ustalen faktycznych co do podstaw do wydania zaswiadczenia A1 w oparciu o art.
12 rozporzadzenia 883/2004.



Pozwany nie zgodzil sie z ustaleniami Sadu I instancji. Zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009 na wniosek
zainteresowanego lub pracodawcy instytucja panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie
zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia podstawowego, poswiadcza ze to ustawodawstwo ma zastosowanie,
oraz w stosownych przypadkach wskazuje jak dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie. Przepisy nie
przewiduja wydania zaswiadczenia A1 z urzedu. Sad 1 uznal, iz przedsiebiorstwo prowadzone przez K. W. (1) spelni
kryterium prowadzenia znacznej dzialalnosci w Polsce. O tym, czy pracodawca spelnia to kryterium, decyduja miedzy
innymi wielko$¢ obrotéw osiagnietych w kraju i za granica, a takze liczba pracownikdéw wykonujacych prace w
panstwie wyslania, z wyjatkiem pracownikéw administracyjnych i zarzadzajacych, oraz ilos¢ umoéw zawartych w
ramach dzialalnoéci prowadzonej na obszarze tego panstwa. Zestawienie obrotoéw platnika pokazuje, iz obroty w
Polsce ksztaltuja sie na poziomie mniejszym niz 10% w stosunku do obrotéw osiaganych w Niemczech. Podobnie
ksztaltuje sie zestawienie zatrudnienia.

Majac na uwadze calo$ciowy material dowodowy zgromadzony w toku postepowania, Sad Okregowy uznal, iz
organ rentowy nie zastosowat w toku swojego postepowania wlasciwej procedury stosowania art. 13 rozporzadzenia
podstawowego do czego obliguje go art. 16 rozporzadzenia. Zdaniem Sadu 1 instancji nie moze stanowié¢ podstawy
skutecznego wylaczenia Ubezpieczonej z systemu ubezpieczen spolecznych w Polsce, bez jednoczesnego objecia jej
tymi ubezpieczeniami w Niemczech.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009 ,wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13
rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego". Powyzej wskazane uprawnienie organu
rentowego jest rozumiane na gruncie przepisOw unijnych o koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego jako
cigzacy na nim okre$lenia ustawodawstwa majacego zastosowanie w stosunku do zainteresowanego ubezpieczonego.
Organ rentowy, wydajac decyzje wylaczajaca ubezpieczonego z polskiego systemu ubezpieczen spolecznych, wskazal,
jaki system ubezpieczen spotecznych znajduje zastosowanie wobec ubezpieczonego. Biorgc pod uwage fakt toczacego
sie postepowania sadowego, organ rentowy, jako instytucja wtasciwa wstrzymala sie od poinformowania instytucji
panstw czlonkowskiego w oczekiwaniu na rozstrzygniecie sporu poprzez prawomocny wyrok Sadu.

Generalnie zasada jest, iz tylko organ danego kraju moze stwierdzi¢ arbitralnie i wigzaco jedynie podleganie
ustawodawstwu tego panstwa w imieniu ktérego dziala, natomiast podleganie ustawodawstwu innego panstwa moze
ustali¢ jedynie poérednio poprzez wydanie decyzji stwierdzajacej niepodleganie ustawodawstwu swojego panstwa.
Taki tryb postepowania zostal przyjety w niniejszym postepowaniu.

Sad uznal m.in., Ze z uwagi na zasade terytorialnos$ci, instytucja miejsca zamieszkania zainteresowanego nie jest
uprawniona do okre$lenia jako wlasciwego ustawodawstwa innego panstwa czlonkowskiego. Zdaniem Sadu I instancji
mogloby to doprowadzi¢ do wylaczenia danej osoby z jakiegokolwiek ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen
spotecznych, w sytuacji gdy osoba zostalaby wylaczona z ubezpieczen w Polsce i nie zostala objeta ubezpieczeniami
w innym panstwie czlonkowskim. Natomiast w Swietle art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, wyznaczona
instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie
do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego.
Takie wstepne okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje
wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym
okre$leniu. W zwigzku z tym, w opinii pozwanego Zaklad nie moze poprzesta¢ jedynie na stwierdzeniu, ze
polskie ustawodawstwo nie ma w danym przypadku zastosowania, ale jest zobowigzany do ustalenia i wskazania
ustawodawstwa, ktére ma w danym przypadku zastosowanie wobec osoby zainteresowane;j.

Jesli bowiem Zaklad mialby jedynie wskaza¢, ze polskie ustawodawstwo nie ma w danym przypadku zastosowania, i
mialby nie wskazywaé, ktére ustawodawstwo jest wlasciwe, doprowadziloby to do dalszych komplikacji zwigzanych
z ustaleniem, ktérego panstwa ustawodawstwo jest wlasciwe. W szczegblnoéci nastapiloby to w sytuacji, gdy
osoba wykonywalaby prace najemna lub prace na wlasny rachunek w Polsce oraz jeszcze w dwodch lub wiecej
panstwach czlonkowskich. W takim przypadku, Zaklad pomimo poinformowania wszystkich wlaéciwych w danym



przypadku instytucji zagranicznych o tym, ze polskie ustawodawstwo nie jest wlasciwe, w dalszym ciggu nie ustalilby
majacego zastosowanie ustawodawstwa, do ustalenia ktorego jest zobowigzany w §wietle art. 16 ust. 2 rozporzadzenia
nr 987/2009. Nie byloby w tym przypadku réwniez jasne, w jaki sposéb ustawodawstwo mialoby nastepnie
zosta¢ ustalone, jesli instytucje zagraniczne otrzymalyby jedynie informacje o tym, ze polskie ustawodawstwo nie
ma zastosowania wobec osoby zainteresowanej. Osoba zainteresowana nie otrzymalaby natomiast prawidlowej
informacji o tym, jakie ustawodawstwo faktycznie ma mie¢ wobec niej zastosowanie.

Pozwany wywodzil, ze dokonujgc ustalenia ustawodawstwa, tymczasowo lub ostatecznie, Zaklad stwierdza jedynie,
ze wobec danej osoby zastosowanie maja przepisy z zakresu zabezpieczenia spotecznego, obowigzujace w panstwie,
ktérego ustawodawstwo zostalo ustalone jako wlasciwe. Zaklad nie rozstrzyga zatem wladczo o objeciu danej osoby
ubezpieczeniem w innym panstwie czlonkowskim, a jedynie stwierdza, ze zastosowanie wobec tej osoby beda
mialy przepisy z zakresu zabezpieczenia spolecznego tego panstwa, na podstawie ktérych moze nastapic¢ objecie
ubezpieczeniem. To, czy osoba zostanie objeta ubezpieczeniem w tym panstwie, czy tez nie, bedzie zatem zalezalo
od przepisOw prawa krajowego, obowigzujacych w danym panstwie, nie za$ od ,wladczej" decyzji Zakladu. Jesli
nie wplynie sprzeciw instytucji zagranicznej a strona lub strony nie kwestionuja ustalonego ustawodawstwa, nie
doprowadzi to nigdy do objecia ubezpieczeniami dwoch panstw czlonkowskich.

Nie powinny rowniez wystepowa¢ przypadki, w ktorych wobec danej osoby nie zostanie ustalone zadne
ustawodawstwo wlaéciwe, poniewaz szczegélne sytuacje powinny byé rozwigzywane w trybie art. 16 ust. 4
rozporzadzenia nr 987/2009.

Nalezy jednoczeénie podkresli¢, ze zasady, wedle ktorych instytucja panstwa zamieszkania ustala ustawodawstwo
nawet innego panstwa czlonkowskiego, zostaly podtrzymane w projekcie zmian do rozporzadzenia nr 987/2009.
Z ta rbznica, ze w przypadku, gdy instytucja miejsca zamieszkania ustali jako wlasciwe ustawodawstwo swojego
panstwa, dokonuje tego ustalenia od razu ostatecznie. Podtrzymano jednak ustalanie ustawodawstwa tymczasowego,
w przypadku, gdy zostanie ustalone jako wlasciwe ustawodawstwo innego panstwa czlonkowskiego. Zatem, w obu
przypadkach dokonujgc tego ustalenia nalezy wskazac, ktore ustawodawstwo jest wlasciwe.

W ocenie Sagdu Okregowego kardynalne znaczenie ma to, ze organ rentowy nie zastosowal przed wydaniem
zaSwiadczenia A1, ani tez przed wydaniem decyzji wycofujacej wydane zaswiadczenie A1, wlaéciwej procedury
stosowania art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004, do czego obliguje go art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009.
Jednakze, zdaniem pozwanego zastosowal powyzsza procedure. W Swietle orzeczenia ETS w sprawie Format
(C-115/11), instytucja wydajaca zaswiadczenie ma obowiazek dokonania prawidlowej oceny faktéw majacych
znaczenie dla zastosowania regul okre$lania wlasciwego ustawodawstwa, a tym zagwarantowania, ze informacje
podane w za$wiadczeniu beda prawdziwe. Jednocze$nie jednak, zaswiadczenie A1 potwierdzane na podstawie art. 13
rozporzadzenia nr 883/2004, wydawane jest na okres przyszly, na bazie pewnej prognozy, przypuszczalnych danych,
tj. oszacowania sytuacji, jaka prawdopodobnie bedzie miala miejsce w trakcie okresu, na ktory zaswiadczenie zostanie
potwierdzone.

Natomiast wedlug zapis6w w Praktycznym poradniku, instytucja w panstwie czlonkowskim zamieszkania musi ustalié¢
majgce zastosowanie ustawodawstwo. Instytucja wlasciwa w panstwie czlonkowskim, ktérego ustawodawstwo uznano
za majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym fakcie osobe zainteresowana. Moze to zrobié za pomoca pisma
lub dokumentu A1. Jednakze, poradnik wskazuje, ze za§wiadczenie moze zosta¢ wydane w formie tymczasowej lub
ostatecznej. Instytucja moze rowniez zdecydowaé o wydaniu od razu ostatecznego dokumentu A1. 1 takie postepowanie
przyjeto w niniejszej sprawie. Nastepnie wydano decyzje, od ktérych zostaly wniesione odwotania do sadu. W zwigzku
z tym, dopdki postepowanie sadowe nie zostanie zakonczone, nie ma mozliwo$ci objecia danej osoby systemem
zabezpieczenia spolecznego innego panstwa czlonkowskiego.

Natomiast w przypadku, gdyby odwolanie nie zostalo zlozone, objecie ubezpieczeniem w innym panstwie
czlonkowskim byloby mozliwe dopiero po uprawomocnieniu sie decyzji o niepodleganiu polskiemu ustawodawstwu.



W odpowiedzi na apelacje platnik wnidst o jej oddalenie i o zasgdzenie od organu rentowego zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska skarzaca wywodzila, ze apelacja jest bezzasadna. Nie ma racji organ rentowy podnoszac,
iz sad pierwszej instancji dokonal blednej interpretacji unijnych przepiséw o koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego w zakresie uregulowanej w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego 987/2009 procedury koordynacji.
Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku w sposéb wyczerpujacy i logiczny, opierajac sie przy tym na obowigzujacych
przepisach prawa oraz ich wykladni zaprezentowanej w orzecznictwie i pi$miennictwie prawnym wyjasnit na czym
polega prawidlowe zastosowanie procedury z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego 987/2009 oraz jakich uchybien
dopuscit sie w tym zakresie organ rentowy.

Nie powinno budzi¢ zadnych watpliwos$ci, iz organ rentowy nie przeprowadzil wskazywanej przez sad pierwszej
instancji procedury z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego 987/2009, za§ swoja decyzja pozostawil ubezpieczong
poza systemem ubezpieczen spolecznych jakiegokolwiek z panstw Unii Europejskiej, co jest niedopuszczalne. Organ
rentowy swoje uchybienia thumaczy w tym zakresie w ten sposéb, iz nie pozostawil Ubezpieczong bez ustalonego
ustawodawstwa, gdyz w uzasadnieniu decyzji wskazal jakiego panstwa system ubezpieczen spolecznych powinien
znale7¢ zastosowanie. Abstrahujac od tego, iz wskazanie to nie mialo charakteru kategorycznego i nie zostalo wyrazone
w sentencji, a jedynie mimochodem w uzasadnieniu decyzji, to przeciez w obliczu nieprzeprowadzenia procedury z art.
16 rozporzadzenia wykonawczego 987/2009 i tak nie ma ono zadnej mocy sprawczej. Niemiecka instytucja rentowa
nie ma bowiem obowigzku obja¢ Ubezpieczonej swoim system ubezpieczenia tylko z tego powodu, ze polski Organ
rentowy poczynil samodzielne ustalenia, ze nie podlega ona pod polskie ustawodawstwo.

Nie ma réwniez racji Organ rentowy twierdzac, iz brak dochowania procedury z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego
987/2009 moze byé¢ tlumaczony toczacym sie w niniejszej sprawie postepowaniem sadowym i koniecznoS$cig
oczekiwania na jego uprawomocnienie. Organ rentowy winien byl przeprowadzi¢ procedure tymczasowego ustalania
ustawodawstwa przed rozstrzygnieciem sytuacji ubezpieczonej i skierowaniem do niej decyzji administracyjnej,
a nie dopiero po uprawomocnieniu rozstrzygniecia. Zreszta, tymczasowe okreslenie ustawodawstwa wszczynajace
postepowanie z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego 987/2009, z uwagi na charakter tej procedury oraz jej
poszczegblne etapy nie moze przybiera¢ decyzji administracyjnej skierowanej na zewnatrz do ubezpieczonej i
rozstrzygajaca jej indywidualng sprawe. Tymczasowe ustalenie ustawodawstwa inicjuje procedure wewnetrznych
ustalen pomiedzy instytucjami rentowymi panstw UE. Dopiero po przeprowadzeniu tej wewnetrznej procedury z art.
16 rozporzadzenia wykonawczego 987/2009 organ rentowy, bazujac na wynikach tej procedury, moze wydac decyzje
administracyjna skierowana na zewnatrz — do ubezpieczone;.

Brak przeprowadzenia przez Organ rentowy procedury z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego 987/2009 powinien
mie¢ w tej sprawie i tak charakter jedynie drugorzedny z uwagi na ustalenia poczynione przez sad pierwszej
instancji w zakresie zastosowania normy z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 do sytuacji Ubezpieczonej. Sad
pierwszej instancji, badajac kompleksowo zaistnialy stan faktyczny, doszedt do zastugujacego na akceptacje wniosku,
iz w sytuacji ubezpieczonej zastosowanie znajduje norma z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego 883/2004,
ktora nakazuje pozostawi¢ ja w polskim systemie ubezpieczen spolecznych w okresie objetym zaskarzona decyzja.
Zastosowanie regulacji z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego 883/2004 do sytuacji ubezpieczonej nie wymaga
za$ przeprowadzenia procedury z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego 987/2009. Tym samym, bez wzgledu na
to, czy organ rentowy przeprowadzil procedure z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego 987/2009 czy tez nie, to
ustalenie ze w stosunku do ubezpieczonej zastosowanie znajduje norma z art. 12 rozporzadzenia podstawowego
883/2004 determinuje trafno$¢ rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, ze w okresie objetym zaskarzong decyzja
ustawodawstwem wlaéciwym dla ubezpieczonej jest polskie ustawodawstwo. Dlatego tez wyrok sadu pierwszej
instancji winien zosta¢ utrzymany w calosci bez wzgledu na to, czy organ rentowy uchybil procedurze z art. 16
rozporzadzenia wykonawczego 987/2009.

Organ rentowy nie ma przy tym racji zarzucajac, iz Sad I instancji nieprawidlowo uznal, iz zastosowanie znajduje
tutaj art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004. Sad pierwszej instancji przeprowadzil bardzo obszerny i przy



tym prawidlowy wywod prawny dotyczacy koniecznoSci zastosowania tego przepisu do sytuacji ubezpieczeniowej
Ubezpieczonej. Trudno nie zgodzi¢ sie z wnioskami, do jakich doszed}! sad pierwszej instancji w tym zakresie.
Whnioskami popartymi orzecznictwem Sgdu Najwyzszego. Przywolany powyzej przepis art. 12 ust. 1, jak wskazuje
chociazby jego tytul jest ,zasada szczegblng" przy ustalaniu ustawodawstwa wlasciwego, wiec nie moze by¢ pomijany
przy ocenie sytuacji ubezpieczeniowej. Zgodnie z dyspozycja ww. przepisu osoba delegowana do innego panstwa
czlonkowskiego do wykonywania pracy najemnej nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego
(a wiec ustawodawstwu panstwa zatrudnienia). Obowiazkiem Organu rentowego, a pdzniej sadu bylo wiec zbadanie
czy nie wystepuje sytuacja objeta dyspozycja tego przepisu. Organ rentowy nie wywiazal sie z tego obowiazku, co
na szczeScie zostalo konwalidowane przez sad pierwszej instancji. Niewziecie pod uwage tego przepisu z urzedu
mogloby prowadzi¢ do sytuacji, ze osoba, ktdra z jakiego$ powodu nie kwalifikuje sie do uznania za wykonujaca prace
najemng w dwoch panstwach czlonkowskich, a wnioskujaca o uznanie za taka osobe, zostaje w caloéci wykluczona z
ustawodawstwa panstwa swojego miejsca zamieszkania, pomimo tego, iz istnieja przestanki nakazujace pozostawic ja
w tym ustawodawstwie na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004.

Niezaleznie od powyzszego, za pozostawieniem ubezpieczonej w polskim systemie ubezpieczenia spolecznego w
spornym okresie przemawia nie tylko literalna tre$¢ przywolanych powyzej przepiséw unijnych, ale réwniez ich
wykladnia celowoSciowa i funkcjonalna. Nalezy w tym miejscu przywolaé stanowisko Rzecznika Generalnego
Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE Yves'a Bota wyrazone w Opinii z dnia 21 maja 2015r. wydanej w sprawie polskiego
pracownika B. C.. W Opinii tej Rzecznik Generalny przywolujac orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej zwraca uwage, iz wykladni przepiséw zawartych w tytule II rozporzadzenia 883/2004, opatrzonym
naglowkiem ,,Okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa" (wérod tych przepiséw znajduja sie przywolywany
W niniejszej sprawie art. 11 ust. 3, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1) nalezy dokonywa¢ w Swietle celu jakie maja
spelniac te przepisy. Tym celem jest ulatwianie swobodnego przeplywu pracownikéw migrujacych oraz unikniecie
wszelkich zbednych komplikacji i pomieszania skladek i zobowiazan, ktére byltyby nastepstwem rownoczesnego lub
naprzemiennego stosowania kilku ustawodawstw i ktore tym samym mogloby same w sobie stanowi¢ przeszkody w
swobodnym przeplywie tych pracownikow wewnatrz Unii. Przepis art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 znajduje
zastosowanie z mocy samego prawa, bez wzgledu na to, czy platnik sktadek wystapit o po§wiadczenie powyzszego
na formularzu A1, czy tez nie. Po$wiadczenie ustawodawstwa na formularzu A1 ma bowiem charakter jedynie
deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Zastosowanie zasady ogélnej lex loci laboris do sytuacji Ubezpieczonej w
spornych okresach (a wiec uznanie, iz podlega w tym okresie pod niemiecki system ubezpieczen) skutkowaloby
nieuzasadnionym przerwaniem ciaglo$ci jej ubezpieczenia w Polsce i bezpodstawnym ,wyrwaniem" jej na pare
miesiecy z systemu ubezpieczen, pod ktory podlegala przez cale swoje dotychczasowe zycie. Takie dzialanie wobec
istnienia normy prawnej z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 nie ma zadnego uzasadnienia i powoduje jedynie
komplikacje dla ubezpieczonej. Zastosowanie zasady szczegblnej, o ktorej mowa w tym przepisie, ma z zalozenia
chroni¢ przed sytuacja, w ktorej osoba wykonujaca jedynie czasowo prace poza panstwem miejsca zamieszkania
mialaby incydentalnie na ten krotki okres zosta¢ wylaczona z ubezpieczenia kraju macierzystego.

Organ rentowy bezpodstawnie powoluje sie przy tym na dyspozycje art. 19 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009. Przepis
ten nie ma zadnego znaczenia w tej sprawie, gdyz nie dotyczy on etapu ustalania ustawodawstwa wlaSciwego
dla Ubezpieczonej, ale etapu wydawania po$wiadczen (drukéw A1) do ustalonego juz wezeSniej ustawodawstwa
- wydawanie po$wiadczen jest etapem wtérnym i nastepuje dopiero po ustaleniu ustawodawstwa wilasciwego.
Zreszta, zaskarzona decyzja organu rentowego nie rozstrzygala wniosku platnika skladek badZ ubezpieczonej o
wydanie po$wiadczenia ustawodawstwa (a o tym moéwi ww. art. 19 ust. 2), lecz stanowila podjeta z urzedu decyzje
organu rentowego o zmianie pierwotnie ustalonego juz dla ubezpieczonej ustawodawstwa polskiego. Niezaleznie od
powyzszego dodaé nalezy, iz to rola organu rentowego, a nie ubezpieczonej badz platnika skladek jest prawidlowa
subsumcja danego stanu faktycznego do istniejacych norm prawnych.

Ubezpieczona nie odniosla sie do apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej
go decyzji organu rentowego oraz przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i wnioski Sadu I instancji w zakresie braku przeprowadzenia przez organ
rentowy wlasciwej procedury koordynacyjnej. Nalezy jednak zaznaczyé, ze juz samo ustalenie przez Sad Okregowy
nieprzeprowadzenia stosownej procedury winno skutkowa¢ uznaniem decyzji za wadliwa, co w konsekwencji czynito
zbednym prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznosci tego, czy ubezpieczona zostala oddelegowana do
pracy za granica i czy platnik sktadek prowadzi w Polsce normalnie dzialalno$¢ gospodarcza. Co prawda Sady I
instancji nie posiadaja uprawnienia do uchylania wadliwych decyzji organu rentowego i w ich kompetencji lezy albo

oddalenie odwolania (art. 477'% § 1 kpc) albo tez zmiana decyzji w calosci lub czeéci i orzeczenie co do istoty sprawy

(art. 477'* § 2 kpc), to jednak wyrok Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie moze sie ostaé.

Nalezy przypomnie¢, ze zaskarzong decyzja pozwany organ rentowy stwierdzit,

ze U. S. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia na rzecz zleceniodawcy K. W. (1) na terenie Polski
i Niemiec, nie podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od dnia 19 maja 2012r. do dnia 19 pazdziernika 2012r. i
od dnia 26 marca 2013r. do dnia 31 grudnia 2014r. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazano, ze organ rentowy
formularzami A1 potwierdzit podleganie przez ubezpieczona polskiemu ustawodawstwu w okresie §wiadczenia pracy
w Polsce i Niemczech. Jednoczeénie jednak pozwany wskazal, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli zweryfikowal
prawidlowosé¢ zgloszenia ubezpieczonej do ubezpieczen oraz sprawdzil warunki, na podstawie ktoérych okresy
pracy zostaly po$wiadczone. Ponadto, w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji pozwany organ rentowy stwierdzil, ze
ubezpieczona w spornych okresach pracowala wylacznie na terenie Niemiec, gdyz czynno$ci wykonywane w Polsce
(ushugi marketingowe, stanowigce 5 % ogdblnego czasu pracy ubezpieczonej) mialy charakter marginalny, a zatem
podlegala ona ustawodawstwu niemieckiemu, a nie polskiemu.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze organ rentowy mial prawo zmieni¢ swoja ocene co do sytuacji
ubezpieczonej i wydac decyzje stwierdzajaca brak podlegania polskiemu systemowi ubezpieczenn mimo wcze$niejszego
poswiadczenia wydanego na formularzu A1, gdyz nie ma zadnych przepisow, ktére uniemozliwialyby organowi
rentowemu zmiane zdania w zakresie podlegania przez konkretng osobe ubezpieczeniom spolecznym w kraju,
ktéry dany organ rentowy reprezentuje. Takich przepisow nie zawiera ani rozporzadzenie Parlamentu i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.U.UE. L2004.166.1; Dz.U.UE-sp.05-5-72, nazywanego dalej rozporzadzeniem nr 883/2004), ani rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.UE.L
284 z 2009 r., s. 1, z pdézn. zm.; dalej rozporzadzenie nr 987/2009). Ponadto, w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr
987/2009 wprost przewidziano, ze dokumenty wydane przez instytucje panstwa cztonkowskiego do celéw stosowania
rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego, stanowigce poswiadczenie sytuacji danej osoby oraz
dowody to potwierdzajgce, na podstawie ktoérych zostaly wydane te dokumenty, sa akceptowane przez instytucje
pozostalych panstw czlonkowskich tak dlugo, jak dtugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo
czlonkowskie, w ktorym zostaly wydane. A zatem, przepisy prawa europejskiego wprost przewiduja mozliwosc
wycofania lub uznania za niewazne dokumentéw poswiadczajacych sytuacje danej osoby m.in. w zakresie podlegania
systemowi ubezpieczen spolecznych danego kraju (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2017 r.,
IT UZ 109/17, niepublikowane).

Czym innym jest natomiast kwestia tego, czy pozwany mogl samodzielnie wydaé¢ decyzje stwierdzajaca,
ze ubezpieczona nie podlega polskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych, a systemowi innego panstwa
czlonkowskiego, na terenie ktérego wykonuje prace ($wiadczy uslugi), z pominieciem sytuacji prawnej tej osoby
wynikajacej z wydanych weczeéniej poswiadczen na formularzu A1 i bez wszczecia procedury koordynacji, o ktorej
mowa w art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009.



Koordynacja systemow zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich Unii Europejskiej opiera sie na zasadzie,
Ze osoby przemieszczajace sie na terytorium Unii Europejskiej podlegaja systemowi zabezpieczenia spolecznego
tylko jednego panstwa czlonkowskiego (art.11 rozporzadzenia nr 883/2004). W okolicznoS$ciach tej sprawy zasada,
ktoéra mogla mieé zastosowanie przy wyborze jednego z dwoch ustawodawstw z zakresu zabezpieczenia spolecznego,
jest zasada koordynacji okreSlona w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004. Zgodnie z tym przepisem
osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, podlega: a)
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng cze$é pracy
w tym panstwie czlonkowskim lub b) jezeli nie wykonuje znacznej czeéci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktorym
ma miejsce zamieszkania: (i) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce
wykonywania dzialalno$ci przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo
lub jednego pracodawce; lub (ii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktéorym znajduje sie siedziba lub
miejsce wykonywania dzialalno$ci przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona przez co najmniej dwa
przedsiebiorstwa lub co najmniej dwoch pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoéci
znajduje sie tylko w jednym panstwie czlonkowskim; lub (iii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym
znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci przedsiebiorstwa lub pracodawcy, innego niz panstwo
czlonkowskie jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub
wiecej pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnodci znajduje sie w dwoch panstwach
czlonkowskich, z ktorych jedno jest panstwem czlonkowskim jej zamieszkania; lub (iv) ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa lub wiecej przedsiebiorstw
lub dwdch lub wiecej pracodaweéw, a co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub dwéch z tych pracodawcow maja
siedzibe lub miejsce wykonywania dzialalno$ci w r6znych panstwach czlonkowskich innych niz panstwo czlonkowskie
miejsca zamieszkania.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng w ré6znych
Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktéorym wykonuje swa prace
najemna, zgodnie z przepisami ust. 1.

W celu zastosowania tej zasady regulacje unijne okre§laja procedure postepowania wyznaczonych instytucji
ubezpieczeniowych zainteresowanych panstw czlonkowskich. Procedure te okre$la art. 16 rozporzadzenia nr
987/2009. Dla ustalenia kompetencji organu rentowego oraz sadéw polskich w zakresie ustalenia istnienia tytulu
podlegania ubezpieczeniom w innym panstwie czlonkowskim, odpowiednio mozliwoSci zastosowania art. 13 ust.
1 rozporzadzenia nr 883/2004 przy ustalaniu ustawodawstwa wlasciwego dla ubezpieczonego majacego miejsce
zamieszkania w Polsce oraz zastosowania poszczegblnych etapéw procedury opisanej w art. 16 rozporzadzenia
nr 987/2009, istotne znaczenie ma stanowisko przyjete w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r.,
IT UK 333/12 (OSNP 2014 Nr 3, poz. 47). Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie jest dopuszczalna ocena stosunku
prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca
zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, poniewaz stwierdzenia spelnienia warunkéw
ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na podstawie
rozporzadzenia nr 883/2004 dokonuja organy wlasciwe do stosowania tego prawa. Oznacza to, ze polski organ
rentowy (jako instytucja wlasciwa wedlug miejsca zamieszkania wnioskodawcy) nie ma kompetencji do oceny
spelienia warunkéw objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym w innym panstwie cztonkowskim z tytulu
wykonywania tam pracy najemnej. Z powyzszego wynika, ze do organu rentowego, jak rowniez do sadu polskiego,
nalezy przede wszystkim ustalenie, czy osoba uprawniona podlega ubezpieczeniu spolecznemu w danym panstwie
czlonkowskim, a nie ustalenie, czy waznym jest stosunek prawny bedacy podstawa objecia jej ubezpieczeniem
spolecznym w tym panstwie. Jezeli organ rentowy powezmie watpliwoéci co do wazno$ci stosunku prawnego bedacego
podstawa objecia tytulem ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim w ramach postepowania w
przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wlaéciwego, to nie moze samodzielnie przesadzaé tej kwestii (por. K. Slebzak,
Podleganie ubezpieczeniu spolecznemu w przypadku jednoczesnego wykonywania pracy i prowadzenia dziatalno$ci



gospodarczej na terytorium przynajmniej dwoch panstwo czlonkowskich UE, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 2013
nrii, s. 33).

Ostateczng decyzje wydaje instytucja ubezpieczenia spolecznego kraju, w ktérym zlozono wniosek o ustalenie
wlaéciwego ustawodawstwa. Skoro pozwany wydal po$wiadczenie podlegania ubezpieczeniom, po czym nabral
watpliwoéci co do stlusznoéci wydanego poswiadczenia, to w takiej sprawie powinno najpierw doj$¢ do ustalenia
wlaéciwego ustawodawstwa w drodze decyzji tymczasowej, doreczonej wlasciwemu organowi zagranicznemu na
podstawie art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009. Dopiero po zaakceptowaniu (réwniez milczacym) przez
zagraniczna instytucje ubezpieczeniowa takiej decyzji lub przeprowadzeniu wzajemnych uzgodnien w drodze
procedury koncyliacji, mozliwe jest wydanie decyzji ostatecznej. Z kolei w postepowaniu odwolawczym od takiej
decyzji, sad skupia uwage na zachowaniu wlasciwej procedury wydania decyzji, gdyz jego kompetencje do oceny
stanu prawnego w innym panstwie unijnym podlegaja ograniczeniom, wynikajacym réwniez koniecznoS$ci sprawnego
i szybkiego zalatwiania takich spraw. Ze wzgledu na r6znice miedzy ustawodawstwami krajowymi co do okre$lenia
przedmiotu ubezpieczenia spolecznego wprowadzono zasade, ze uwzglednianie okoliczno$ci lub wydarzen majacych
miejsce w jednym panstwie czlonkowskim nie moze w zaden sposob sprawiaé, iz wlasciwym dla nich stanie sie inne
panstwo ani ze bedzie sie do nich stosowac jego ustawodawstwo. Stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia
spolecznego oraz marginalnego charakteru pracy najemnej w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy,
podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia nr 883/04, dokonuja organy wlasciwe do stosowania tego
prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2016 r., I UK 370/15, LEX nr 2166375).

Istotnym jest, ze instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia spolecznego w innym
panstwie nie moze sama rozstrzygac¢ watpliwoSci

co do stwierdzenia wla$ciwego ustawodawstwa, lecz musi dostosowa¢ sie do trybu rozwiazywania sporéw co do
ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, wskazanego w szczegblnosci w art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia nr 987/2009,
ktoére nakazuja zwrdcenie sie - w przypadku istnienia watpliwo$ci badz rozbieznos$ci - do instytucji innego panstwa
czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczaja lub wymieniaja miedzy soba wszystkie dane niezbedne dla
ustanowienia i okres§lenia praw i obowiazkéw osdéb, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe.
Przekazywanie tych danych odbywa sie bezpos$rednio pomiedzy samymi instytucjami lub za po$rednictwem instytucji
lacznikowych. Poinformowanie przez osobe wykonujaca prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich instytucji
wyznaczonej przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktdérym ma miejsce zamieszkania, jest podstawa do
niezwlocznego, lecz tylko wstepnego i tymczasowego ustalenia dla niej ustawodawstwa wlasciwego, stosownie do
zasad kolizyjnych ustalonych w art. 13 rozporzadzenia podstawowego. O tymczasowym okreéleniu prawa, wedlug
ktorego obejmuje sie te osobe ubezpieczeniem spolecznym, instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy informuje
wyznaczone instytucje panstwa, w ktérym wykonywana jest praca. Od tej chwili biegnie termin dwo6ch miesiecy, w
czasie ktorych przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji moze poinformowac instytucje miejsca zamieszkania
o niemozno$ci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie
nastapi, tymczasowe okreslenie ustawodawstwa staje sie ostateczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

25 listopada 2016 r., I UK 370/15, LEX nr 2166375).

Wydanie decyzji o ustaleniu ustawodawstwa wlaSciwego musi poprzedza¢ wymagana przez art. 16 ust. 4
rozporzadzenia nr 987/09 procedura, a jej brak (niemozliwy do ,naprawienia” w postepowaniu sadowym)
oznacza, ze organ rentowy, nie uzyskujgc stanowiska instytucji wlaSciwej panstwa $§wiadczenia pracy najemnej,
dokonal samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie
czlonkowskim wobec osoby wnoszacej o ustalenie wlaSciwego ustawodawstwa. Tego rodzaju rozstrzygniecie nie tylko
lezy poza kompetencja organu rentowego, ale takze nie stanowi decyzji co do istoty sprawy, ktéra wywolal wniosek
o ustalenie ustawodawstwa majacego zastosowanie do zainteresowanego, obligujacy do wspolnego porozumienia z
instytucja wlasciwa panstwa wykonywania pracy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016
r., 1 UZ 22/16, LEX nr 2159129).

Tymczasem w niniejszej sprawie organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji stwierdzil, ze ubezpieczona
podlega ubezpieczeniom w Niemczech, bez przeprowadzenia powyzszej procedury koordynacji zabezpieczenia



spolecznego. Pozwany nie wymienil z instytucja niemiecka zadnych pism i nie nawigzal z nig kontaktu w celu
ustalenia, czy ubezpieczona z tytulu Swiadczonych na terenie Niemiec ustug opieki nad starszymi osobami podlega
niemieckiemu ubezpieczeniu spolecznemu. Organ rentowy nie mogt przy tym pomingé sytuacji, jaka sam stworzyl
wydajac zaswiadczenia na formularzu A1, ktoére zawieraja przeciez kluczowa informacje dla instytucji zabezpieczenia
spolecznego w innych panstwach czlonkowskich, ze dana osoba podlega juz ubezpieczeniom spotecznym w Polsce.
Jezeli po wydaniu takiego zaswiadczenia organ rentowy nabiera jednak watpliwo$ci co rzeczywistego Swiadczenia
ustug (wykonywania pracy) na terenie Polski i podlegania ubezpieczeniom spotecznym w Polsce, rozstrzygniecie tych
watpliwo$ci musi nastapi¢ w ramach wspdlpracy z organami odpowiedniego panstwa czlonkowskiego, ktére musza
mieé $wiadomo$¢ co do zmiany sytuacji wynikajacej z wydanych zaswiadczen A1 osoby podlegajacej ubezpieczeniom
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2017 r., I UZ 109/17, niepublikowane; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 r., III UK 42/16, LEX

nr 2238234).

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze w przedmiotowej sprawie organ rentowy podwazyl za§wiadczenia wydane za
laczny okres ponad 2 lat. Nagla zmiana stanowiska polskiego organu rentowego podjeta samodzielnie w tak istotnej
kwestii jest niedopuszczalna, wymaga ona wspoOlpracy z niemieckim organem rentowym, ktéry moze zakwestionowaé
stanowisko ZUS, a w przypadku, gdyby je podzielil, moze wszczgé postepowanie o zaplate zaleglych skladek.

Zatem pozwany organ rentowy bez przeprowadzenia procedury objetej koordynacja

z niemiecka instytucja ubezpieczeniowa nie byl wtadny samodzielnie rozstrzygnaé

o podleganiu niemieckiemu systemowi ubezpieczenn. Tym samym nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy
przez pozwany organ rentowy. Pozwany dokonal nieuprawnionej ,samodzielnej” oceny stosunku prawnego
stanowigcego tytul ubezpieczenia w Niemczech. Postepowanie organu rentowego moglo w istocie doprowadzi¢ do
wylgczenia ubezpieczonej z ubezpieczen w Polsce, za$ niemiecki organ rentowy (kierujac sie poprzednio wydanym
poswiadczeniem przez ZUS) mial podstawy do odmowy objecia ubezpieczeniami w Niemczech. Tymczasem, z zasad
koordynacji wynika niedopuszczalno$é takiej sytuacji, aby wykluczy¢ mozliwosé takich przypadkéw wprowadzono
wymodg wzajemnych uzgodnien miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi Panstw czlonkowskich.

Nie ulega wiec watpliwo$ci, ze organ rentowy nie powinien samodzielnie wydawa¢ decyzji w sprawie wlasciwego
ustawodawstwa w stosunku do ubezpieczonej i czekaé na ewentualne zaskarzenie decyzji przez platnika lub
ubezpieczona, a w konsekwencji na rozstrzygniecie tej kwestii przez Sad i dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku
poinformowa¢ instytucje niemiecka o zaistnialej sytuacji, lecz wtasnie w pierwszej kolejnosci zwroécic sie do instytucji
niemieckiej celem zajecia wspolnego stanowiska. Bez znaczenia jest przy tym okolicznoé¢, iz w ocenie organu
rentowego umowy dotyczace Swiadczenia ustug marketingowych oraz ustlug konsultacji w zakresie rekrutacji na
terenie Polski mialy charakter marginalny, co zdaniem pozwanego wylaczalo mozliwo$¢ uznania, ze ubezpieczona
prace najemng Swiadczyla w dwoch panstwach czlonkowskich. Trzeba bowiem zwrocié uwage, ze stosownie do
dodanego z dniem 28 czerwca 2012r. do art. 14 rozporzadzenia nr 987/2009 ust. 5b, w ktérym co prawda wskazano,
ze praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celow okreSlenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego, to jednak w zdaniu drugim tego przepisu wskazano,
Ze art. 16 rozporzadzenia wykonawczego stosuje sie we wszystkich przypadkach objetych tym artykulem. Oznacza to,
ze takze w przypadku uznania przez instytucje panstwa czlonkowskiego, ze jedna praca ma charakter marginalny,
konieczne jest przeprowadzenie stosownej procedury uzgodnieniowej miedzy wlasciwymi instytucjami panstw
cztonkowskich.

Majac na wzgledzie wskazane uchybienia, organ rentowy powinien uruchomi¢ procedury okreslone w art. 16 ust.
2 rozporzadzenia nr 987/2009 i w ramach tej procedury ponownie zbada¢ okolicznosci niniejszej sprawy (miedzy
innymi w kontekscie wykonywanych czynno$ci na podstawie umow cywilnoprawnych w zakresie ustug opieki i uslug
marketingowo-rekrutacyjnych oraz wzajemnego stosunku wykonywania tych czynnoéci wzgledem siebie).
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Ztych tez wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 kpc w zwiazku z art. 477 ** kpc uchylil zaskarzony wyrok
oraz poprzedzajaca go decyzje i sprawe przekazal bezpoSrednio organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, jak
w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Odwolawczy rozstrzygnat w punkcie drugim wyroku w oparciu art. 98, art. 9giart. 108 §
1kpecwzwiazku z art. 391 § 1 kpcei § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz.U. z 2018r., poz. 265 ze zm.) zasadzajac
od pozwanego na rzecz K. W. (1) stawke minimalng w kwocie 240 zl. Orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego,
Sad Apelacyjny mial na uwadze uchwate

7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016r., III UZP 2/16. Skoro wydanie orzeczenia kasatoryjnego
w odniesieniu do zaskarzonej decyzji jest jednoznacznie niekorzystne dla organu rentowego, to jest on strong
przegrywajaca spor. Odwolanie platnika skladek zostalo bowiem uwzglednione, wiec sytuacja prawna skarzacej jest
korzystniejsza niz przed wszczeciem postepowania. Takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 17 pazdziernika 2011 r., I UZ 33/11, OSNP 2012/21-22/274.
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