Sygn. akt IIT AUa 1970/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska — Lason (spr.)
SSO del. Beata Golba — Kilian
Protokolant: sekr. sadowy Angelika Czaban

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 r. w Gdansku

sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt VU 492/17

oddala apelacje.
SSO del. Beata Golba-Kilian SSA Alicja Podlewska SSA Iwona Krzeczowska-Lason

Sygn. akt III AUa 1970/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 06.06.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odméwil ubezpieczonemu K. M. prawa
do emerytury pomostowe;j.

Ubezpieczony zaskarzyt decyzje w caloSci. Domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji w caloéci i przyznania emerytury
pomostowej. W uzasadnieniu odwolania podniosl, ze taczny okres pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w
szczegblnych warunkach wynosi powyzej 15 lat.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od ubezpieczonego
na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych podnoszac, ze ubezpieczony nie
udokumentowat 15 lat pracy



w szczegblnych warunkach, poniewaz nie spelnial wymagan okreS§lonych w definicji pracownika w ustawie o
emeryturach pomostowych, gdyz w zakres tego pojecia nie wchodza osoby bedace obywatelami polskimi, ktére
wykonuja prace za granica w podmiotach zagranicznych i podlegaja jedynie prawu do dobrowolnego objecia
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym.

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem

z dnia 3 pazdziernika 2017 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu K. M. prawo do
emerytury pomostowej od dnia

5 kwietnia 2017 ., stwierdzajac odpowiedzialnoé¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej
do wydania decyzji, sygn. akt V U 492/17.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony K. M., urodzony w dniu (...), w dniu 05.04.2017 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury
pomostowej.

Organ rentowy uznal ubezpieczonemu za udowodniony okres zatrudnienia wynoszacy lacznie 33 lata i 3 miesiace, w
tym 12 lat, 7 miesiecy i 12 dni okres6w pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Zaskarzong decyzja z dnia 06.06.2017 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu K. M. prawa do emerytury
pomostowej, poniewaz ubezpieczony nie udowodnil okresu pracy w szczegdlnych warunkach wynoszacego co
najmniej 15 lat.

Ubezpieczony K. M. zatrudniony byt w okresach od 07.06.1991r.

do 07.03.1992 r. 0od 01.06.1992 r. do 16.10.1992 r. od 08.03.1993 r. do 20.10.1993 r.

od 28.03.199 4r. do 25.11.1994 r. u armator6éw zagranicznych jako motorzysta — stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace jako czlonek zal6g statkow zeglugi morskiej. (...) sp. z 0.0. jako
jednostka kierujaca do pracy za granica uiszczala na rzecz ZUS skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy przytoczyl, ze zgodnie

z art. 8 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 r.,

poz. 965 ze zm.) prawo do emerytury przystluguje pracownikowi wykonujacemu prace

w szczegoblnych warunkach wymienione w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy, ktory spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2) osiggnatl wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

3) ma okres pracy w szczegbdlnych warunkach wymienionej w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy, wynoszacy
co najmniej 10 lat.

4) ma okres skltadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9
iart. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet
i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywatl prace w szczegblnych warunkach
lub prace w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32
iart. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;



7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W myél art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury przystuguje réwniez osobie urodzonej po
dniu 31 grudnia 1948 roku, ktéra:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywatla pracy w szczegdlnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejScia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa
w pkt 2, okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych wskazano, ze prace

w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga

z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane

w szczeg6lnych warunkach Srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi,
ktére mimo zastosowania $rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczego6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

W zalaczniku nr 1 do ustawy pod poz. 23 wskazano prace na statkach zeglugi morskie;j.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony w dniu (...) ukonczyt 60 lat (wniosek z dnia 02.11.2015 r.). Posiada wymagany
staz pracy liczony na dziefi 01.01.1999 r. W dniu 31.03.2017 r. rozwiazal stosunek pracy.

Jedyna sporna przeslanka, jaka musial ubezpieczony udowodnié w przedmiotowej sprawie, byla praca w warunkach
szczegoblnych na statkach zeglugi morskiej w wymiarze
15 lat.

W ocenie Sadu I instancji jest oczywiste, iz brzmienie zajmowanego stanowiska, jakie widnieje w dokumentach
prowadzonych i wystawianych przez pracodawce nie moze mie¢ rozstrzygajacego znaczenia w sprawie. Decyduje
rodzaj wykonywanej pracy, co nadto wynika z powolanych wyzej przepisow prawa, w szczegblnoSci art. 32 ust. 2
ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, ktory stanowi, iz dla celéw ustalenia uprawnienn do emerytury w obnizonym wieku
za pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz

o0 znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej

ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Z dolaczonego zaswiadczenia wynika, sumujac okresy wykonywania prac

na statkach zeglugi morskiej jako motorzysta, ze ubezpieczony posiada ponad 15-letni okres pracy w warunkach
szczegoblnych, wliczajac okres niekwestionowany przez organ rentowy

w wymiarze 12 lat, 7 miesiecy i 12 dni.

Sad Okregowy uznal, Ze ubezpieczony w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
na statkach zeglugi morskiej jako motorzysta. Powyzsze wynika ze zlozonego przez ubezpieczonego za$wiadczenia.
Organ rentowy nie kwestionowal faktu pracy ubezpieczonego, lecz podnosil, Ze nie spelnial wymagan okre$lonych w
definicji pracownika w ustawie o emeryturach pomostowych, gdyz w zakres tego pojecia nie wchodza osoby bedace
obywatelami polskimi, ktére wykonuja prace



za granica w podmiotach zagranicznych i podlegaja jedynie prawu do dobrowolnego objecia ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowym.

W ocenie Sadu Okregowego jest to stanowisko nietrafne. Podobne kwestie zostaly rozstrzygniete wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku - IIT Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych z dnia 8 marca 2017 r. w sprawie III
AUa 1478/16. Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w tej sprawie nie kwestionowal samej tresci zaswiadczenia
wydanego powodowi, lecz jedynie uprawnienie podmiotu do wystawienia takich dokumentéw. Tymczasem, w
postepowaniu przed sagdem zarzut ten moze by¢ skuteczny jedynie odnoénie dokumentéw urzedowych (co wynika z
art. 244 k.p.c.). W przypadku dokumentéw prywatnych istotne jest to, kto sklada dane o§wiadczenie tylko ze wzgledu
na to, czy dany podmiot ma wiedze o tych zdarzeniach, ktorych jego o$wiadczenie dotyczy. W sprawie nie bylo
kwestionowane przez zadng ze stron postepowania, ze osoby dzialajace za (...) Agencje (...) mialy wiedze o charakterze
pracy powoda, miejscu i czasie jej wykonywania, co czynilo te dokumenty wiarygodnymi. Tre$¢ tego zaswiadczenia
oraz dokumentacja znajdujaca sie w aktach, dotyczaca ustalenia kapitalu poczatkowego organu rentowego, wskazuje,
ze za wskazane powyzej okresy zatrudnienia ubezpieczonego zostaly oplacone skladki na ubezpieczenie spoleczne w
Polsce, jak réwniez na Fundusz Pracy. Odwolujacy wykonywal wiec prace wymienione pod poz. 23 zalacznika nr 1
ustawy

o emeryturach pomostowych. Przepisy ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o zatrudnieniu

(Dz.U.z1989r. Nr 75, poz. 446 ze zm.), a nastepnie ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu
(Dz. U. z 1991 1. Nr 106, poz. 457 ze zm.) ustalily, iz okres zatrudnienia obywateli polskich za granica jest traktowany
jak okres zatrudnienia w Polsce

w zakresie uprawnien pracowniczych oraz w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich
rodzin pod warunkiem oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz na Fundusz Pracy (tryb dokonywania wplat
na Fundusz Pracy zostal uregulowany rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 marca 1990 roku
w sprawie dokonywania wplat na Fundusz Pracy z tytulu zatrudnienia za granica oraz tryb uiszczania sktadek na
ubezpieczenie spoleczne). Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 marca 1984 r. w sprawie
okresow zatrudnienia za granicg i udzielenia §wiadczen emerytalno-rentowych z tyt. tego zatrudnienia (Dz. U. z 1984
r. Nr 17, poz. 81

ze zm.) okresy pracy za granica uwzglednia sie pod warunkiem optacenia skladek

na ubezpieczenie spoleczne w Polsce. Z tych tez wzgledéw stanowisko pozwanego kwestionujace zasadno$é
uwzglednienia wskazanych powyzej okres6w z uwagi na fakt,

iz ubezpieczony nie posiadal statusu pracownika (...) Agencji (...), a jedynie

za posrednictwem ww. przedsiebiorstwa byt kierowany do pracy na statkach obcych bander nalezalo uznaé za
bezzasadne, jako nieznajdujace oparcia w tresci obowiazujacych przepisow.

W myél przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stosowanego

Z mocy przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych (art. 117 ust. 1 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS), okresami skladkowymi sg okresy ubezpieczenia. Za okresy skladkowe uwaza sie
rowniez przypadajace przed 15 listopada 1991 r. okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne (badz okresy,
za ktore nie bylo obowiazku oplacania skladek) obywateli polskich za granica - u innych pracodawcoéw zagranicznych,
jezeli

w okresie pracy za granica byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne w Polsce.

Od 1 grudnia 1991 r. okres zatrudnienia obywateli polskich za granica na podstawie uméw zawartych przez
upowaznione jednostki kierujace z obywatelami polskimi, kierowanymi przez te jednostki do pracy za granica u
pracodawcdw zagranicznych, jest traktowany jako okres zatrudnienia w Polsce w zakresie uprawnien pracowniczych
oraz w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, o ubezpieczeniu spolecznym i
rodzinnym oraz §wiadczeniach pienieznych z tytulu wypadkoéw przy pracy

i choréb zawodowych, pod warunkiem oplacania skltadek na ubezpieczenie spoleczne

i Fundusz Pracy, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowia inaczej (art. 44 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o
zatrudnieniu i bezrobociu, Dz. U. z 1991 r. Nt 106, poz. 457).



Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2010 r. (I UK 328/2009) oraz z dnia
1czerwca 2010 1. (II UK 5/2010), okresy wykonywania pracy za granicg w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze na podstawie uméw o prace zawartych bezposérednio z pracodawcami zagranicznymi moga by¢ uznane
za okresy zatrudnienia w rozumieniu art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach

pod warunkiem oplacenia sktadek w Polsce rowniez na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (art. 6 ust. 11 2 tej ustawy
w zwigzku z art. 7 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), chyba ze na podstawie uméw o zatrudnieniu
lub uméw miedzynarodowych pracownik zostal objety ubezpieczeniem w trybie i na zasadach obowigzujacych w
panstwie zatrudnienia lub okreslonych w umowach miedzynarodowych (np. obowigzkiem podlegania ubezpieczeniu
wlaéciwemu dla pracownikoéw pracodawcy zagranicznego w jego siedzibie

za granica lub w innym miejscu prowadzenia przezen dziatalno$ci). Stanowi to kontynuacje linii orzeczniczej, ze okresy
zatrudnienia obywateli polskich za granicg wliczane sa

do okres6w ubezpieczenia spolecznego w Polsce pod warunkiem oplacenia skladki

w polskim organie ubezpieczen spotecznych, chyba ze ustawa lub ratyfikowana umowa miedzynarodowa stanowi
inaczej (por. wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2001 r., IT UKN 500/2000, OSNP 2003/10, poz. 258) oraz ze do okresu
pracy w szczegblnych warunkach wlicza sie okresy wykonywania za granica u zagranicznych pracodawcéw prac
wymienionych w wykazach stanowigcych zalaczniki do rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego, jezeli sa one uznane za okresy sktadkowe (por. wyrok SN z
dnia 5 marca 2003 r., Il UK 196/2002, OSNP 2004/8, poz. 144).

Bez znaczenia dla oceny prawa wnioskodawcy do emerytury pomostowej pozostaje okolicznoéé, ze (...) Agencji (...)
nie mozna uznac za podmiot uprawniony

do wystawienia zaswiadczenia, o jakim mowa w art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych ani za platnika skladek,
o ktérym mowa w art. 2 tejze ustawy. Przedmiotowe zas§wiadczenie stluzy jednostce organizacyjnej ZUS do ustalenia
faktow ubezpieczeniowych - okreséw pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze przypadajacych
przed dniem

1 stycznia 2009 r. Takie za§wiadczenie stanowi jedynie domniemanie i podstawe

do przyjecia, ze okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach

lub o szczegblnym charakterze. Dla samego za$ uzyskania uprawnienia do emerytury pomostowej istotne znaczenie
ma fakt wykazania pracy w warunkach szczego6lnych, a nie to, czy za§wiadczenie o pracy w takich warunkach wystawil
platnik sktadek bedacy pracodawca w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych. W przypadku
pracownikow kierowanych do pracy za granica zaswiadczenia wydawane przez jednostki kierujace

do pracy u zagranicznych armatorow spelniaja role wlasciwego i wystarczajacego dowodu wykazujacego okoliczno$c
zatrudnienia w warunkach szczego6lnych (tak tez SN w wyroku

z dnia 14 maja 2014 r., IT UK 465/13).

W ocenie Sadu Okregowego podobienstwo rozstrzygniecia w tej sprawie do sprawy III AUa 1478/16 Sadu
Apelacyjnego w Gdansku jest oczywiste. Ubezpieczony w niniejszej sprawie udowodnil 1acznie 15 lat i 12 dni pracy w
szczegoblnych warunkach, gdyz

do niespornego okresu pracy nalezalo doda¢ okresy pracy od 07.06.1991 1.

do 07.03.1992 ., 0d 01.06.1992 r. do 16.10.1992 r., 0d 08.03.1993 r. do 20.10.1993 T.,

od 28.03.1994 r. do 25.11.1994 r. u armatoréw zagranicznych jako motorzysty — lgcznie wedlug wyliczen organu
rentowego - 2 lata i 5 miesiecy.

Wobec powyzszego, nie budzilo watpliwosci Sadu Okregowego, ze ubezpieczony spelnia warunki do nabycia prawa
do emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia
19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 lutego 2013 r. w sprawie III AUa 1044/12 (LEX nr 1289529)
stwierdzono, ze nie mozna podzieli¢ pogladu, iz wykonywania pracy w szczegdélnych warunkach, w rozumieniu art.
3 ust. 1i 3 ustawy z 2008 .



o emeryturach pomostowych, mozna dowodzi¢ przed sagdem jedynie na podstawie §wiadectwa pracy wystawionego
przez platnika skladek, gdyz przepis art. 51 tej ustawy nie zmienia przepisow kodeksu postepowania cywilnego
okreslajgcego katalog Srodkoéw dowodowych, przy pomocy ktérych strona moze udowadniaé fakty, z ktorych wywodzi
skutki prawne. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela powyzsze stanowisko. Jednoczeénie niewatpliwe
jest to, ze praca rybakéw morskich zaré6wno w trakcie obowiazywania przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43), jak i obecnie pod rzadami ustawy

o emeryturach pomostowych jest praca w szczeg6lnych warunkach.

Majac na uwadze omoéwione powyzej wzgledy natury faktycznej i prawnej, Sad Okregowy, uznajac odwotlanie za
uzasadnione, w oparciu o art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. w ten sposdb,

ze przyznal ubezpieczonemu K. M. prawo do emerytury pomostowej poczawszy od 05.04.2017 roku, tj. od dnia
zlozenia wniosku, stwierdzajac odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej
do wydania decyzji,

o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

W oparciu o art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Sad Okregowy stwierdzil odpowiedzialno§é
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Sad uznal bowiem, iz organ
rentowy dysponowal wszelkimi niezbednymi dowodami, w oparciu o ktére powinien dokona¢ prawidlowych ustalen
faktycznych. Niewatpliwie blad co do stosowania prawa stanowi okoliczno$é pozwalajaca

na obciazenie organu rentowego odpowiedzialnoécia, albowiem pozwany dysponuje sluzbami umozliwiajacymi
dokonanie oceny prawnej i wydanie prawidlowej decyzji. Stanowisko Sadu Apelacyjnego i orzecznictwo Sadu
Najwyzszego musialo by¢ przy tym znane organowi rentowemu przed wydaniem zaskarzonej decyzji.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calosci

i zarzucajac naruszenie prawa materialnego - art. 4 ust. ustawy z 19.12.2009 .

o emeryturach pomostowych /Dz.U. z 2015 poz. 963 ze zm./ przez bledna jego wykladnie

i uznanie, iz ubezpieczony spetlnia warunki do przyznania prawa do emerytury pomostowe;.

W oparciu o powyzszy zarzut pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania oraz o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa prawnego za obie
instancje wg norm przepisanych.

W ocenie organu rentowego brak jest podstaw do zaliczenia ubezpieczonemu

do stazu pracy w warunkach szczegblnych okreséow: od 7.06.1991 r. do 7.03.1992 1.,

od 1.06.1992 r. do 16.10.1992 r., od 8.03.1993 r. do 20.10.1993 r. oraz od 8.03.1994 r.

do 25.11.1994 r. z tytulu zatrudnienia na statkach obcych bander przez (...) spotke z 0.0., poniewaz ubezpieczony nie
byl delegowany do pracy za granica

przez pracodawce polskiego lub zarejestrowanego w Polsce, a jedynie przez firmy, ktore zajmowaly sie kierowaniem
polskich marynarzy do pracy za granica u obcych armatoréw. Definicja pracownika, wprowadzona przepisami
ustawy o emeryturach pomostowych, obejmuje swym zakresem jedynie pracownikéow podlegajacych obowiazkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, a wiec tych, ktorzy wykonuja prace na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej. W zakres
tego pojecia nie wchodza osoby bedace obywatelami polskimi, ktére wykonuja prace za granica w podmiotach
zagranicznych i podlegaja jedynie prawu do dobrowolnego objecia ubezpieczeniami, tj. emerytalnym i rentowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie.
Nie zawiera bowiem zarzutoéw skutkujacych koniecznoécig zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie na etapie postepowania apelacyjnego pozostawalo wylacznie spetnienie przez
K. M. przestanki wymaganego dla uzyskania prawa do emerytury pomostowej 15-letniego stazu pracy w warunkach
szczegoblnych na dzien wejécia w zycie ustawy, czyli na dzien 1 stycznia 2009 roku.

W ramach powyzszego konieczne bylo rozstrzygniecie, czy do stazu pracy w warunkach szczegbélnych mozna
ubezpieczonemu zaliczy¢ sporne okresy zatrudnienia u armatora zagranicznego za posrednictwem (...) w G.
przypadajace w latach 1991 - 1994.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie
dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach

nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw wynikajace

z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil tez uchybien w zakresie zaré6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktore moglyby uzasadnié ingerencje w tres¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy
oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat
je

za wlasne, co oznacza, ze zbednym jest ich szczegbdlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku,

sygn. akt I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 roku, z. 24, poz. 776).

Przypomnie¢ mozna, ze pozwany kwestionuje uznanie okreséw zatrudnienia ubezpieczonego u armatoréw
zagranicznych, do ktorych zostal skierowany przez podmiot niebedacy jego pracodawca, za okresy pracy w
szczegblnych warunkach. W tym zakresie organ rentowy wywodzi, ze ubezpieczony nie byl zwiazany stosunkiem
pracy z (...) Sp. z 0.0., a prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikom, ktérymi wedlug tej ustawy
sa jedynie pracownicy podlegajacy obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, a wiec wykonujacym prace na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej (art. 2 pkt 3), ptatnikiem za$ jest pracodawca (art. 2 pkt 2). Zdaniem organu brak
jest zatem podstaw do zaliczenia spornych okreséw do okres6w wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ustawy pomostowe;j.

Zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi,
ktory:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9
iart. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet
i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace
w szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Co istotne w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, w my$l art. 4 in principio ustawy pomostowej, prawo do
emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi. Stosownie do art. 2 pkt 3 tej ustawy, uzyte w niej okreslenie



"pracownik" oznacza ubezpieczonego, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1, 2a i ust. 6 pkt 2 ustawy
systemowej, podlegajacego ubezpieczeniu emerytalnemu z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach

lub o szczegdlnym charakterze, a takze ubezpieczonego, ktory przed dniem wejscia w zycie ustawy z tytutu takiej pracy
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy, m. in. w wyroku z dnia 11 kwietnia 2018 r. (II UK 23/17, LEX nr 2490055), tres¢ tego
przepisu wskazuje, ze rozumienie pojecia "pracownika" jest odmiennie uregulowane w przypadku okreséw pracy w
szczegblnych warunkach

lub o szczegbdlnym charakterze przypadajacych przed i po wejéciu w Zycie ustawy

o emeryturach pomostowych. W tym ostatnim wypadku, przez odeslanie do art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej
(pozostale odeslania nie maja dla niniejszej sprawy znaczenia), ustawodawca wyjasnil, ze pracownikiem jest osoba
bedaca pracownikiem na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, ktora podlega ubezpieczeniu emerytalnemu z tytulu
pracy

w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, a wiec odrebnemu ubezpieczeniu okreSlonemu w ustawie
pomostowej. Z tego wzgledu w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyrazono poglad, Ze nie ma przymiotu pracownika w
rozumieniu art. 2 pkt 3 tej ustawy osoba wykonujaca po dniu 31 grudnia 2008 r. prace poza obszarem Rzeczpospolitej
Polskiej i niepodlegajaca szczegblnemu systemowi ubezpieczenia (ubezpieczeniu

w Funduszu Emerytur Pomostowych). Taka osoba nie spelnia warunku z art. 4 pkt 6 ustawy pomostowej (nie jest
pracownikiem, ktéry po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace

w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3)

i w zwiazku z tym jej prawo do emerytury pomostowej moze by¢ ustalone wylgcznie

na podstawie art. 49 ustawy (por. wyrok z dnia 23 listopada 2016 r., IT UK 430/15, LEX

nr 2183490).

Inne jest natomiast rozumienie pojecia pracownika w przypadku okres6w pracy

w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze przypadajacych przed wejSciem w zycie ustawy o
emeryturach pomostowych, tj. przed dniem 1 stycznia 2009 r.,

co ma miejsce w rozpoznawanej sprawie. Dla tego okresu ustawodawca przyjal,

ze pracownikiem jest ubezpieczony, ktéry przed dniem wejécia w zycie ustawy z tytulu takiej pracy podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu. Oznacza to,

ze wobec 0s6b zatrudnionych przed dniem 1 stycznia 2009 r. nie obowigzuje ograniczenie zatrudnienia do obszaru
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 2 pkt 3, art. 4 pkt 6 w zwigzku

z art. 49 ustawy pomostowej). Wowczas wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach, uprawniajace do emerytury
pomostowej, z oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne

w kraju, nie wylacza ubezpieczonego z kregu uprawnionych do tego Swiadczenia.

W konsekwencji, znaczenie pojecia "pracownik” co do okreséw przed 1 stycznia 2009 r. nalezy odczytywaé zgodnie
z art. 22 k.p. Z treSci tego przepisu wynika, ze decydujace znaczenie dla uznania istnienia stosunku pracy ma
wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okreS§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz
w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce - bez wzgledu na nazwe umowy oraz ze nie jest dopuszczalne
zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu powyzszych warunkéw wykonywania pracy.

Sad Apelacyjny w pelni podziela przytoczone powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego. Zauwazy( zresztg trzeba, ze
kontrowersyjne w sprawie zagadnienie, stanowilo juz wielokrotnie przedmiot wypowiedzi Sadu Najwyzszego.

I tak, w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r. (I UK 5/10, LEX nr 589882) stwierdzono,

ze zatrudnienie marynarzy polega na wykonywaniu na statkach morskich odplatnej pracy szczegdlnie
podporzagdkowanej, co przesadza o jej pracowniczym charakterze. Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze taki charakter prawny
zatrudnienia marynarzy moglby by¢ podwazony tylko wtedy, gdyby z ustalonych okolicznos$ci sprawy wynikalo, iz
sporna praca byla $§wiadczona nieodplatnie, np. w ramach uprawiania turystyki albo przy braku pracowniczego
podporzadkowania (np. na wlasnym statku morskim lub jako podmiot $§wiadczacy ushugi artystyczne lub inne).
Podzielajac ten poglad Sad Najwyzszy w wyroku



z dnia 19 kwietnia 2016 r., II UK 196/15 (LEX nr 2044476), stwierdzil, ze marynarz zatrudniony na statku morskim
(takze obcej bandery) nie moze wykonywa¢ swoich obowiazkéw w rezimie innym niz pracowniczy. Nie sposob uzna¢,
aby zatrudniony na statku marynarz nie byl podporzadkowany kapitanowi statku w zakresie czasu, miejsca i sposobu
wykonania pracy. Prowadzi to do wniosku, ze marynarz, wpisany na liste czlonkéw zalogi (niezaleznie od nazwy
odplatnej umowy laczacej go z armatorem), wykonuje prace

w warunkach pozwalajacych zakwalifikowaé ja jako wykonywang w ramach stosunku pracy. Sad Najwyzszy zwrocil
przy tym uwage, ze - co charakterystyczne - w polskim ustawodawstwie byla i jest wylaczona inna podstawa
zatrudnienia marynarza niz umowa

o prace (zob. art. 26 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o pracy na morzu; Dz. U. z 2015 .

poz. 1569 oraz art. 26 poprzedniej ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o pracy na morskich statkach handlowych; Dz. U.
Z 2014 1. poz. 430). Imperatyw ten wynika nie tyle z woli polskiego ustawodawcy, ale jest uwarunkowany wia$nie
sposobem wykonywania pracy

na statku, ktéry odpowiada cechom charakterystycznym stosunku pracy. Z kolei w wyroku

z dnia 14 maja 2014 r., II UK 465/13 (LEX nr 1475169), Sad Najwyzszy uznal, ze dla oceny prawa do emerytury
pomostowej nie ma przesadzajacego znaczenia, ze jednostek kierujacych obywateli polskich do pracy za granicag nie
mozna uznaé za platnika skladek,

o ktorym mowa w art. 2 pkt 2 ustawy pomostowej oraz za podmiot uprawniony

do wystawienia zas§wiadczenia, o jakim mowa w art. 51 tej ustawy. Zaswiadczenie takie stuzy do ustalenia tzw. faktow
ubezpieczeniowych - okresdéw pracy w szczegolnych warunkach

lub o szczegblnym charakterze przypadajacych przed dniem 1 stycznia 2009 r. i stanowi podstawe do przyjecia, ze
okresy pracy w nim podane sg okresami pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, przy czym
dla uzyskania uprawnienia

do emerytury pomostowej istotne znaczenie ma fakt wykazania (udokumentowania) pracy

w warunkach szczeg6lnych (por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001r.,

IT UKN 500/00, OSNP 2003 Nr 10, poz. 258; z dnia 10 pazdziernika 2013 r., II UK 106/13, LEX nr 1391452). To
za$wiadczenie jest - wérdd innych - dowodem, na podstawie ktérego moga by¢ w postepowaniu sagdowym wykazane
okresy pracy w szczegblnych warunkach przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r. w sposéb réwnowazny z
za$wiadczeniem,

o ktérym stanowi art. 51 ustawy pomostowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 r., II URN 3/95,
OSNAPiUS 1996 Nr 16, poz. 239; z dnia 13 stycznia 2009 r.,

IT UK 148/08, OSNP 2010 nr 15-16, poz. 192 i z dnia 22 pazdziernika 2003 r., Il UK 132/03, Stuzba Pracownicza 1985
nr 11, s. 22). Stanowisko wynikajace z powyzszych orzeczen zostalo takze w calosci podzielone przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 9 marca 2017 r.,

I1 UK 10/16 (LEX nr 2271455), w ktérym stwierdzono, Ze praca na statkach zeglugi morskiej jest praca w zatrudnieniu
pracowniczym (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

5 kwietnia 2017 r., IT UK 85/16, niepublikowany; z dnia 29 stycznia 2014 r., II UK 255/13, LEX nr 1738483 oraz E.
Maniewska, Praca w szczegblnych warunkach wykonywana

za granicg u pracodawcy zagranicznego, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 2010 nr 9,

s. 34-35).

Majac na uwadze przytoczone powyzej ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore Sad Apelacyjny w skladzie
rozpoznajacym niniejszg sprawe, w pelni podziela, uzna¢ nalezy, ze trafna jest ocena Sadu Okregowego, zgodnie z
ktéra skoro zatrudnienie ubezpieczonego jako czlonka zalogi statkow zeglugi morskiej (motorzysty)

u armatoréw zagranicznych, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy pomostowej, wymienione pod poz. 23 wykazu
prac w szczeg6lnych warunkach, stanowiacego zalacznik nr 1 do tej ustawy, wykonywane byto w spornych okresach
w rezimie pracowniczymi i z tego tytulu byly oplacane sktadki na ubezpieczenia spoleczne, to okresy te nalezy uznaé
za uprawniajgce

do emerytury pomostowej okresy pracy w szczegblnych warunkach - przed dniem 1 stycznia 1999 r. w rozumieniu art.
32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 4 pkt 5 ustawy



o emeryturach pomostowych). Spér w rozpoznawanej sprawie, co nalezy raz jeszcze podkresli¢, nie dotyczy bowiem
zatrudnienia na statku morskim u zagranicznego armatora
po dniu 31 grudnia 2008 r., lecz o prace przed ta data.

Po doliczeniu do uznanego przez pozwanego okresu 12 lat, 7 miesiecy i 12 dni okresu zatrudnienia w warunkach
szczegoblnych spornych okresow: od 07.06.1991 r.

do 07.03.1992 r. (9 miesiecy i 1 dzief), od 01.06.1992 r. do 16.10.1992 r. (4 miesigce

116 dni), od 08.03.1993 r. do 20.10.1993 r. (7 miesiecy i 14 dni) oraz od 28.03.1994 .

do 25.11.1994 r. (7 miesiecy i 29 dni), ubezpieczony legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem zatrudnienia w
warunkach szczegélnych (lacznie 15 lat i 12 dni), a zatem spehlnia wszystkie przestanki, od ktoérych uzalezniona jest
mozliwo$¢ przyznania mu prawa

do zgdanego $wiadczenia.

Jesli chodzi o odpowiedzialno$¢é pozwanego organu za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji wskazaé¢ nalezy, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty
$wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczeg6lnoéci, gdy ubezpieczony
wykazat wszystkie przestanki §wiadczenia oznacza, ze opdZnienie w spelnieniu $wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, choéby nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestaranno$ci w
wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r., sygn. akt I UK 159/04, OSNP
nr 19/2005, poz. 308).

Tym bardziej zatem jest to uzasadnione w sytuacji, gdy organ rentowy - majac $wiadomo$¢, jak ksztaltuje sie, jednolite
i ugruntowane w spornej kwestii, orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, w tym Sadu Apelacyjnego
w Gdansku - uporczywie odmawia ubezpieczonym prawa do emerytury pomostowej, powolujac sie na argumentacje
nie znajdujaca akceptacji w judykaturze. Takze zatem i w przedmiotowym zakresie wyrok Sadu

I instancji odpowiada prawa.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na
podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji wyroku.
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