Sygn. akt ITT AUa 1988/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo (spr.)
SSA Michal Bober
Protokolant: st. sekr. sagdowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 r. w Gdansku

sprawy E. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.

o rekompensate

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 pazdziernika 2017
r., sygn. akt VU 442/17

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. odstepuje od obciazania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego pozwanego za II instancje.
SSA Lucyna Ramlo SSA Daria Stanek SSA Michal Bober

Sygn. akt ITT AUa 1988/17

UZASADNIENIE

Ubezpieczony E. W. wni6st odwolanie od decyzji z dnia

28.07.2016 r., przyznajacej ubezpieczonemu prawo do emerytury w zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego i
odmawiajacej jednoczesnie prawa do rekompensaty przyznawanej

w trybie art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2009 r. 0 emeryturach pomostowych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podnidsl, ze ubiegal sie o wczedniejsza emeryture w zwigzku z praca w
warunkach szczegoblnych, ktorej nie otrzymal mimo przepracowania 15 lat w warunkach szczeg6lnych.



Pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wnidst o oddalenie odwotania podnoszac, ze
ubezpieczony nie udowodnil 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy w Slupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z dnia 27 pazdziernika 2016 r. oddalil odwolanie E. W. od decyzji ZUS Oddzial w S. z dnia 28 lipca 2016 r. odmawiajacej
prawa do rekompensaty (pkt I wyroku) i nie obciazyl ubezpieczonego kosztami procesu (pkt IT), sygn. akt V U 628/16.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony E. W., urodzony (...), ztozyl w dniu 05.07.2016 r. wniosek o emeryture, wskazujac jednoczeénie, ze
domaga sie takze rekompensaty przyznawanej na podstawie ustawy o emeryturach pomostowych. Ubezpieczony nie
udokumentowat 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Decyzja z dnia 28.06.2013 r. ubezpieczonemu odmoéwiono prawa do emerytury przyznanej na podstawie art. 184
ustawy emerytalnej, poniewaz nie udowodnit 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Ubezpieczony zaskarzyt przedmiotowa decyzje.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 09.10.2013 r., sygn. akt VU 1116/13 Sad Okregowy w Stlupsku Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolanie.

Zaskarzona decyzja z dnia 28.07.2016 r., organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury w zwiazku z
osiagnieciem wieku emerytalnego, odmawiajac jednocze$nie prawa do rekompensaty przyznawanej w trybie art. 21
ustawy z dnia 19 grudnia 2009 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy ubezpieczony spelnia warunki niezbedne do nabycia prawa do
rekompensaty, o ktérej mowa w art. 21 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. nr 237, poz.1656 ze zm.).

Przepis ten okresla ogélne warunki nabycia prawa do rekompensaty czyli - zgodnie

z definicja legalna zamieszczona w art. 2 pkt 5 ustawy - do odszkodowania za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do
wcze$niejszej emerytury - z tytulu pracy w szczegdlnych

lub z tytulu pracy o szczegdlnym charakterze przez osoby, ktore nie nabeda prawa

do emerytury pomostowej (z powodu niespelnienia warunkéw ustawowych do nabycia tego prawa).

Z przepisu art. 21 ust. 1 powolanej ustawy wynika, iz rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, wynoszacy

co najmniej 15 lat. Z kolei w my$l przepisu art. 21 ust. 2 ustawy rekompensata nie przyshuguje osobie, ktéra byla prawo
do emerytury na podstawie przepisow ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. Ustep 1 komentowanego artykulu obejmuje zatem katalog przestanek pozytywnych
warunkujacych nabycie prawa do rekompensaty; natomiast ust. 2 wprowadza przeslanke negatywna wykluczajaca
mozliwo$¢ nabycia rekompensaty

przez ubezpieczonego.

Przeslanke pozytywna oceniaé nalezy przy tym w kontekécie wymogéw legitymowania sie co najmniej 15-letnim
okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub pracy w charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach rentach z
FUS. Chodzi w tym wypadku



o prace, o ktorej mowa w art. 32, 33, 39, 40 i 50c cytowanej ustawy. Jednocze$nie komentowany przepis w
ust. 2 wyraznie zastrzega, ze prawo do rekompensaty nie przysluguje osobom, ktoére nabyly prawo do emerytury
przyznawanej na zasadach wynikajacych

z powolanej ustawy (por. B. Gudowska (red.), K. Slebzak Ustawa o emeryturach pomostowych. Komentarz C.H.Beck,
wydanie 1, 2013 1.)

Jak wyjasnil Trybunal Konstytucyjny, przedmiotowa rekompensata jest odszkodowaniem za utrate mozliwoSci
nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegblnym charakterze
dla oséb, ktore rozpoczely prace przed 1 stycznia 1999 r. i nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Jest zatem uzasadnione, ze ustawa obejmuje wylacznie pracownikow, ktorzy

przed 1 stycznia 1999 r. wykonywali prace w szczego6lnych warunkach lub prace

o szczegblnym charakterze, gdyz tylko tym pracownikom takie prawo do wezeéniejszej emerytury moglo przystugiwac.
Osoby, ktore nie legitymuja sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze, nie mogly

w sposob uzasadniony oczekiwaé, ze nabedg prawo do rekompensaty. Takie oczekiwanie nie mialo bowiem podstawy
we wczesniej obowiazujacym stanie prawnym ( por. uzasadnienie

do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2010 r., K 27/09, OTK-A2010,

Nr 9, poz. 109).

Sad Okregowy, rozpoznajac odwolanie ubezpieczonego wskazal, ze nie budzi zadnych watpliwosci, iz ubezpieczony
nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, a zatem nie spehit przestanki z art. 21 ust. 1 ustawy. Nawet
gdyby jednak pomingé brak spetlienia tego warunku przez ubezpieczonego, to i tak brak bylo podstaw do przyznania
ubezpieczonemu prawa do rekompensaty, albowiem niesporne byto miedzy stronami to,

ze ubezpieczony jest uprawniony od 1.07.2016 r. do emerytury wyplacanej na podstawie przepiséw ustawy z dnia
7.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy w sprawie V U 628/16 na mocy art. 477 '4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Wyrok Sadu I instancji zaskarzyt apelacja ubezpieczony E. W., ktory twierdzil, ze posiada ponad 17 lat stazu pracy w
warunkach szczegblnych. Wyjasnial, iz Sad Okregowy w Stupsku, rozpoznajac jego odwolanie od decyzji odmawiajacej
prawa

do emerytury (sygn. akt V U 1116/13), nie zajmowal sie w ogole ocena pracy w warunkach szczego6lnych, albowiem
ubezpieczony nie spelial innego warunku do przyznania Swiadczenia, mianowicie nie legitymowal sie okresem
skladkowym i niesktadkowym

w wymiarze 25 lat na dzien 1 stycznia 1999 .

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 17 maja 2017 r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Stupsku, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
procesu za Il instancje, sygn. akt

IIT AUa 11/17.

Sad Apelacyjny rozpoznajac apelacje uznal, iz Sad Okregowy bezpodstawnie ustalil, Ze odmowa przyznania prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ktéra byla poddana kontroli sadowej, przesadza o uznaniu, ze ubezpieczony nie przepracowal 15
lat w warunkach szczeg6lnych. Sad nie prowadzit dalszego postepowania dowodowego na okoliczno$¢ charakteru
zatrudnienia w spornym okresie od 16 paZdziernika 1969 r. do 17 sierpnia 1974 r.

iod 4 maja 1977 r. do 31 maja 1990 r., w szczegdlnoéci nie przestuchal wnioskowanych

przez ubezpieczonego $wiadkow (dowod: akta sprawy V U 1116/13).

Sad Okregowy w Slupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem



z dnia 27 pazdziernika 2017 r. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. w ten
sposoOb, ze przyznal ubezpieczonemu E. W. prawo do rekompensaty poczawszy od 05 lipca 2016 r. (pkt 1) oraz
stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej

do wydania decyzji (pkt 2), sygn. akt V U 442/17.

Sad Okregowy, ponownie rozpoznajac sprawe, ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony E. W. w okresie od 16.10.1969 r. do 17.08.1974 .

iod 4.05.1977 r. do 31.05.1990 r. byl zatrudniony na stanowisku ladowacza spedytora

w (...) Przedsiebiorstwie Handlu (...) w S.. Podczas zatrudnienia ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy Swiadczy! prace na stanowisku ladowacza. Czynnoéci, ktore wykonywat byly zwiazane z dystrybucja towaréw z
magazynow do sklepow. Do obowigzkéw ubezpieczonego nalezal przyjazd, pobranie towaru z magazynu, zaladunek
oraz rozladunek. przyjazd, pobranie towaru z magazynu, zaladunek oraz rozladunek. E. W. otrzymywal fakture z
wykazem towaru do zaladunku, nastepnie pobieral go z magazynu i ukladal towar na samochodzie. Przy roztadunku
sprawdzal towar z faktura. Zaladunek i rozladunek odbywaly sie recznie. Towar obejmowal asortyment r6znego
rodzaju i liczyt od 5 do 15 ton. Ubezpieczony na podstawie podpisanej umowy o odpowiedzialnoéci materialnej
odpowiadat materialnie za powierzony towar.

W opinii bieglego z zakresu BHP wydanej w sprawie z odwolania M. R. (1), ktéry pracowal razem z ubezpieczonym,
wykonujac takie same prace, biegly wskazal, ze za ciezkie prace uznaje sie prace, ktére zwigzane sa z wydatkiem
energetycznym wiekszym niz 6300 kj. Sredni wydatek energetyczny przy pracach roztadunkowych to

20 kj/min. Ubezpieczony podczas zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy $wiadczyl prace na stanowisku
ladowacza. Okolo kilkunastu minut zajmowaly czynno$ci pomocniczo-administracyjne zwigzane z rozliczeniem sie z
powierzonego towaru.

Razem z ubezpieczonym w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. byli zatrudnieni M. R. (1), R. B. (1), R. Z. (1), H. J..
Swiadkowie potwierdzili, ze praca ubezpieczonego polegala

na wykonywaniu pracy ladowacza ciezkich towaréw. Stanowisko to okreslano jako "spedytor" jedynie z tych wzgledow,
ze ponosit on materialng odpowiedzialno§é

za powierzony towar. Faktycznie praca jego niczym nie rdznila sie od pracy ladowacza. Pobierajac towar z magazynu
bral on udzial w jego zaladunku, za$§ dostarczajac go do sklepéw bral czynny udzial w jego roztadunku.

M. R. (1), wykonujacy taka sama prace jak ubezpieczony, uzyskal prawo

do wezesniejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. wyrokiem Sgdu Okregowego w
Stupsku

z dnia 11.10.2012 r. wydanym w sprawie VU 553/12.

R. Z. (1), ktoremu (...) Przedsiebiorstwo (...) w S. wystawilo §wiadectwo pracy w szczegolnych warunkach, otrzymal
wcezedniejszg emeryture z tego tytulu. Wykonywal on taka samg prace jak ubezpieczony.

Ubezpieczony E. W. w okresie od 16.10.1969 r. do 17.08.1974 r.
iod 4.05.1977 r. do 31.05.1990 r., bedac zatrudnionym na stanowisku ladowacza spedytora
w (...) Przedsiebiorstwie Handlu (...) w S., faktycznie wykonywat ciezkie prace za- i wyladunkowe.

E. W. wykazal zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 17 lat, 10 miesiecy i 277 dni.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad I instancji wskazal, ze zgodnie

z art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych (Dz. U. 2015.965) rekompensata przystluguje ubezpieczonemu,
jezeli ma okres pracy w szczeg6élnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach

z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.



Stosownie do tresci ust. 2 tego przepisu, rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyta prawo do emerytury na
podstawie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W myél art. 23 ust. 1 i1 2 powolanej ustawy ustalenie
rekompensaty nastepuje na wniosek, rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o
ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego

przez pracownikow zatrudnionych przy pracach w szczego6lnych warunkach

lub w szczegdlnym charakterze.

W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie na stworzeniu mozliwoSci weze$niejszego
zakonczenia aktywno$ci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu wymiaru emerytury z FUS, do ktbrej osoba
uprawniona nabyla prawo

po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Artykul 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiggniecie okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
W rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawarta w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych, jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

W literaturze podkreéla sie, ze wykladnia przepisu art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze
prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktore nie nabyly
prawa do jakiejkolwiek emerytury

z FUS. Skoro zgodnie z art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku
do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy ustala
sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych byly oplacane sktadki na ubezpieczenie
spoteczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art. 21 ust. 2 ustawy

o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do
ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa

do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego §wiadczenia. Przyja¢ tym samym roéwniez nalezy, ze
rekompensata nie przystuguje tym ubezpieczonym, ktdrzy zostali objeci ubezpieczeniem spolecznym lub rozpoczeli
stuzbe po 31 grudnia 1998 r.

Sad Okregowy wskazal, ze analiza ukladu warunkujacego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku,
iz $wiadczenie to przyshuguje tym pracownikom, ktérzy osiggneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 32 ust.11 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

ale nie nabyli prawa do emerytury pomostowej z powodu nieuznania ich pracy

za wykonywang w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o
emeryturach pomostowych.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, ze odwolujacy sie nie naby} prawa
do emerytury pomostowej ani prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegélnym charakterze.



Sad I instancji przytoczyl, ze stosownie do tresci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.

z 2016.887 - j.t. ze zm.), za pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz

o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej

ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone
na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz.43 ze. zm.).

7§ 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tres¢ stosuje sie do pracownikdéw wykonujacych prace w szczeg6lnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze, wymienione

w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia. Przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia
ustala, Ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa

do $wiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

W sprawie bezsporne jest, iz ubezpieczony nie nabyt prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, albowiem na dzien 1.01.1999 r. nie posiadal okreséw sktadkowych i nieskladkowym w wymiarze 25 lat.

Nie posiadat réwniez uprawnient do emerytury pomostowej, gdyz nie pracowat
w warunkach szczeg6lnych ani w szczegb6lnym charakterze po 31 grudnia 2008 .

Sad Okregowy uznal, ze skoro zatem E. W. wykazal, iz pracowat

w warunkach szczeg6lnych przez wymagany prawem okres 15 lat, przy ustaleniu,

ze nie nabyl prawa ani do emerytury w obnizonym wieku z ustawy o emeryturach i rentach

z FUS, ani tez do emerytury pomostowej, spelnil warunki do nabycia prawa do rekompensaty.

W zalaczniku A do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43) w dziale VIII pkt 1 ciezkie prace wymienione zostaly
zaladunkowe i wyladunkowe oraz przeladunek materiatow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w
transporcie.

Podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 roku, PK194/08, wyrazajacego poglad iz dla oceny,
czy pracownik pracowal w szczegoélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy dla Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe doniosly byl zatem zakres
powierzonych ubezpieczonemu obowiazkow.

Powyzej wskazana okoliczno$é zostala udokumentowana przez ubezpieczonego dokumentami znajdujacymi sie w
aktach osobowych, nadto fakt zatrudnienia E. W. przy ciezkich pracach zaladunkowych zgodnie potwierdzili takze
swiadkowie M. R. (1), R. B. (1), R. Z. (1) i H. J. (2). Sad dal w pelni wiare powyzszym zeznaniom $§wiadkéw, uznajac
je za wewnetrznie spdjne

i pozostajace we wzajemnej korelacji. Odnosi sie to zar6wno do rodzaju stanowiska,



jak i rodzaju wykonywanej pracy. Swiadkowie byli osobami, ktére mialy bezposredni kontakt z ubezpieczonym w
trakcie $wiadczenia przez niego pracy w przedmiotowym zakladzie pracy, zorientowane zatem byly w materii bedacej
przedmiotem ich zeznan.

Sad Iinstancji mial na uwadze réwniez okoliczno$é, iz M. R. (1), wykonujacy taka sama prace jak ubezpieczony, uzyskat
prawo do wcze$niejszej emerytury

z tytulu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...)

w S. wyrokiem Sadu Okregowego w Shupsku z dnia 11.10.2012 r. wydanym w sprawie VU 553/12. Natomiast R.
Z. (1), ktoremu (...) Przedsiebiorstwo (...) w S. wystawilo $§wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach, otrzymal
wecze$niejsza emeryture z tego tytulu. Wykonywal on taka sama prace

jak ubezpieczony.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy, uznajac odwolanie za uzasadnione, w oparciu

o art. 477 '* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo
do rekompensaty od dnia zlozenia wniosku, o czym orzeczono jak w sentencji wyroku.

Sad Okregowy nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieprzyznanie prawa do §wiadczenia. Ustalenie,
czy ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w spornym okresie wykonywal prace w warunkach
szczegblnych, wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego przez Sad. Z tych przyczyn nie mozna przypisac
organowi rentowemu odpowiedzialno$ci za nieprzyznanie Swiadczenia emerytalnego. Majac na uwadze dyspozycje
art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach

z FUS Sad Okregowy nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieprzyznanie prawa do §wiadczenia.

Apelacje od wyroku wywiod} pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w catoéci
i zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego - art. 21 ust. 1 ustawy z 19.12.2009 r. o emeryturach pomostowych poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie,

- naruszenie prawa materialnego - § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegélnych lub
szczegOlnym charakterze przez bledna jego wykladnie i uznanie, iz praca ubezpieczonego w okresie od 16 pazdziernika
1969 r. do 17 sierpnia 1974 r. i od 4 maja

1977 r. do 31 maja 1990 r. w (...) Przedsiebiorstwie Handlu (...) w S. byla praca w warunkach szczeg6lnych.

Majac na uwadze powyzsze, pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku

i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania oraz o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa prawnego za obie
instancje wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze ubezpieczony nie udokumentowat 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.
Decyzja pozwanego z dnia 28.06.2013 r. ubezpieczonemu odmdéwiono prawa do emerytury przyznawanej na
podstawie art. 184 ustawy emerytalnej, poniewaz nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych. Ubezpieczony
zaskarzyl przedmiotowa decyzje. Prawomocnym wyrokiem z dnia 09.10.2013 r., sygn. akt

V U 1116/13, Sad Okregowy w Shupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych oddalil odwolanie. Ponadto, w
ocenie organu rentowego zeznania $wiadkéw R. Z.,

H.J., M. R, R. B. byly niesp6jne i lakoniczne, $wiadkowie nie pamietali dokladnie, kiedy pracowali z ubezpieczonym
ani nie byli w stanie precyzyjnie okreslié, jakie dokladnie prace ubezpieczony wykonywal podczas zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie Handlu (...) w S..

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie jako bezzasadne;j.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy ubezpieczony spelnia warunki niezbedne do nabycia prawa do
rekompensaty, o ktdrej mowa w art. 21 ustawy z dnia

19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. nr 237, poz.1656 ze zm.), zgodnie

z ktéorym rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach

irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat, przy czym rekompensata nie przysluguje osobie, ktora byla prawo do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach

irentach z FUS.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy ocenil zgromadzony materiat dowodowy
w sposob dowolny, a nie swobodny, naruszajac tym samym art. 233 § 1 k.p.c. Dokonanie przez Sad I instancji
wadliwych ustalen faktycznych skutkowato za$ naruszeniem przepiséw prawa materialnego.

Zauwazy¢ nalezy, ze podniesione w apelacji zarzuty dotycza jedynie naruszenia prawa materialnego. Dopiero
z uzasadnienia $rodka odwolawczego wynika, ze zarzuty te w istocie odnosza sie do blednego zastosowania
wskazanych przepisow w konsekwencji nieprawidlowych ustalen faktycznych Sadu Okregowego, co nie znalazlo
jednak odzwierciedlenia w konkretnych zastrzezeniach pozwanego co do oceny materialu dowodowego przez Sad
Okregowy. Niemniej jednak, kognicja sadu drugiej instancji obejmuje rozpoznanie sprawy w taki sposob, w jaki mogt i
powinien rozpoznac sprawe sad pierwszej instancji, dlatego sad ten nie moze poprzestaé jedynie na zbadaniu zarzutow
apelacyjnych, lecz powinien poczyni¢ wlasne ustalenia i ocenié je przez zastosowanie prawa materialnego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 r., I UK 555/12, LEX nr 1383249).

Stwierdzi¢ nalezy, Ze - wbrew ocenie Sadu I instancji - zeznania przestuchanych

w sprawie Swiadkow - nie byly zgodne i nie pozwalaly na dokonanie ustalenia, zgodnie

z ktérym praca ubezpieczonego w spornym okresie faktycznie niczym nie réznila sie od pracy tadowacza, a stanowisko
okreslono jako ,spedytor” jedynie z powodu ponoszenia

przez wnioskodawce odpowiedzialno$ci materialnej za powierzony towar. W taki sposéb zeznawal Swiadek H. J. (2),
ktory pracowal bezposrednio z ubezpieczonym, jako kierowca samochodu ciezarowego i ktory wskazywal, ze czynnoSci
spedycyjne mialy zajmowac wnioskodawcy jedynie 2-3 % czasu pracy. Zeznania te nie koreluja jednak

z twierdzeniami pozostalych $wiadkow.

R. Z. (1) potwierdzil co prawda wykonywanie przez E. W. ciezkich prac zaladunkowych i wytadunkowych, niemniej
jednak opisany przez niego charakter pracy i zakres obowigzkoéw wnioskodawcy nie pozwalaja na przyjecie, tak
jak wskazywal H. J. (2), jakoby ubezpieczony wykonywal tego rodzaju czynnoéci niemal w calym wymiarze czasu
pracy. Nalezy zwroci¢ uwage, ze Swiadek R. Z. (1) wykonywal obowiazki na stanowisku spedytora przez ok. 20 lat
zatrudnienia,

a zatem dobrze znal specyfike tej pracy w (...) Przedsiebiorstwie Handlu (...) w S.. Wskazal on, ze spedytor,
poza obowigzkami zwigzanymi ze spedycjg, wykonywal rowniez obowigzki tadowacza. Niemniej jednak, czynno$ci
spedycyjne - sprawdzenie towaru i wypelienie dokumentéw, takich jak faktury towaru, kwity zdawczo - odbiorcze,
listy przewozowe, niekiedy réwniez dokumenty szkodowe, zajmowaly ok. dwoch godzin. Swiadek stwierdzil, ze
obowiazkow zwigzanych z pracg spedytora bylo bardzo duzo. Takze

przy przyjmowaniu wagonéw spedytor musiat wykonaé duzo czynnoéci typowo spedycyjnych. Spedytor musiat zdjaé
plomby, sprawdzié¢ zawarto$¢ wagonoéw, czy towar sie zgadza. Dopiero gdy wykonal te wszystkie czynnosSci, mogl
pomagac w roztadunku.

Z zeznan $wiadka R. B. (1) nie wynika, w jakim zakresie ubezpieczony zajmowal sie czynno$ciami spedycyjnymi, a w
jakim - zaladunkiem i wyladunkiem towarow.



Natomiast §wiadek M. R. (1) poczatkowo w ogole nie potwierdzit,

aby wnioskodawca bral udzial w zaladunku i rozladunku towaréw. Stwierdzit on, ze E. W. byl spedytorem
transportowym, byl tak zwanym kierownikiem. Przyjmowal wagony, jedynie nadzorowal czynnosci. Z tego, co kojarzyt
Swiadek, ubezpieczony przez caly okres zatrudnienia wykonywal ten sam rodzaj pracy, cho¢ przyznal, ze poczatkdow
nie pamieta. M. R. (1) podal nadto, Ze on sam, zatrudniony jako ladowacz spedytor, zajmowal sie zaladunkiem i
rozladunkiem, a takze rozliczeniem towaréw. W toku kolejnego przestuchania, Swiadek - ewidentnie zasugerowany
trescia pytan Sadu - zlozyl odmienne zeznania, stwierdzajac tym razem, ze ubezpieczony wykonywal taki sam rodzaj
pracy, jak on. Byl spedytorem, w zalezno$ci od rodzaju towar6éw bral udzial w roztadunku wagonow

lub nie. Gdy spedytor nie bral udzialu w rozladunku, liczyt towar, czyli nadzorowal prace ladowaczy. Podpisanie
dokumentacji zwigzanej z wydaniem towaru zajmowalo, w ocenie §wiadka, ok. 10 min., moze byly to nawet sekundy.
W ocenie Sadu Apelacyjnego wewnetrzna niespdjnosé zeznan zlozonych przez M. R. (1), nie pozwala na uznanie ich
za szczere i rzetelne. Dowod z przedmiotowych zeznan nie moze zatem stanowi¢ podstawy do dokonywania na jego
podstawie wiarygodnych ustalen faktycznych.

Rowniez zeznania Swiadka S. M., ktory wskazywal,

iz ubezpieczony jezdzil z nim jako konwojent i zajmowat sie rozliczaniem towaru,

ze wzgledu na ich lapidarnoéé i przyznanie przez §wiadka w toku przestuchania, ze z uwagi na ghuchote nie styszy pytan
inic nie rozumie, nie stanowig miarodajnego materialu

dla czynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Sam ubezpieczony w toku przestuchania uzupelniajacego przed Sadem Apelacyjnym wskazal, ze kazdy samocho6d
transportujacy towary do sklepéw obstugiwany byt

przez trzyosobowa brygade skladajaca sie z kierowcy, ladowacza i konwojenta (spedytora). W ciggu dnia pracy ich
brygada rozwozila towary nawet do 50 sklepow na terenie wojewodztwa. Ubezpieczony najcze$ciej pracowal na terenie
S., dostarczal takze towar do takich miejscowosci, jak L., U., B. czy S.. Przemieszczanie sie pomiedzy kolejnymi
sklepami w S. trwalo po kilka minut. Po S. odbywano dziennie 3-4 kursy. Gdy kurs odbywal sie np. do L., przy czym
dziennie odbywano dwa takie kursy ze wzgledu na ograniczong ladowno$¢ samochodu, trasa w jedna strone trwala
ok. 1 godziny. Transport odbywal sie samochodami ciezarowymi o ciezarze calkowitym przekraczajacym 3,5 t.
Ubezpieczony nie byl nigdy kierowca takiego pojazdu.

Do obowigzkow ubezpieczonego nalezalo pobranie rano od dyspozytora faktur, przekazanie tadowaczowi towaru z
magazynu na samochdd i wydawanie towaru z samochodu ladowaczowi, ktéry zanosil go do sklepu. Towary, w ktérych
transporcie brat udzial wnioskodawca byly towarami ciezkimi. Produkty spozywcze pakowane byly w worki

o wadze od 30 do 50 kg, czasami wiecej. Transportowano tez sprzet gospodarstwa domowego, taki jak lodowki
czy pralki. Po zakoniczeniu rozladunku wnioskodawca wypelnial dokumentacje spedycyjna, uzyskiwal od obstugi
danego sklepu wymagane podpisy itp. Ubezpieczony zeznal, ze rownolegle wykonywal takze obowiazki spedytora
wagonowego. W tym zakresie, przyjmowal towar na samochéd z wagonu i jechat

do magazynu, aby go rozladowaé. Rozladunek wagonéw odbywal sie zazwyczaj w porze nocnej, wagony podstawiano
na godzine 19:00. Sad odwolawczy nie dal wiary wnioskodawcy w zakresie, w jakim twierdzil on, ze prace wykonywat
stale w wymiarze znacznie przekraczajacym normy czasu pracy, tj. - jak wskazal - po 16, 18, a nawet 20 godzin dziennie.
Przecza temu zaréwno zasady do$§wiadczenia zyciowego, jak i dane wynikajace z kart wynagrodzen z lat 1978 - 1990
(k. 45 - 54 akt ZUS).

W Swietle powyzszego, jak juz wyzej wskazano, ocene Sadu Okregowego, nie poparta zreszta zadna poglebiona analiza,
jakoby zeznania §wiadkéw byly spojne, uznaé nalezy za wadliwa.

Podkres$li¢ dodatkowo nalezy, co uszlo uwadze Sadu I instancji, ktéry dopuscit dowdd z akt sprawy V U 553/12 Sadu
Okregowego w Stupsku (w przedmiocie prawa M. R. (1) do emerytury), ze - jak wynika z zeznan §wiadkow zlozonych
w tej sprawie - E. W. - w odr6znieniu od M. R. (1) zatrudnionego jako konwojent - tadowacz - pracowal jako spedytor.
Na okolicznoéc te wskazali zgodnie J. C. i J. L., stwierdzajac, ze w zakladzie pracy bylo dwoch spedytoréw, a jednym
z nich byl wlagnie E. W. (k. 19 akt sprawy V U 553/12).



Z dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych wnioskodawcy wynika natomiast, Ze zostal on zatrudniony w (...)
Przedsiebiorstwie Handlu (...) w S. najpierw na stanowisku ladowacza spedycyjnego (k. 11). Z dniem 1 wrzeénia 1970
r. zostal przeniesiony na stanowisko przodownika spedycji. Po odbyciu shuzby wojskowej w okresie od 2 maja 1972
r. do 4 maja 1974 r. wnioskodawca wroécil do pracy na stanowisko spedytora tadowacza (k. 21). Umowa o prace na
okres probny z 4 maja 1977 r. wskazuje stanowisko ladowacza (k. 27), tak samo jak umowa o prace z 18 maja 1977
r. (k. 28). Z dniem

10 czerwca 1977 r. wnioskodawca zostal przeniesiony na stanowisko spedytora (k. 29). Tre$¢ wystawionych
ubezpieczonemu $§wiadectw pracy nie w pelni koresponduje, jesli chodzi

0 nazewnictwo stanowisk pracy, z umowami o prace i angazami wnioskodawcy.

W $wiadectwie pracy z dnia 25 marca 1977 r. zaklad pracy po$wiadczyl, ze E. W. od 16 pazdziernika 1969 r. do 17
sierpnia 1974 r. zatrudniony by}l

na stanowisko spedytora (k. 1). Natomiast w §wiadectwie pracy z dnia 31 lipca 1990 r. wskazano, ze ubezpieczony
od 4 maja 1977 r. do 31 maja 1990 r. zajmowal stanowiska ladowacza i spedytora wagonowego. Ze Swiadectwa
tego wynika, ze ubezpieczonemu wyplacano dodatek brygadzistowski (k. 3). W kartach wynagrodzen wnioskodawcy
widnieja nazwy stanowiska spedytora i spedytora wagonowego (k. 45 - 54 akt ZUS). RozbieznoSci

w nazewnictwie stanowiska pracy wnioskodawcy w tych samych okresach, wynikajace

z poréwnania umoéw o prace czy angazy ze $wiadectwami pracy oraz kartami wynagrodzen, uzasadnialy dokonanie
ustalen faktycznych w sprawie przede wszystkim w oparciu

o zeznania $wiadkow.

Na podstawie materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, tj. omoéwione powyzej zaznania Swiadkow i
ubezpieczonego, jak rowniez akta osobowe wnioskodawcy, zalaczone do akt sprawy, Sad Apelacyjny ustalil, ze w
spornych okresach zatrudnienia

od 16 pazdziernika 1969 r. do 17 sierpnia 1974 r. i od 4 maja 1977 r. do 31 maja 1990 r.

w (...) Przedsiebiorstwie Handlu (...) w S. ubezpieczony, bedgc formalnie zatrudnionym na stanowiskach: ladowacza,
ladowacza spedycyjnego, spedytora, spedytora wagonowego, lgczyl wykonywanie ciezkich prac zaladunkowych i
wyladunkowych oraz czynno$ci spedycyjnych.

Podkreslié nalezy, co ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ze niezbedna cecha pozwalajaca
na uznanie danego zatrudnienia za wykonywane

w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. jest wykonywanie pracy
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku. Intencja ustawodawcy przy tworzeniu
§ 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, byto zawezenie zakresu okreséw szczegdlnych tylko do tych, w ktérych praca
w warunkach szczegblnych byta faktycznie wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
danym stanowisku pracy. A zatem, tylko okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy kreuja
i wypelniajg weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub znacznego
stopnia ucigzliwo$ci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu

na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do wymagania stalego wykonywania takich
prac, co oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujgcego czasu pracy na danym stanowisku), i
nie state Swiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za Swiadczong w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwosci dla zdrowia

lub stalego znacznego stopnia uciazliwo$ci wykonywanego zatrudnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 wrze$nia
2007 ., [I1 UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329). Tozsame stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca
2011r., (I UK 393/10, LEX

nr 950426), wskazujac, iz: ,Praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden

z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.”.



Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika. Stanowisko takie wyrazit réwniez Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 4 czerwca
2008r. (IIUK 306/07, OSNP 2009/21-22/290) oraz w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r. (I UK 181/13, LEX nr 1467148).

Majac na uwadze realia niniejszej sprawy warto rowniez zwrdcié uwage

na uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2014 r. (sygn. akt IT UK 537/13, LEX nr 1521351), w
ktéorym Sad ten podkreslil, Ze pewna trudno$¢ interpretacyjna moze powsta¢ wowcezas, gdy okreslenie pracy, jako
wykonywanej w warunkach szczegélnych nie dotyczy czynnosci jednorodzajowych, lecz praca wskazana w wykazie
jest kompilacja r6znych czynnoSci. Moze ona polega¢ na rownoczesnym wykonywaniu prac stanowiacych integralng
cze$t wiekszej catoéci, dajacej sie zakwalifikowac pod okre$long pozycje wykazu pracy w szczegdlnych warunkach.
Wtedy warunek pelnego wymiaru czasu przewidziany

dla tej pracy jest spelniony, gdy wszystkie czynnosci - lacznie wypelniajac w caloéci pelny wymiaru czasu pracy -
podlegaja chocby zblizonemu narazeniu na szkodliwe, uciazliwe

lub wymagajace wysokiej sprawno$ci warunki. Mozliwe jest takze laczenie w przebiegu dnidéwki prac o ré6znym
charakterze polegajace na wykonywaniu nie jednego, lecz kilku rodzajow pracy w szczegblnych warunkach,
wymienionych w wykazie. W takim wypadku

do czasu pracy w warunkach szczeg6lnych zlicza sie czas rownolegle wykonywanych czynno$ci tylko wtedy, gdy rézne
prace - wszystkie lacznie lub kazda z osobna - odpowiadajg pracom w szczegdlnych warunkach i wszystkie razem sa
wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 r., I UK
103/11, niepubl. i z dnia 24 stycznia 2013 r., III UK 47/12, niepubl.). Jezeli za$ pracy

w szczegblnych warunkach towarzysza inne czynno$ci pracownicze, Sad Najwyzszy

w wyrokach z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07 (niepubl.), z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09 (niepubl.) oraz z dnia
11 marca 2009 r., IT UK 243/08 (niepubl.) stwierdzil, ze warunek pelnego zatrudnienia nalezy odnosic tylko do tych
czynnoéci, ktére wykonywane sa

w warunkach bezposrednio narazajacych na czynniki szkodliwe dla zdrowia i uwzglednia¢

w wymiarze czasu pracy tylko te inne czynno$ci, ktére sa $ci$le zwigzane z praca

w szczegoOlnych warunkach, stanowigc integralng cze$é tej pracy albo sa wykonywane incydentalnie, w rozmiarze
nieznaczacym dla wymiaru pracy w warunkach szczegdlnych.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje, ze wnioskodawca w spornych okresach wykonywal prace w warunkach szczegélnych.
Niewatpliwie wykonywal zatrudnienie, o ktérym mowa

w Wykazie A, dzial VIII, poz. 1 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, tj. ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe

w transporcie. Dla oceny, czy prace wykonywane przez ubezpieczonego w spornym okresie zatrudnienia istotnie
mozna zaliczy¢ do ciezkich prac za- i wyladunkowych pomocniczo siegnaé nalezy do rozporzadzenia Ministrow Pracy
i Opieki Spolecznej oraz Zdrowia z dnia

1 kwietnia 1953 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikéw zatrudnionych przy recznym dzwiganiu i
przenoszeniu ciezaréow (Dz. U. Nt 22, poz.89) obowiazujacego

do 31 grudnia 2001 r. Rozporzadzenie powyzsze okreslaly normy dopuszczalnego ciezaru przy transporcie recznym do
50 kg, gdy praca ma charakter dorywczy i odleglo$¢ przenoszenia nie przekracza 25 m, 45 kg, gdy praca ma charakter
doryweczy, a odleglo$é przenoszenia przekracza 25 m a 40 kg, gdy praca ma charakter staly, a odleglos$¢ przenoszenia
wynosi od 25 m do 75 m.

Nie przeczac zatem, ze cze$é prac wykonywanych przez ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie Handlu (...) w S.
mialo charakter prac w warunkach szczegblnych, podkresli¢ nalezy, ze - jak wykazalo postepowanie dowodowe -
wnioskodaweca stale wykonywal réwniez inne czynnosci pozbawione przedmiotowego charakteru,



a mianowicie czynno$ci spedycyjne, ponadto - z czasu pracy w warunkach szczegblnych nalezy odliczy¢ czas dojazdu
do kolejnych miejsc rozladunku towaru, jako ze ubezpieczony nie kierowat samochodem ciezarowym o dopuszczalnej
masie caltkowitej przekraczajgcej

3,5 t. Jak juz wyzej wskazano, Sad Apelacyjny nie dal wiary, ze ubezpieczony stale

i w znacznym zakresie przekraczal normy czasu pracy, pracujac systematycznie po 16

do 20 godzin na dobe, czego nie potwierdzaja dane o liczbie przepracowanych w miesiagcu godzin wynikajgce z kart
wynagrodzen wnioskodawcy. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze - pomimo wykonywania prac nie podlegajacych
kwalifikacji jako zatrudnienie

w warunkach szczego6lnych - ciezkie prace zaladunkowe i zaladunkowe ubezpieczony wykonywat jednak w wymiarze
odpowiadajacym pelnemu normatywnemu czasowi pracy,

tj. przez 8 godzin dziennie. Przypomnie¢ mozna, ze wykonywanie pracy zaliczanej

do katalogu prac w warunkach szczegdlnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku jest niezbedna przestanka uznania danego zatrudnienia za szczeg6lne.

W tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze E. W. nie wykazal 15-letniego okresu zatrudnienia - stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy - w warunkach szczeg6lnych.

Bledne przyjecie przez Sad Okregowy, ze wnioskodawca wykonywal prace

w szczegblnych warunkach przez ponad 15 lat, czyni zasadnym podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa
materialnego tj. art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku

z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze. W konsekwencji nie uprawnionym byto
przyznanie ubezpieczonemu prawa

do rekompensaty.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., orzekt jak w punkcie 1 sentencji.

W pkt 2 sentencji Sad Apelacyjny odstapil od obcigzania ubezpieczonego kosztami zastepstwa prawnego za II
instancje w oparciu o art. 102 k.p.c. Przepis ten pozostawia sagdowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane
z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nieobciazania jej kosztami
procesu

(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07, niepubl.).

W ocenie Sadu odwolawczego sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie, ktora

- na co wskazuje najpierw uchylenie wyroku Sadu I instancji, a nastepnie - po ponownym rozpoznaniu i rozstrzygniecie
sprawy przez ten Sad - zmiana kolejnego rozstrzygniecia Sadu Okregowego - okazala sie zawila, zwlaszcza w sferze
ustalen faktycznych.

SSA Lucyna Ramlo SSA Daria Stanek SSA Michal Bober



