Sygn. akt ITT AUa 1994/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 lipca 2018 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SA Malgorzata Gerszewska
SO del. Tomasz Koronowski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2018 r. w Gdansku

sprawy R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji R. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8 listopada 2017 1.,
sygn. akt VI U 998/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od R. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w B. kwote 240,00 (dwieScie czterdziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Lucyna Ramlo SSO del. Tomasz Koronowski

Sygn. akt ITII AUa 1994/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 maja 2017r. ZUS Oddzial w B. odmoéwil ubezpieczonemu R. S. prawa do emerytury, gdyz
skarzacy nie udowodnil okresu pracy w warunkach szczegblnych, wynoszacego co najmniej 15 lat. Ogélny staz
pracy ubezpieczonego uznany przez organ rentowy wyniost 25 lat 8 miesiecy i 5 dni. Do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych nie zaliczono ubezpieczonemu okresu jego pracy w Zakladach (...) w B., przypadajacego od 15 sierpnia
1977r. do 24 sierpnia 1990r., poniewaz wystawione $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach nie
spelnia wymogo6w formalnych — pracodawca nie okreslil charakteru wykonywanej pracy zgodnie z rozporzadzeniem
RM z 7 lutego 1983r. , a ponadto w $wiadectwie tym wskazano stanowisko peklowacz, ktore nie jest zgodne ze



stanowiskami wskazanymi w §wiadectwie pracy z dnia 3 wrze$nia 1990r. — szynkarz-peklowacz, szynkarz, peklowacz-
brygadzista.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniost ubezpieczony, wnoszac o jej zmiane poprzez zaliczenie okresu jego pracy
w Zakladach (...) w B. (od 15 sierpnia 1977r. do 24 sierpnia 1990r.) do stazu pracy w warunkach szczegélnych. W
uzasadnieniu opisal wykonywane przez siebie czynnosci, wskazal, iz stanowisko brygadzisty w niczym nie zmienialo
faktu, ze wykonywal te same prace z pozostalymi szeregowymi pracownikami, stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. To, ze peklowal wlaénie mieso na szynki, nie pozwala na stwierdzenie, ze nie wykonywal pracy peklowacza. W
Zakladach (...), gdzie byt zatrudniony, w dwoch innych peklowniach, peklowano takze mieso na kielbasy i do konserw,
dlatego tez pracodawca odro6znial te prace.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2017r., sygn. akt VI U 998/17, Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil odwolanie. Sad ten
opart sie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Ubezpieczony R. S. 60 lat ukonczyl z dniem (...). Ogdlny staz pracy ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999r. to 25
lat 8 miesiecy i 5 dni. Organ rentowy uznal ubezpieczonemu okres 5 lat i 7 dni pracy w warunkach szczegblnych.

W okresie od 15 sierpnia 1977r. do 24 sierpnia 1990r. ubezpieczony pozostawal zatrudniony na stanowiskach
szynkarza-peklowacza, a nastepnie (od 1979r.) szynkarza-peklowacza-brygadzisty na dziale szynkowni (dzial
produkcji szynek i peklownia) w Zakladach (...) w B.. Etap peklowania miesa byt trzecim z kolei, poprzedzaly
go odrebne strefy produkeyjne — ub6j zwierzat (zwykle 2 dni wczesniej w odrebnym budynku) oraz wykrawanie
i rozbior miesa (w odrebnym budynku). Peklowanie miesa polegalo na dodawaniu do niego azotynow, soli i
wody. Ubezpieczony zajmowal sie nastrzykiwaniem miesa solanka, masowaniem — mieszaniem miesa w bebnach.
Wykonywal te same prace, jak podlegli mu (z racji zajmowanego przezen stanowiska brygadzisty) pracownicy.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentacji pracowniczej znajdujacej sie w aktach
osobowych ubezpieczonego, ktérej autentycznosci i wiarygodno$ci zadna ze stron skutecznie nie zakwestionowala, a
takze w oparciu o korespondujace z nig zeznania, samego zainteresowanego i zawnioskowanych przezen §wiadkow.

Zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie. W $wietle zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego nie zachodzily przeslanki pozwalajace na przyjecie, iz ubezpieczony legitymuje sie
przynajmniej pietnastoletnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach. Brak jest bowiem podstaw aby wykonywane
przez ubezpieczonego w okresie zatrudnienia w Zakladach (...) w B. (w latach 1977-1990) prace kwalifikowa¢ jako
prace w warunkach szczegblnych. W pierwszym rzedzie Sad Okregowy wskazal, iz stosownie do tresci art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie Dz.U. z 2018r. poz.
1270 ze zmianami; dalej: ustawa lub ustawa emerytalna):

1. Ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przyshuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

2. Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 32 ustawy w zwigzku z paragrafami 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze



(Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej: rozporzadzenie lub rozporzadzenie RM z lutego 1983r.) prawo do emerytury
moze naby¢ mezczyzna ktéry spelia nastepujace przestanki: ukonczyl 60 lat; posiada co najmniej 25 lat okresu
zatrudnienia (art. 27 pkt 2 ustawy), w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Zgodnie z § 2 ust.
1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu
sq okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na danym stanowisku pracy (ust. 1). Okresy pracy, o ktoérych
mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (ust. 2 ). Nalezy przy tym zauwazy¢, iz tylko okresy wykonywania
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypelniaja weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej
szkodliwosci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwosci, lub wymagajacej wysokiej sprawnoéci psychofizycznej
ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Stale wykonywanie takich prac oznacza, ze krétsze dobowo (nie w
pelnym wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie stale §wiadczenie pracy
wyklucza dopuszczalno$é¢ uznania pracy za $wiadczona w szczegoélnych warunkach lub w szezegélnym charakterze
wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwoSci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwoSci
wykonywanego zatrudnienia (tak SN w postanowieniu z dnia 3 pazdziernika 2008r., Il UK 133/08, Lex nr 658191).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad I instancji stwierdzil, iz wykonywane przez ubezpieczonego,
zatrudnionego w latach 1977-1990 w Zakladach (...) w B., prace na stanowisku szynkarza-peklowacza nie moga
zosta¢ zakwalifikowane jako prace w warunkach szczeg6lnych, albowiem nie s3 wymienione w dziale X. wykazu A
stanowiacego zalacznik do przywolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. A wlasnie ten
dzial okresla rodzaje prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach w przemysle rolno - spozywczym, w ramach
ktorej to branzy funkcjonowaly Zaklady (...) w B. (produkujace miesa, kielbasy i inne przetwory miesne). W punkcie
8 tego dzialu (X.) wymieniono prace wykonywane bezposrednio przy uboju zwierzat. Jakichkolwiek watpliwo$ci nie
powinien budzi¢ fakt, ze ubezpieczony, bedac zatrudnionym w Zakladach (...), tego rodzaju prac (bezposrednio
przy uboju) nie wykonywal. Okoliczno$¢ te przyznali zaréwno $wiadkowie jak i sam zainteresowany. Powierzone
mu obowiazki szynkarza-peklowacza stanowily kolejny, trzeci juz etap, swoistego procesu technologicznego, na
ktory skladal sie caly szereg czynnos$ci (poczawszy od uboju zwierzat poprzez rozbior i wykrawanie, peklowanie),
prowadzacych finalnie do wyprodukowania gotowych wyrobow. Etap uboju byl pierwszym i odbywat sie w odrebnym
dziale (i budynkach zakladu), kolejnym byl dzial wykrawalni i rozbioru miesa (réwniez usytuowany w innym
miejscu anizeli peklownia), a dopiero trzecim etapem bylo peklowanie. Wprawdzie w zarzadzeniu resortowym
(Zarzadzenie nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z 31 marca 1988r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze) wymienia sie
prace peklowacza (zalacznik nr 1 dzial X poz. 8 pkt 5), ale jest to w istocie niedopuszczalne poszerzenie w akcie
prawnym nizszego rzedu (zarzadzeniu resortowym, majacym na celu jedynie doprecyzowanie stanowisk, na ktérych
wykonywane byly prace wymienione w rozporzadzeniu z 1983r.) katalogu prac uznawanych za wykonywane w
warunkach szczegblnych w stosunku do tych wymienionych w rozporzadzeniu jako akcie wyzszego rzedu), ktore
takiego rodzaju prac (peklowacza, szynkarza) nie przewiduja. W wyroku z dnia 29 lipca 2015r. III AUa 382/15 Sad
Apelacyjny w Lublinie wskazal, ze dla uznania konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za prace wykonywang w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze decydujace znaczenie ma to, czy jest to praca wymieniona
w rozporzadzeniu RM z lutego 1983r. oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do tego rozporzadzenia, natomiast
wykazy stanowisk ustalane przez wtasciwe podmioty w odniesieniu do podleglych zakladéw pracy maja jedynie
charakter techniczno-porzadkujgcy. Samo nawet wymienienie danego stanowiska czy rodzaju prac warunkujacych
przyznanie spornego prawa do emerytury nie moze by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy, tzn. w calkowitym
oderwaniu od rodzaju zakladu z danej branzy, w ktérym praca byla wykonywana. Wykonywanie pracy na stanowisku
okres§lonym w zarzadzeniu resortowym, ktorej nie wymieniono w wykazach A lub B,

stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia, nie uprawnia do uzyskania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.
Co wiecej, we wskazanym zarzadzeniu resortowym wymienia sie prace peklowacza i wykrawacza miesa w wykrawalni
przy peklowni w piwnicy, a nie peklowacza szynki (czy szynkarza-peklowacza), a zatem rodzajowo roézne od



prac wykonywanych przez ubezpieczonego. Skarzacy nie pracowal bowiem przy wykrawaniu, gdyz ten etap
poprzedzal etap peklowania. Ubezpieczony nie pracowal rowniez w warunkach opisanych w przedmiotowej pozycji
zarzadzenia resortowego (,,w wykrawalni przy peklowni w piwnicy”). Odmiennos$é rodzajowa tych prac potwierdzaja
zeznania $wiadkow, ktorzy wskazywali, iz w latach poprzedzajacych zatrudnienie powoda (o czym jedynie slyszeli)
funkcjonowal w pomieszczeniach piwnicznych Zakladow (...) dzial wykrawania i peklowania, opisany w zarzadzeniu
resortowym (w ktérym i wykrawano i peklowano mieso). Okoliczno$¢, iz pracodawca wystawil ubezpieczonemu
Swiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegblnych, niczego nie przesadza, albowiem w procesie sad nie jest
zwigzany tego rodzaju dokumentem i jezeli poczyni odmienne ustalenia co do charakteru pracy danej osoby, to
moze uznaé, iz mimo wystawienia takiego $wiadectwa praca przez nia wykonywana nie byla praca w warunkach
szczegblnych. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 sierpnia 2013r., III AUa 1603/12, wskazano,
iz nawet wtedy, gdy pracodawca uznal prace na danym stanowisku za prace w szczegélnych warunkach, to dany
pracownik moze nie otrzymaé¢ emerytury w wieku obnizonym, jezeli praca ta nie byla wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku wymienionym w wykazie takich prac. W uzasadnieniu tegoz orzeczenia
(ktérego tezy Sad Okregowy w caloSci podzielil) czytamy, iz $wiadectwo pracy (wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach), nie jest dokumentem urzedowym, lecz dokumentem prywatnym, wystawionym przez pracodawce,
a zatem wylacznie o$wiadczeniem wiedzy tego pracodawcy, ktore moze byé podwazane w kazdy sposéb przed
sadem w postepowaniu w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych. Sad nie jest w zaden sposéb zwigzany oceng
charakteru zatrudnienia pracownika dokonang przez pracodawce w wystawionym pracownikowi §wiadectwie pracy,
czy w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Ma ono stuzy¢ jedynie celom dowodowym.
Dokument ten podlega co do swojej wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod
(tylko dokumenty wystawione przez organy panstwowe albo organy wykonujace zadania z zakresu administracji
panstwowej stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone; por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
16 czerwca 2009r., I UK 24/09, LEX nr 518067 oraz z dnia 23 listopada 2005r., I UK 15/04, OSNAP 2005 Nr 11, poz.
161). Zatem nawet wtedy, gdy pracodawca uznal prace na danym stanowisku za prace w szczegblnych warunkach,
to dany pracownik moze nie otrzymac¢ emerytury w wieku obnizonym, jezeli praca ta nie byla wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku wymienionym wykazie takich prac (§ 2 rozporzadzenia RM z
lutego 1983r.). Za pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach na danych stanowiskach pracy uwaza sie
jedynie pracownikéw zatrudnionych przy konkretnych pracach objetych wykazem stanowisk pracy w szczeg6lnych
warunkach, ktérzy taka prace rzeczywiscie $wiadcza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. O uprawnieniach
pracownika do emerytury na warunkach przewidzianych w cytowanych wyzej przepisach decyduje zatem obiektywne
wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach, czyli na enumeratywnie wymienionych stanowiskach pracy, a nie
przekonanie pracownika lub o$wiadczenie pracodawcy, ze charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania
jej za wykonywana w szczegélnych warunkach. W $wietle powyzszego bez znaczenia pozostaje eksponowana
przez ubezpieczonego okoliczno$é wykorzystywania w procesie peklowania miesa (szynki czy kielbas) okre$lonych
substancji chemicznych. Brak jest rowniez podstaw do kwalifikowania prac przezeh wykonywanych wg ktérejkolwiek
pozycji dziatu IV. wykazu A (w chemii), albowiem niewatpliwie Zaklady (...) w B. nie nalezaly

do takiego resortu (przemystu chemicznego). Sad I instancji uznal za warte wskazania wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 16 czerwca 2009r., sygn. akt I UK 24/09, LEX nr 518067 oraz

z dnia 17 kwietnia 2014r., sygn. akt I UK 384/13), gdzie Sad ten, omawiajac mozliwo$¢é

zakwalifikowania do prac wykonywanych w warunkach szczegélnych obowigzkéw stanowiska elektryka stwierdzil
miedzy innymi ,,... w tym kontek$cie wypada zauwazy¢, iz wykaz A ww. rozporzadzenia ma charakter stanowiskowo-
branzowy i przyporzadkowuje podane w wykazie prace w szczeg6lnych warunkach do okreslonej branzy. Stypizowanie
prac i ich usystematyzowanie w danym dziale nie jest kwestia przypadku i uwzglednia zaistnienie szczegdblnie
niekorzystnych dla zdrowia warunkéw pracy, wlasciwych dla okre$lonego w konkretnym dziale sektora gospodarki.
To samo stanowisko pracy w roéznych dziedzinach gospodarki nie zawsze wiaze sie z jednakowa szkodliwoscig i
ucigzliwo$cig. Stopien narazenia na ekspozycje na czynniki szkodliwe dla organizmu pracownika jest uzalezniony
od tego, z jakim procesem technologicznym mamy do czynienia w zatrudniajacym tego pracownika zakladzie pracy.
Profil prowadzonej przez pracodawce dzialalnoSci gospodarczej z rozwazanego tutaj punktu widzenia nie jest zatem
bez znaczenia...". I tak, zdaniem Sadu Okregowego, rzecz sie ma w przypadku ubezpieczonego. Okolicznos$é¢, iz w
procesie peklowania wykorzystywano szkodliwe dla zdrowia substancje chemiczne nie oznacza, ze byly to (abstrahujac



od braku odpowiedniej pozycji w dziale IV.) ktorekolwiek z prac wymienionych w tymze dziale wykazu A (w chemii).
Te zresztg ograniczone zostaly w zasadzie wylacznie do prac przy produkcji, wytwarzaniu (ewentualnie oczyszczaniu
z) substancji chemicznych, a nie obejmuja prac innego rodzaju w innych, zupelie obcych dla chemii galeziach
przemyshu, w ktérych miedzy innymi wykorzystuje sie $rodki chemiczne.

Podsumowujac, ubezpieczony przekazujac $rodki z OFE na dochody budzetu panstwa, posiadajac ponad 25 lat stazu
pracy, ale nieposiadajagc wymaganego minimum 15 lat stazu pracy w szczeg6lnych warunkach (stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy) nie spelnia wszystkich warunkéw koniecznych do przyznania emerytury, okre§lonych w
cytowanych wyzej przepisach ustawy emerytalnej i § 4 rozporzadzenia RM z lutego 1983r. Z uwagi na to Sad Okregowy
oddalil odwolanie jako bezzasadne.

Ubezpieczony zlozyl apelacje od opisanego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 184 ustawy emerytalnej oraz § 4 rozporzadzenia RM z lutego
1983r. i zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988r. w
sprawie stanowisk pacy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegolnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze
(Dz.Urz.MR,LiGZ z 1988r. NT 2, poz. 4);

2) niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegbélnosci niewlasciwe
zastosowanie § 4 rozporzadzenia RM z lutego 1983r.;

3) naruszenie przepisOw prawa procesowego, majacych wplyw na wynik sprawy, a w szczegblno$ci art. 233 § 1
kpe, poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddéw, prowadzace w konsekwencji do naruszenia zasady
logicznego powiazania wnioskdw z zebranym w sprawie materialem dowodowym;

4) art. 2521 253 kpc.

Wskazujac na powyzsze zarzuty ubezpieczony wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotania albo
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony wywodzil, ze w § 1 ust. 2 rozporzadzenia

ustawodawca postanowil, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz

centralne zwigzki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A i B. W zwigzku z czym na tej podstawie prawnej Minister Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej wydal zarzadzenie nr 16 z dnia 31 marca 1988r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sq prace szczegélne lub w szczegblnym charakterze (Dz.Urz.MRLiGZ z 1988r. Nr 2, poz. 4). W zalagczniku nr 1 do
tego zarzadzenia okre§lone zostaly stanowiska pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach,
uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej, wymienione w wykazie
A stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady ministrow z dnia 7 lutego 1983r. (Dz. U Nr 8, poz. 43) — wykaz
stanowisk pracy — z ktérego wynika, ze w wykazie A dzialu X rolnictwo i przemysl rolno-spozywczy rolnictwa,
le$nictwa i przemystu rolno-spozywczego w poz. 8, sa wymienione prace na stanowisku peklowacz i wykrawacz miesa
w wykrawalni przy peklowaniu w piwnicy. Na tej podstawie prawnej w roku 1995r. zostalo wydane ubezpieczonemu
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, z ktérego wynika, ze w okresie od 1 wrze$nia 199o0r.
do 28 pazdziernika 1995r. stale i w pelnym wymiarze czasu pacy wykonywal on prace peklowacza-brygadzisty,
wymienione w wykazie A dzialu X poz. 8 pkt. 5, zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 16 MRiGZ z dnia 31 marca
1988r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach (Dz.Urz.MRiGZ nr 2, poz. 4). W tych warunkach
trudno nie uzna¢ dokumentu wystawionego przez Zaklad (...) w B. (d. Zaklady (...)), poniewaz jego tres$c jest
zgodna ze stanem faktycznym i prawnym, ktérego rowniez Sad Okregowy nie moze kwestionowac. Dane osobowe
wnioskodawcy sa prawdziwe (co wynika z dowodu tozsamo$ci), zaré6wno okresu pracy jak i stanowiska zadna ze stron
nie kwestionowala, nie kwestionowana jest rowniez podstawa prawna, co, zdaniem ubezpieczonego, wykazat on wyzej.
Nawet jezeli przyjac, jak robi to Sad Okregowy, ze dokument pn. §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych



warunkach, nie jest dokumentem urzedowym, a jest dokumentem prywatnym, jest wylacznie o§wiadczeniem stanu
wiedzy pracodawcy, to Sad winien dokonaé oceny charakteru tego dokumentu w sposéb wlaéciwy. Bowiem zaré6wno
dokument urzedowy jak i prywatny korzystaja z domniemania prawdziwos$ci. Strona zainteresowana moze obalié¢ to
domniemanie wykazujgc, ze dokument ten nie pochodzi od podmiotu oznaczonego jako wystawca dokumentu, ze
zaSwiadczenie zawarte w dokumencie urzedowym jest niezgodne z prawda, ze o§wiadczenie zawarte w dokumencie
prywatnym nie pochodzi od osoby, ktéra dokument podpisala, art. 252 i 253 kpc. Taka sytuacja nie miala miejsca
w niniejszym procesie, gdyz Sad Okregowy w Bydgoszczy z urzedu, jak i na wniosek strony (organu rentowego), nie
prowadzil postepowania na okoliczno$é prawdziwosci tego dokumentu. Badania prawdziwosci dokumentu okresla
bowiem art. 254 i 255 kpc. Ponadto Swiadkowie, zeznajacy w sprawie na okoliczno$¢ charakteru pracy ubezpieczonego
w warunkach szczeg6lnych, potwierdzili o§wiadczenie zloZone przez pracodawce w §wiadectwie wykonywania pracy w
szczegblnych w warunkach. Skarzacy przytoczyl wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 marca 2015r. III AUa
961/14 w ktérym przyjeto, ze ,W Swietle przepiséw z zakresu ubezpieczen spolecznych podstawowym dokumentem
po$wiadczajacym staz pracy w warunkach szczegblnych jest §wiadectwo wykonywania pracy w takich warunkach
wystawione przez uprawnionego pracodawce lub jego nastepce prawnego. Niemniej jednak w postepowaniu sgdowym
ubezpieczony moze za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych, w tym takze zeznan $wiadkéw, wykazywac ze w
spornym okresie $wiadczyl prace w warunkach szkodliwych (...)". Zdaniem wnioskodawcy, skoro zarzadzenie nr
16 MR,LiGZ z dnia 31 marca 1988r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane s3 prace w szczegblnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.Urz.MRLiGZ z 1988r. Nr 2, poz. 4) zostalo wydane na podstawie § 1
ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur
i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
(Dz. U Nr 8, poz. 43 ze zm.) i wskazany minister okreélit w formie wykazu stanowiska pracy na ktoérych sa
wykonywane prace w szczeg6olnych warunkach i wykaz ten jest obowiazujacy, to zatrudnienie ubezpieczonego na
takim stanowisku pracy, stwierdzone przez zaklad pracy w $§wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach,
wystawionym na podstawie posiadanej dokumentacji wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia, nie
moze by¢ przez zaden Sad pomijane. Z powodu, jak twierdzi Sad Okregowy, ze jest to akt resortowy, nizszego rzedu,
bez umocowania prawnego rozszerzajacy wykazy stanowisk okreslone w rozporzadzeniu. Takie stanowisko Sadu
Okregowego w Bydgoszczy jest krzywdzace i niezrozumiale dla skarzacego, poniewaz postuguje sie on dokumentem
wprawdzie prywatnym, jednakze wydanym na mocy jeszcze obowiazujacego prawa, upowazniajacym wnioskodawce
do skorzystania z przystugujacych mu uprawnien.

Wprawdzie, jak orzekl SN w wyroku z dnia 14 marca 2013r. I UK 547/12, w okre$leniu rodzaju pracy uzasadniajacym
prawo do $wiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu RM z lutego 1983r. chodzi wylacznie o rodzaj
pracy okre$lony w § 4 - 15 rozporzadzenia oraz wykonywanie jej na stanowisku przypisanym do dzialu przemystu
umieszczonego w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia, jednakze zdaniem ubezpieczonego, skoro
wlaéciwi ministrowie (...) zostali upowaznieni do ustalenia w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowisk
pracy, na ktoérych sa wykonywane takie prace, to na jakiej podstawie prawnej Sad Okregowy w Bydgoszczy pomija
te cze$¢ obowigzujacego prawa. W ocenie skarzgcego przepisy resortowe sg zrodlem prawa i winny byé oceniane w
Swietle obwigzujacego nadal systemu ubezpieczen spolecznych.

W zwigzku z powyzszym, skoro wnioskodawca — jak twierdzi — wykonywat prace stale i w pelnym wymiarze czasu na
stanowisku wyszczegdlnionym w wykazie MR,LiGZ w zarzadzeniu nr 16 z dnia 31 marca 1988r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.Urz.MR,LiGZ
7 1988r. Nr 2, poz. 4), to apelacja jest konieczna i zastluguje na uwzglednienie.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie mogla skutkowa¢ wnioskowanymi zmiang albo uchyleniem zaskarzonego wyroku, gdyz nie zawiera
zarzutow, ktore skutecznie podwazalyby orzeczenie Sadu
Okregowego.



Sad I instancji poczynit w niniejszej sprawie prawidlowe i wystarczajace dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne,
ktore Sad Apelacyjny aprobuje i przyjmuje za wlasne. Réwniez dokonana ocena prawna nie nasuwa zastrzezen co do
wlasciwej wykladni przepisow

prawa oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegdtowe

powtarzanie w niniejszym uzasadnieniu (tak postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997r., II UKN 61/97; wyrok SN
z dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98).

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do zarzutoéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego, jako ze majg one
wplyw na prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy, co jest warunkiem wstepnym prawidlowego zastosowania
przepisoOw prawa materialnego.

Wbrew wywodom apelacji, Sad Okregowy nie naruszyt art. 252 i 253 kpe, dotyczacych rozkladu ciezaru dowodu w
odniesieniu do dokumentéw — odpowiednio urzedowego i prywatnego. Nalezy wskazac, ze stwierdzenie (badz nie)
przez zaklad pracy okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych nie ma charakteru wiazacego i podlega kontroli
sadu. Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach oraz zwykle $§wiadectwa pracy nie s3 dokumentami
urzedowymi w rozumieniu art. 244 § 1i 2 kpc, gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym
ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy
stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwa traktuje sie w
postepowaniu sgdowym jako dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 kpc, ktére stanowia dowdd tego, ze osoba,
ktbra je podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do
prawdziwo$ci wskazanych w nim faktow, jak i do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawnej, przy czym zgodnie z
art. 253 zd. 2 kpc, jezeli spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajgca
(tu: organ rentowy), prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodnié strona, ktéra chce z niego skorzystaé, a wiec w
rozpatrywanej sprawie — ubezpieczony.

Zupelie niezrozumialy jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 kpc w kontekscie tego, ze nie zostal
on w zaden spos6b uzasadniony w apelacji. Art. 233 § 1 kpc, regulujacy kwestie zasad sadowej oceny dowodow,
uprawnia sad do oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia materialu sprawy. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodow
wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Uprawnienie sagdu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza dowolnosSci w tej ocenie.
Poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny, sad nie moze ignorowac zasad logiki, osiagnie¢ nauki, do§wiadczenia
czy tez wycigga¢ wnioskow, ktore nie wynikaja z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 kpc
przez sad moze zatem polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, dodwiadczeniem i
zasadami nauki, albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. Zaskarzony wyrok nie jest
dotkniety tego rodzaju wadami.

Sad I instancji nie dopusécil sie rowniez naruszenia przepiséw prawa materialnego, w szczegbdlnosci nie ma racji
skarzacy twierdzac, ze przepisy resortowe sa zZrodlem prawa i winny by¢ oceniane w $wietle obwiazujacego
nadal systemu ubezpieczen spolecznych. Zrédlami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej
sq: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia, za$ Zrédlami powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dzialania organéw, ktore je ustanowily, akty prawa
miejscowego, na o jasno wskazuje art. 87 Konstytucji RP. W omawianej kwestii warto przywolac orzecznictwo. ktore
ma juz charakter utrwalony. Wynika z niego, ze dla uznania konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za prace
wykonywana w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze decydujace znaczenie ma to, czy jest to praca
wymieniona w rozporzadzeniu RM z lutego 1983r. oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do tego rozporzadzenia,
natomiast wykazy stanowisk ustalane przez wlasciwe podmioty w odniesieniu do podleglych zakladéw pracy maja
jedynie charakter informacyjny i techniczno-porzadkujacy. Samo nawet wymienienie danego stanowiska czy rodzaju
prac warunkujacych przyznanie spornego prawa do emerytury nie moze by¢ interpretowane w spos6b rozszerzajacy.



Wskazane stanowisko wskazuje sie jako aktualne np. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018r., Il UK 80/17
i postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2018r., III UK 118/17.

Sprawa o podobnym stanie faktycznym byla juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego w sprawie II UK 319/15.
W uzasadnieniu wydanego w tej sprawie wyroku z dnia 11 sierpnia 2016r. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze dla przyjecia
iz praca jest wykonywana w szczegdlnych warunkach musi by¢ ona zgodna z rodzajem lub stanowiskiem pracy
wymienionym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. Stanowisko peklowacza jest co prawda
ujete w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia
31 marca 1986 r., niemniej w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wykazy resortowe
wydane na podstawie § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. maja charakter
informacyjny, techniczno-porzadkujacy, usciélajacy oraz moga mie¢ znaczenie w sferze dowodowej, stanowiac
podstawe domniemania faktycznego. Przepisy § 1 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia Rady Ministrow zobowiazujace
ministréow, kierownikéw urzedow centralnych i centralne zwiazki spoldzielcze do ustalenia wykazéw stanowisk pracy
w podleglych im zakladach, nie dotycza materii regulowanej art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach (wieku
emerytalnego, rodzajow i stanowisk pracy oraz warunkéw przechodzenia na emeryture), stanowiac jedynie dyrektywe
dla organow zwierzchnich lub nadzorujacych zaktady pracy do prowadzenia wykazow stanowisk pracy wymienionych
w zalaczniku do rozporzadzenia. Upowaznienie to obejmowalo tylko ustalenie (w porozumieniu z Ministrem Pracy,
Placi Spraw Socjalnych) w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowisk pracy, na ktérych sg wykonywane
prace w szczegdlnych warunkach i nie przewidywalo mozliwosci wykroczenia poza wykazy prac wykonywanych w
szczego6lnych warunkach wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia. Okreslone skutki prawne wykonywania takich
prac nie sa bowiem wskazywane przez to zarzadzenie, lecz stanowi o nich ustawa i utrzymane jej przepisami w mocy
rozporzadzenie Rady Ministrow. Stanowisko peklowacza, na ktéorym pracowal wnioskodawca, zostalo ujete wylacznie
w zarzgdzeniu Ministra, a nie przewidziano go w wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego
1983r. W orzecznictwie wyrazono poglad, wedlug ktérego w pkt. 8 dziatu X zalacznika A do rozporzadzenia nie chodzi
wylacznie o sam ubdj zwierzat, ale rowniez o inne czynnosci bezpos$rednio z nim zwigzane, wykonywane, zaréwno
przed ubojem, jak i po jego dokonaniu, jednak za ,prace bezpos$rednio przy uboju zwierzat" nie moga by¢ uznane
czynnosci zwigzane z produkcja i wytwarzaniem wedlin, tzn. prace masarskie, ich bowiem zwigzek z ubojem zwierzat
jest zbyt odlegly (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012r., I UK 125/11, OSNP 2013 nr 1-2, poz. 18 i zdnia
6 sierpnia 2013r., I UK 9/13, niepubl.). Podobnie nalezy oceni¢ prace wykonywane przez peklowacza, ktéry w istocie
zajmuje sie utrwalaniem miesa mieszaning soli kuchennej, saletry, kwasu askorbinowego i przypraw (peklowaniem).
Charakter tych prac, nie pozwala — zdaniem Sadu Najwyzszego — na ich traktowanie jako ,prac bezposrednio przy
uboju zwierzat".

Sad Apelacyjny przyjmuje przywolany poglad Sadu Najwyzszego za wlasny. Sad I instancji zasadnie przyjal zatem, ze
praca, peklowacza, ktora $wiadczyl ubezpieczony w Zakladach (...) w B., nie moze by¢ uznana za prace w szczeg6lnych
warunkach, gdyz nie byla ona praca wykonywana bezposrednio przy uboju zwierzat. Dotyczy to zreszta nie tylko
badanego przez Sad Okregowy spornego okresu spornego zatrudnienia, ale i niezasadnie uwzglednionego przez organ
rentowy do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia na stanowisku peklowacza w Zakladzie (...),
zapewne w oparciu o §wiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach z dnia 28 pazdziernika 1995r. (k.9
pliku emerytalnego).

Podsumowujac rozwazania, nalezy wskaza¢, ze brak 15 lat stazu pracy w szczego6lnych warunkach powoduje, iz takze
w ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczony nie spelnia wszystkich wymaganych lacznie przez art. 32 i 184 ustawy
emerytalnej przeslanek przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku. Musialo to skutkowa¢ oddaleniem
apelacji na podstawie art. 385 kpc, gdyz zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

O kosztach instancji odwolawczej orzeczono przy przyjeciu zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, tj. na
podstawie art. 9881 kpc, a ponadto na mocy art. 9883 kpc w zwiazku z art. 99 kpc. Zasadzona od ubezpieczonego na
rzecz organu rentowego kwota 240 zl to stawka minimalna wynagrodzenia radcy prawnego, zgodna z § 10 ust. 1 pkt



2 w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018r. poz. 265).
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