Sygn. akt ITT AUa 74/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSO del. Tomasz Koronowski
Protokolant: sekretarz sagdowy Urszula Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2018 r. w Gdansku

sprawy P.B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o ubezpieczenie

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 listopada 2017 r.,
sygn. akt IV U 974/17

1) zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2) zasadza od P. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. kwote 240,00 (dwieScie czterdziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Alicja Podlewska SSO del. Tomasz Koronowski

Sygn. akt III AUa 74/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze P. B. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 21 czerweca 2016 r.

P. B., reprezentowana przez radce prawnego, ztozyla odwolanie od decyzji wnoszac ostatecznie o jej zmiane poprzez
uznanie, iz podlega ona ww. ubezpieczeniom od dnia 21 czerwca 2016 r. oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze dokonywanie przez organ rentowy ustalen,



czy w okresie pobierania zasitku macierzynskiego prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pozostaje w sprzecznoéci ze
stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2015 r. w sprawie P 42/13. W jej ocenie prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej nigdy nie polega na codziennym, ciaglym dzialaniu. Zawsze zdarzaja sie r6znego rodzaju
przerwy nie powodujgce ani zaprzestania ani zawieszenia (formalnego

i rzeczywistego) dzialalno$ci gospodarczej. Takie przerwy to np. choroby, wyjazdy wypoczynkowe

a nawet chwilowe przerwy dla samego odpoczynku. Taka przerwa moze byé rowniez okres pobierania zasitku
macierzynskiego. Sam w sobie zasilek macierzynski nie powoduje zaprzestania lub zawieszenia dzialalnoéci
gospodarczej. Wolg i intencja ubezpieczonej bylo kontynuowanie dzialalno$ci gospodarczej. Dlatego po zakoniczeniu
pobierania zasilku macierzynskiego nie zglosila do CEIDG ani zawieszenia, ani zakonczenia dzialalnoSci, lecz
ponownie zglosita sie do ubezpieczenia z tytulu jej prowadzenia. Nastepnie podjela dzialalnoé¢ gospodarcza i aktualnie
osiaga stale i systematyczne dochody. Ubezpieczona wyjaénila przy tym, ze w okresie pobierania zasitku chorobowego
oraz opiekunczego dzialalno$ci nie prowadzila, gdyz nie wolno jej bylo tego robic.

W okresie pobierania zasitku macierzynskiego zajmowala sie przede wszystkim dzieckiem

i wykazywala sie aktywnoS$cig w celu uzyskania dodatkowych przychodow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 r. w sprawie
IV U 974/17 zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze P. B. (B.) jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$c
gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 21 czerwca 2016 r. (punkt pierwszy) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w T. na rzecz P.B. kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt
drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. P. B. urodzila
sie dnia (...) W dniu 11 lipca 2016 r. ukoniczyla niestacjonarne studia drugiego stopnia w (...)Szkole Wyzszej w T.
na kierunku pedagogika w specjalno$ci opiekunczo - wychowawczej. W 2011 r. P. B. zawarla ze Spo6lka (...) umowe
zlecenia, w ramach ktérej zatrudniona zostala jako konsultantka w centrum telefonicznym (call center) (...) S.A.
Ubezpieczona przez trzy lata pracowala w Dziale Obstlugi Klienta. Nastepnie w 2014 r. zaproponowano jej awans
na stanowisko koordynatora. Warunkiem bylo jednak rozpoczecie przez ubezpieczong pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej, tak by dalsza wspolpraca odbywala sie

w warunkach samozatrudnienia. P. B. odbyla wstepne szkolenie, po czym w dniu 2 pazdziernika 2014 r. dokonala
wpisu do ewidencji pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) — z siedzibg w P. (ul. (...)), z data rozpoczecia
od 2 pazdziernika 2014 r. Jako przedmiot jej prowadzenia wskazano dzialalno$é ustugowa zwigzana z administracyjng
obsluga biura. W ramach prowadzonej dzialalnosci ubezpieczona zawarla kolejna umowe ze Spoétka(...)w W., na
podstawie ktoérej $wiadczyla ushugi na rzecz (...) S.A. w wymiarze okolo 200 godzin miesiecznie.M. S. od dnia 15
czerwca 2011 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktérej przedmiotem jest dzialalno$é ustugowa
zwigzana z administracyjna obstugg biura. Siedziba prowadzonej dzialalnosci gospodarczej miesci sie przy ul. (...) w
D.. W ramach dzialalno$ci gospodarczej M. S. zajmowal sie prowadzeniem centrum telefonicznego (call center) dla
(...). W 2017 r. postanowil kontynuowac

te wspolprace w ramach spélki kapitalowej. Powstala w ten sposob Spoélka (...) Sp. z 0.0. w D. zostala wpisana do
Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem (...) od dnia 22 lutego 2017 r. Jako przedmiot przewazajacej dziatalno$ci
wskazano dzialalno$¢ uslugowa zwigzang z administracyjna obsluga biura. Siedziba spétki miesci sie przy ul. (...)
w D.. Wspélnikami Spotki sa M. S.posiadajacy 95 udzialéw o lacznej wartoSci 4.750,00 zl oraz jego matka H. S..
Po zarejestrowaniu Spolki, w dniu 1 marca 2017 r. M. S. zawiesil prowadzong przez siebie dzialalnoé¢ gospodarcza.
Obecnie $wiadczy na rzecz (...) S.A. ushugi koordynatora i zajmuje sie prowadzeniem szkolen. W dniu czerwcu 2015
r. ubezpieczona urodzila dziecko. W dniu (...)P. B. zawarla zwigzek malzenski

z M. S., przy czym para mieszkala ze soba od 4 lat. W okresie od dnia 23 czerwca 2015 r. do dnia 20 czerwca 2016 .
pobierala zasilek macierzynski i w zwiazku z tym jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$c¢ gospodarcza zglosila
sie wylacznie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, za$§ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i



rentowym podlegala z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego. W okresie pobierania zasitlku macierzynskiego
ubezpieczona nie wykreslila dzialalno$ci gospodarczej z rejestru, nie dokonata jej zawieszenia i terminowo oplacala
skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Skoncentrowatla sie gléwnie na opiece nad dzieckiem,

a nadto zajela sie pisaniem pracy magisterskiej i pomagala M. S. przy prowadzeniu (...) Sp. z 0.0. — wypelniala dane
do przelewéw, odbierala korespondencje, kontaktowala sie z biurem rachunkowym obstugujacym Spotke, kserowala
dokumenty. Nadto opracowywata materialy (skrypty, testy, prezentacje), ktére M. S. wykorzystywal podczas szkolen,
ktore prowadzit jako koordynator (...) S.A. W trakcie pobierania zasitku macierzynskiego zlozyla oSwiadczenie, ze nie
bedzie przyjmowala zlecen i nie wykonywala ustug w ramach umowy zawartej

z (...) S.A. Nastepnie Spoétka (...) zostala przejeta przez Spoélke (...), ktéra nie byla zainteresowana kontynuacja
wspolpracy z ubezpieczona i jej umowa wygasta. P. B. nie zglosila jednak zawieszenia dzialalnosSci gospodarczej,
poniewaz miala zamiar ja kontynuowaé¢ po zakonczeniu urlopu macierzynskiego. Po zakoniczeniu urlopu
macierzynskiego ubezpieczona wystapila z wnioskiem

o wyplate kolejnych zasitkow z FUS tj. zasitku chorobowego - od dnia 21 czerwca 2016 r. do dnia 5 lipca 2016 r., od
dnia 13 lipca 2016 r. do dnia 10 stycznia 2017 r. oraz od dnia 15 lutego 2017 r. do dnia 26 lutego 2017 r. z powodu
kolejnej cigzy. Po zadeklarowaniu przez ubezpieczona podstawy wymiaru skladek za okres: 12/2014 r. — 9.365,00 zl,
od 01/2015 r. do 02/2015 1. po 9.897,50 z1, 03/2015 r. — 613,04 zl, organ rentowy wyplacit jej zasilek chorobowy za
okres od dnia 9 marca 2015 r. do dnia 22 czerwca 2015 r. w kwocie 30.177,14 z1, zasitek macierzynski za okres od dnia
23 czerwca 2015 r. do dnia 20 czerwca 2016 r. w kwocie 82.901,00 z} oraz zasilek chorobowy/opiekunczy za okres od
dnia 21 czerwca 2016 r. do dnia 5 lipca 2016 r., od dnia 13 lipca 2016 r. do dnia

10 stycznia 2017 1., od dnia 15 lutego 2017 r. do dnia 26 lutego 2017 r. w kwocie 47.542,81 zl.

W dniu 9 marca 2017 r. organ rentowy skierowal do ubezpieczonej zawiadomienie o wszczeciu postepowania w
sprawie ustalenia obowigzku podlegania przez nia ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. W dniu 20 marca 2017 r. ubezpieczona podpisata ze Spo6ika (...) Sp. z o. o. z siedzibg
w D., reprezentowana przez M. S., dokument nazwany ,umowa”, na podstawie ktérego ubezpieczona miala
Swiadczy¢ ushlugi w zakresie obstugi biurowej na potrzeby Spolki (...). Ich zakres mial obejmowa¢: (1) obsluge
korespondencji przychodzacej i bedacej w dyspozycji zamawiajacego, lacznie ze skanowaniem dokumentow, (2)
Wykonywanie innych czynnoS$ci biurowych na polecenie zleceniodawcy, w tym: obsluge sekretarsko — asystencka;
przygotowywanie pism i e-maili; obstuge urzadzen kopertujacych, kserokopiarek, drukarek, fakséw, bindownic
i skaneréow; kompletowanie, ukladanie, rozkladanie, opisywanie istniejacej dokumentacji zleceniodawcy. Umowa
zawarta byla na czas nieoznaczony od dnia 20 marca 2017 r. (§ 2 umowy). Zgodnie z § 5 umowy wykonawca
zobowiazany byt do realizacji ustug wedlug biezacych potrzeb zamawiajacego, w dniach i w godzinach wykonawcy
dogodnych. Miejscem $§wiadczenia ustug mialy by¢ lokalizacje, w ktérych znajduje sie dokumentacja ,, spéiki (...)”. Na
dzien zawarcia umowy, lokalizacjg zamawiajacego, w ktorej wykonawca mial by¢ zobowigzany §wiadczy¢ ushugi jest:
(...), (...) D.. Zgodnie z § 6 umowy laczne maksymalne wynagrodzenie wykonawcy z tytutu realizacji umowy, zgodnie ze
zlozong oferta wykonawcy, nie mialo przekraczaé 7.000 zl netto powiekszonej o nalezny podatek VAT. Wynagrodzenie
mialo by¢ wyliczane na postawie zestawienia ustug zleconych wykonawcy, z dolu

za kazdy miesiac kalendarzowy. Wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie i odebranie ustugi mialo zosta¢ uzgodnione
po wykonani uslug z zestawienia po wczesniejszej akceptacji wykonawcy. Wykonawca mogt zlozyé fakture za dany
miesige kalendarzowy na podstawie zaakceptowanego przez zamawiajgcego zestawienia. Zaplata wynagrodzenia
miala nastepowaé w terminie 21 dni od daty zlozenia w siedzibie zamawiajacego prawidlowo wystawionej faktury. W
dniu 2 maja 2017 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Sad Okregowy wyjasnil, iz powyzszych ustalen faktycznych dokonal w oparciu o okolicznoéci bezsporne, dokumenty
pozyskane w toku postepowania oraz zawarte w zalaczonych aktach organu rentowego, a takze na podstawie
dowodu z zeznan $wiadkéw: M. S., K. N. oraz przestuchania ubezpieczonej w charakterze strony. Sad uznal ww.
dowody z dokumentéw za wiarygodne w przewazajacej mierze, albowiem nie budzily one watpliwosci Sadu, a
takze nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Zdaniem Sadu celowo zostaly sporzadzone jedynie dokumenty
takie jak umowa z dnia 20 marca 2017 r. oraz rachunki rozliczeniowe za miesiagce marzec i maj 2017 r., aby
uprawdopodobnié, ze w okresie pobierania zasitku macierzyniskiego ubezpieczona nie zaprzestala prowadzenia



pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Przede wszystkim dokumenty te sporzadzone zostaly juz po wszczeciu przez
organ rentowy postepowania wyjasniajacego (tj.

po dniu 9 marca 2017 r.). Ponadto, w toku postepowania wyjasniajacego ubezpieczona nie przedstawila umowy z dnia
20 marca 2017 1., a jedynie rachunki rozliczeniowe, ktére mialy by¢ wydane na jej podstawie. Z zeznan ubezpieczonej
wynikalo rowniez, ze zakres czynno$ci, ktére wykonywala pomagajac mezowi przy prowadzeniu Spélki nie ulegal
zmianie, a ,wcze$niej za przygotowanie nie otrzymywalem od mojego partnera zadnego wynagrodzenia. Nie bylo
wystawianych zadnych faktur” (elektroniczny protokét rozprawy z dnia 23 paZzdziernika 2017 r. od 01:34:45 do
01:37:44). Trudno zatem uznaé, ze od dnia 20 marca 2017 r. zaistniala potrzeba, by ubezpieczona dalsza pomoc
$wiadczyla na podstawie pisemnej umowy. Sad uznal wiec, ze ww. dokumenty zostaly faktycznie sporzadzone przez
osoby, ktore podpisaly sie pod ich trescia, jednak sporna umowa dotknieta jest wada oSwiadczenia woli w postaci
pozorno$ci. Sad przyznal walor wiarygodnoSci dowodowi z zeznan Swiadkow: K. N., M. S. oraz przeshichania
ubezpieczonej w zakresie zgodnym z ustalonym w sprawie stanem faktycznym. M. S. oraz P. B. wyczerpujaco opisali
okolicznoS$ci towarzyszace powstaniu Spolki (...) Sp. z o. o. oraz zarejestrowaniu przez ubezpieczona dziatalno$ci
gospodarczej i wyjasénili na czym polegaly Swiadczone przez nig uslugi zaréwno przed, w trakcie, jak i po okresie
pobierania zasitku macierzynskiego. W powyzszych kwestiach orientowat sie takze K. N., ktory pracowat razem z
ubezpieczona i jej mezem na rzecz (...) S.A. Zaroéwno $wiadkowie, jaki sama ubezpieczona potwierdzili wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej przez P. B. oraz che¢ jej kontynuacji po zakoniczeniu pobierania zasitku macierzynskiego.
Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. S. i ubezpieczonej jedynie w zakresie, w jakim twierdzili, ze ubezpieczona
$wiadczy ustugi na rzecz Spo6tki meza na podstawie umowy z dnia 20 marca 2017 r. Sad Okregowy nie negowal, iz P.
B. rzeczywiécie wykonywala na rzecz Spotki meza pewne czynnosci, ktére wpisywaly sie w profil prowadzonej przez
nig dzialalno$ci gospodarczej. Brak jest jednak jakichkolwiek obiektywnych dowodéw potwierdzajacych potrzebe
sporzadzenia na te okoliczno$¢ pisemnej umowy, gdyz czynnosci tozsame wykonywala juz znacznie wezeéniej —
bez umowy i bez wynagrodzenia. Jezeli chodzi o zeznania ubezpieczonej i M. S. w tym zakresie to do oceny ich
wiarygodno$ci nalezy podchodzié ostroznie, jako ze zar6wno ubezpieczona, jak i jej maz niewatpliwie mialty powdd,
aby zeznawac w sposob korzystny dla ubezpieczone;.

Sad Okregowy rozwazal, czy P. B. podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej od dnia 21 czerwca 2016 r. majac na wzgledzie tre$¢ regulacji wskazanych w art. 6 ust. 1 pkt 51 19,
art. 9 ust. 1c, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1 pkt 4, art. 14 ust. 1, ust. 1a i ust. 2 pkt 3, art. 36 ust. 31 11
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.;
dalej ,,ustawa systemowa”). Sad I instancji wskazal, ze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej podczas pobierania
zasitku macierzynskiego jest prawnie dozwolone. Decydujac sie jednak na kontynuowanie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w czasie pobierania zasilku macierzynskiego, przedsiebiorca przestaje podlega¢ ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu dzialalno$ci gospodarczej, albowiem na skutek zbiegu tytuléw ubezpieczenia, po mySli art.
9 ust. 1c ustawy systemowe]j objety zostaje obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym z tytulu
pobierania zasitku macierzynskiego. W takiej sytuacji przedsiebiorca nie odprowadza skladek: emerytalnej i rentowe;j.
Skladki te finansuje za niego budzet panstwa. Ma jednak obowiazek z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
odprowadza¢ sktadke zdrowotna. OczywiScie, na wlasny wniosek moze przystapic z tytulu prowadzonej dziatalnoéci
na czas przyshugujacego zasitku macierzynskiego do dobrowolnych ubezpieczen emerytalnego i rentowego. W takim
przypadku, gdy zdecyduje sie dobrowolnie oplaca¢ powyzsze skladki, dodatkowo bedzie mie¢ obowiazek oplacania
skladki na ubezpieczenie wypadkowe (obowiazkowe). Z chwila rozpoczecia pobierania zasitku macierzynskiego ustaje
réwniez z mocy prawa dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. W zwiagzku

z tym, ze w okresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i pobierania zasitlku macierzynskiego ubezpieczony
nie moze by¢ zgloszony rownocze$nie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych zaréwno z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci, jak i z tytulu pobierania zasitku macierzyniskiego, koniecznym jest ,uporzadkowanie” tzw.
schematu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Na ubezpieczonym cigza w tym zakresie pewne obowigzki
formalne. Przedsiebiorca (wnioskodawczyni), po nabyciu prawa do zasitku macierzynskiego, obowigzana byla do
wyrejestrowania sie z ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego na formularzu ZUS ZWUA (z kodem
przyczyny wyrejestrowania (...)), a nastepnie ponownego zarejestrowania sie do ubezpieczenn na odpowiednich



formularzach: ZUS ZZA - gdy z tytulu prowadzonej dzialalnoSci zdecydowatla sie oplaca¢ wylacznie obowiazkowa
skladke zdrowotna i ZUS ZUA — gdy z tytulu prowadzonej dzialalno$ci oplacaé bedzie rowniez dobrowolne skladki
emerytalng i rentowg (obowigzkowa stanie sie wowczas skladka wypadkowa). Jezeli platnik skladek nie dokona
ww. zmian w schemacie podlegania ubezpieczeniom spolecznym w trakcie pobierania zasitlku macierzynskiego,
w razie stwierdzenia nieprawidlowos$ci na koncie platnika skladek, ZUS moze sam z urzedu dokona¢ zmian na
tym koncie. Po zakonczeniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego na ubezpieczonej cigza te same obowiazki
rejestrowe, tj. wyrejestrowania sie z obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego na druku ZUS ZWUA i ponownego
zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych (w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego)
oraz do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wraz z zadeklarowaniem
wysokos$ci skladek na te ubezpieczenia. Ten ostatni obowiazek jest szczegdlnie istotny w sytuacji, gdy osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza chee — po okresie pobierania zasitku macierzynskiego — podlega¢ dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Ubezpieczenie to bowiem uaktualnia sie dopiero

w wyniku wniosku zainteresowanego. W przedmiotowej sprawie ubezpieczona wypehila wszystkie powyzsze
obowiazki, tzn. organ rentowy nie kwestionowal, ze po zakonczeniu z dniem 20 czerwca 2016 r. okresu pobierania
zasitku macierzynskiego, ubezpieczona zglosila sie ponownie do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Wylaczenie
P. B. z ubezpieczen spolecznych wynikalo natomiast z faktu, iz zdaniem organu rentowego, juz w momencie
rozpoczecia pobierania przez ubezpieczong zasitku macierzynskiego, doszlo do zaprzestania prowadzenia przez nig
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej i art. 2 ustawy z dnia

2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2016 1., poz. 1829). W ocenie Sadu Okregowego analiza
caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu prowadzi do wniosku, ze w okresie
objetym sporem P. B. powinna podlega¢ obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako przedsiebiorca. Przede wszystkim organ rentowy nie wykazal,
ze wolg ubezpieczonej bylo zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Ubezpieczona sama przyznala — co
potwierdzili takze §wiadkowie - Zze w okresie pobierania zasitku macierzynskiego zlozyla o§wiadczenie, ze nie bedzie
przyjmowac zlecen i faktycznie nie §wiadczyta ustug w ramach umowy zawartej ze spotka (...) w W.. Wynikalo to
z checi skupienia sie na opiece nad nowonarodzonym dzieckiem. Tym niemniej, ani w trakcie pobierania zasitku
macierzynskiego, ani w okresie pdzniejszym ubezpieczona nie wykreslila dzialalnosSci gospodarczej

z rejestru, nie dokonala jej zawieszenia i oplacala terminowo skladki na ubezpieczenie zdrowotne. W okresie
tym pomagala tez mezowi przy prowadzeniu Spolki (...) Sp. z o. o. — wypekiala dane do przelewow,
odbierala korespondencje, kontaktowala sie z biurem rachunkowym obslugujacym Spoélke, kserowala dokumenty,
opracowywala materialy (skrypty, testy, prezentacje), ktore M. S. wykorzystywal podczas prowadzonych przez
siebie szkolen. Z zeznan ubezpieczonej wynika rowniez, iz na poczatku 2017 r. odbyla rozmowe z przedstawicielem
(...) S.A. na temat ewentualnego ponownego podjecia wspolpracy. Powyzsze oznacza, iz w dalszym ciggu miala
zamiar kontynuowania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zdaniem Sadu rzeczywiste zaprzestanie (przerwa)
dzialalnoSci moze wystapic tylko i wylacznie z przyczyn obiektywnych miedzy innymi takich, jak choroba wlasna
czy czlonka najblizszej rodziny, ktorej charakter uniemozliwia prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Jednakze
w tym kryterium nie mie$ci sie krotkotrwala niedyspozycja, koniecznoé¢ odbywania wizyt lekarskich, zwolnienie
chorobowe czy tez fakt sprawowania opieki na dzieckiem. Nalezy mie¢ na uwadze, ze ubezpieczona prowadzita
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do CEIDG od 2014 r. i do dnia porodu w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej $wiadczyla ushugi dla (...) w W., co ma charakter bezsporny i wynika z zeznan §wiadkow
oraz samej ubezpieczonej. Prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej bylo bowiem warunkiem do
kontynuowania wspoélpracy z (...) S.A. Przejéciowa konieczno$c¢ opieki nad dzieckiem nie powinna podwazac cigglosci
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Dzialalno$¢ gospodarcza jest dzialalnoScia, z ktora zwigzana jest konieczno$é
ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Zatem nalezy liczy¢ sie réwniez z ryzykiem obejmujacym
okresy faktycznego przestoju w wykonywaniu dzialalnoSci gospodarczej, co w przypadku ubezpieczonej wynikato z
koniecznoSci opieki nad dzieckiem. Miala ona zamiar kontynuowania dzialalnosci gospodarczej, ktory byt oparty

na obiektywnie realnym oczekiwaniu na wystapienie w przyszlo$ci zdarzen to umozliwiajacych, tj. zakonczenie
okresu pobierania zasitku macierzynskiego. Pobieranie zasitku macierzynskiego ma na celu zapewnienie $rodkow
utrzymania w miejsce utraconych zarobkéw z powodu powstrzymania sie od pracy w zwiazku z urodzeniem dziecka



i konieczno$cia jego pielegnacji przez pierwsze miesigce zycia, a takze zapewnienie matce mozliwoSci regeneracji
oraz sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Okres przebywania na urlopie macierzynskim nalezy traktowac
jako okres usprawiedliwionego niewykonywania pracy z powodu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem, tak jak
interpretowana jest sytuacja pobierania z zasitku chorobowego z tytulu niezdolno$ci do pracy. Przerwy w §wiadczeniu
uslug w ramach wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej z tytulu urodzenia dziecka i sprawowania nad nim osobistej
opieki nie powinny powodowac utraty statusu przedsiebiorcy. Pomimo zamiaru kontynuacji, jej dalsze wykonywanie
wobec koniecznoéci opieki nad dzieckiem nie bylo fizycznie mozliwe. Nastepnie ubezpieczona po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego musiala przej$é na zwolnienie lekarskie, z uwagi na drugg cigze i zwigzany z
tym jej stan zdrowia, co réwniez stanowi okoliczno$¢ od niej niezalezng. Pomimo tego, Ze ubezpieczona w spornym
okresie nie osiagala przychodéw z tytutu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej nie powoduje utraty przez nia statusu
przedsiebiorcy. Jak stusznie podkreslil Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 25 lutego 2016 1., III AUa 1654/15,
Legalis nr 1435304 nawet przynoszenie strat przez dang dzialalno$c¢ (zaréwno przej$ciowo, jak i w dtuzszych okresach)
nie pozbawia jej statusu dzialalnosci gospodarczej. Nalezy bowiem liczy¢ sie z mozliwo$cia nieuzyskania przychodu
z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, czyli poniesienia straty. Tym samym o zarobkowym charakterze dziatalnosci
gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz zamiar jego osiggniecia (cel). Nalezy uznaé, ze
ubezpieczona w okresie pobierania zasitku macierzynskiego pozostawala co najmniej w gotowoéci do wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej, majac zamiar jej kontynuowania. Dokonywala ona innego rodzaju czynno$ci zwigzanych z
jej prowadzeniem, tj. oplacala sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz brak byto
podstaw do wylaczenia P. B. z ubezpieczen spolecznych od dnia 21 czerwca 2016 r., albowiem posiadala ona tytul
prawny do objecia tym obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.
W zwigzku z tym Sad Okregowy na podstawie art.

47709 § 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku. W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl
w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. i § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.; dalej rozporzadzenie — w
brzmieniu obowiazujacym od dnia 27 pazdziernika 2016r. z uwagi na date wniesienia odwolania oraz tre$¢ przepisu
§ 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 20 wrze$nia 2017 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych — Dz. U. z 2017 r., poz. 1799) i tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca
2016 1., ITII UZP 2/16. Warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie stanowila kwota naleznych swiadczen — zasitku
chorobowego za zamkniety okres od dnia 21 czerwca 2016 r. do dnia 5 lipca 2016 r., od dnia 13 lipca 2016 r. do dnia 10
stycznia 2017 r. i od dnia 15 do dnia 26 lutego 2017 r. Sad ustalil warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 47.542,81 zl, tj.
kwote $wiadczen naleznych ubezpieczonej z tytulu niezdolno$ci do pracy za okres do dnia wydania zaskarzonej decyzji.

Apelacje od wyroku wywiod} organ rentowy zaskarzajac go w calosci (wynikalo to z treSci uzasadnienia) zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 13 ust. 4 ustawy systemowej
poprzez przyjecie, ze P. B. (B.) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
21 czerwca 2016 1.;

- naruszenie prawa procesowego przez bledne zastosowanie przepisu § 2 pkt 5 rozporzadzenia
iprzyjecie, ze warto$¢ przedmiotu sporu wynosi w niniejszej sprawie 47.542,81 zl i stanowi kwote Swiadczen naleznych
P. B. z tytulu niezdolnoéci do pracy za okres od dnia wydania zaskarzonej decyzji.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I Instancji.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze wbrew stanowisku Sadu I instancji, P. B. od dnia przejScia na
urlop macierzynski nie prowadzita dzialalnoSci gospodarczej w sposéb zorganizowany, ciagly i zarobkowy, tym
bardziej, ze z tego tytulu w okresie przebywania na urlopie macierzynskim nie osiggala zadnych dochodéw z tytulu
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Wydajac zaskarzony wyrok Sad I instancji oparl sie na dosé watpliwym
i wcale niejednoznacznym materiale dowodowym, przy czym powodem owej niejednoznaczno$ci bynajmniej nie



jest spontaniczny charakter zeznan $wiadkow (ktéra bywa niekiedy zrodlem ich pozornej sprzecznosci), lecz takie
dzialanie strony odwolujacej, ktdre wprost uzna¢ nalezy za zmierzajace do wykazania, ze jakie§ wydarzenia mialy
miejsce, choé¢ z okoliczno$ci wynika, ze nie mialy (zawarcie ,,pozornej” umowy z dnia 20 marca 2017 r.), skoro zas kto$
podejmuje tego rodzaju probe wywierania wplywu

na ksztalt materialu dowodowego, to nie moze to pozosta¢ bez wplywu na ocene tak aktywno$ci procesowej stron,
jak i calo$ci tego materialu. Zdaniem organu rentowego, w okresie objetym sporem odwolujgca nie podlegala, ani
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, ani dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a ubezpieczeniom
tym nie mogla podlegaé o tyle, o ile w rzeczonym okresie nie prowadzila zadnej dzialalno$ci gospodarczej. W
przedmiotowej sprawie brak jest dostatecznie przekonujacych dowodoéw na to, ze czynno$ci zwigzane z dzialalno$cia
wykonywala w sposéb staly, zorganizowany i ciagly. Wiadomo, Ze nie osiagata z tego tytulu przychodéw. Sad

I instancji stwierdzil, ze ,,ubezpieczona w okresie pobierania zasitku macierzynskiego pozostawala co najmniej w
gotowosci do wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, majac zamiar jej kontynuowania” i na tej podstawie przyjal,
ze powinna podlega¢ ubezpieczeniom takze w okresie przypadajacym po zakonczeniu pobierania tego zasitku.
Organ rentowy nie widzi dla podobnej konstatacji podstaw nie tylko dlatego, ze aby dowies¢ stusznosci swych racji
strona podejmowala dzialania ,,pozorowane”, lecz takze i dlatego, ze niezwlocznie po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego odwolujaca zwrdcila sie do organu rentowego z wnioskiem o zasilek chorobowy i to bynajmniej nie
jeden razinie na jaki$ krotkotrwaly okres. Obowigzujace w tym zakresie i powolywane juz przepisy nie przewiduja, aby
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg mogla z tego tytulu podlegaé ubezpieczeniom spolecznym,
o ile wspomniana dzialalno$¢ nie jest prowadzona takze w opisany juz sposbb, a wiec wykazuje immanentne
cechy ,staloSci, zorganizowania i ciaglosci”, czego skutkiem bywa zazwyczaj osiaganie mniej lub bardziej staltych
przychodéw. Organ rentowy zakwestionowal réwniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow wskazujac, ze warto$cia
przedmiotu sporu jest warto$¢ skladek na ubezpieczenia spoteczne P. B. jako osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza. Za okres od czerwca 2015 1.

do kwietnia 2017 1. (tj. do dnia wydania zaskarzonej decyzji) lgczna suma skladek na ubezpieczenia spoleczne wynosi
2.083,24 z1. Sad I instancji winien byl zasadzi¢ zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 900 zk.

Whnioskodawca w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny uznal, iz Sad Okregowy przeprowadzil co prawda wystarczajace dla
kategorycznego rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe, jednakze dokonal blednej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego i jego subsumpcji, a w konsekwencji bez uzasadnionej podstawy przyjal, ze
P.B. (B.) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 21 czerwca 2016 .

Sad Okregowy dokonujac oceny materialu dowodowego naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. uznajac na podstawie przestuchania
w charakterze strony wnioskodawczyni i zeznan §wiadka M. S. i K. N., ze ubezpieczona w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego pozostawala co najmniej w gotowoéci do wykonywania dzialalnosci gospodarczej oraz ze miala
zamiar kontynuowa¢ te dzialalno$é po zakonczeniu okresu zasitku macierzynskiego.

Przypomnieé trzeba, ze osoba prowadzgca dzialalnoé¢ gospodarcza z tytulu urodzenia dziecka pobiera zasilek
macierzynski, ale nie przebywa na urlopie macierzynskim, co jest charakterystyczne w przypadku os6b zatrudnianych
na podstawie umowy o prace. Zasada jest, ze to przedsiebiorca pobierajacy zasilek macierzynski decyduje, czy
bedzie w okresie zasitkowym wykonywal dzialalno$¢ gospodarcza. Skoro ubezpieczona zglosila sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, a jednocze$nie wystapila o zasilek
chorobowy w zwiazku z niezdolnoscia do pracy, to istotne pozostaje, czy rzeczywiscie w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego nie zaprzestala wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, a jezeli nie to czy miala zamiar kontynuowa¢é



te dzialalnoé¢ gospodarcza po ustaniu zasitku macierzynskiego. Z tego punktu widzenia zasadnicze znaczenia ma
ocena podjetych przez nig czynno$ci podczas pobierania zasitku macierzynskiego.

Z niekwestionowanych w tym zakresie ustalen faktycznych wynika, iz ubezpieczona, zatrudniona w centrum
telefonicznym (call center) w (...), zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza w 2014 r. jedynie po to by awansowaé
na stanowisko koordynatora tych uslug — taki byl warunek zatrudniajacego. W konsekwencji dnia 2 pazdziernika
2014 1. zarejestrowala dzialalno$é gospodarczg ,dzialalno$é uslugowa zwigzana z administracyjng obstuga biura
- (...) (k. 8 a.s.). Poza sporem, jest iz w okresie pobierania zasitku macierzynskiego i pdzniej ubezpieczona nie
wykonywala juz zadnych prac w centrum telefonicznym, a jej umowa z (...) wygasla. W trakcie pobierania zasitku
macierzynskiego ubezpieczona zlozyla oSwiadczenie, ze nie bedzie przyjmowala zlecen i nie wykonywala ushug
w ramach umowy zawartej z (...) S.A. Nastepnie Spoélka (...) zostala przejeta przez Spolke (...), ktéra nie byla
zainteresowana kontynuacja wspolpracy z ubezpieczona. M. S. zeznal, iz ubezpieczona mogta wroécié¢ do pracy w call
center po zasitku macierzynskiego, ale nie chcieli tego z zona, bo byla to praca stresujaca i nieoplacalna.

Trafnie Sad Okregowy ustalil, iz umowa datowana na 20 marca 2017r. spisana przez ubezpieczona i (...) sp. z
0.0. (ktérej prezesem i jedynym wspolnikiem jest jej maz M. S. — vide odpis KRS (...)) byla czynnos$cig pozorna.
Znamienne jest, iz ubezpieczona nie zlozyla tego dokumentu, a nawet nie poinformowala organu rentowego o zawarciu
takiej umowy w pi$mie z dnia 29 marca 2017 r zlozonym do ZUS Oddzial w T. w toku prowadzonego przez organ
postepowania wyja$niajacego, mimo iz w piSmie tym odnosila sie do kwestii kontynuowania przez nig dzialalnosci
gospodarczej. Fakt zawarcia umowy zglosila dopiero na etapie postepowania sagdowego w dniu 2 pazdziernika 2017
r. (k. 31-36 a.s.). Znamiennym jest tez, ze tozsame czynno$ci, jak te wymienione w umowie z dnia 20 marca
2017 r. wnioskodawczyni miala wykonywaé na rzecz meza (ktéry rowniez mial zarejestrowang wowczas dzialalno$c
gospodarcza) wylacznie w ramach pomocy malzenskiej - bez wynagrodzenia i bez wystawienia faktur czy rachunkow.
Tymczasem rachunki wystawione przez (...) sp. z 0.0. w zwigzku z realizacja umowy z dnia 20 marca 2017 r. - w
marcu 2017 r. (za okres 20-31.03.17r.) opiewaly na spore kwoty tj. 4 tys. zl, a w maju 2017 r., na 3 tys. zt. W Swietle
powyzszych okoliczno$ci nie budzi watpliwo$ci ustalenie, iz powyzsze dokumenty tj. umowa i rachunki z 2017 r.
powstaly tylko po to aby uprawdopodobnié¢ zamiar i realizowanie przez ubezpieczona dzialalno$ci gospodarczej po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego.

Reasumujgc powyzsze, materiat zgromadzony w sprawie nie dawal zadnych podstaw do ustalenia, iz ubezpieczona
miala zamiar po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego kontynuowaé zarejestrowang dzialalnoéc
gospodarcza — dzialalno$¢ uslugowa zwigzana z administracyjng obsluga biura. Z materialu tego wynikalo tez
jednoznacznie, iz w okresie pobierania zasitku macierzynskiego ubezpieczona definitywnie zaprzestala wykonywania
tej dzialalno$ci.

Whbrew stanowisku ubezpieczonej, fakt iz w lipcu 2016r, zatem po zakonczeniu zasitku macierzynskiego ukonczyta
studia pedagogiczne, oraz to ze szukala zatrudnienia w charakterze opiekunki do dziecka, jedynie potwierdzaja
wniosek, iz zaprzestala prowadzenia zarejestrowanej dzialalnoéci ustugowej. Ubezpieczona nie zglosita zmiany profilu
dzialalno$ci do CEDIG zatem nie ma zadnych podstaw domniemywa¢, iz kontynuowala dzialalno$¢ gospodarcza z
innym profilem. Z jej twierdzen i zeznan jej meza wynika, iz de facto nowa forma zarobkowania ubezpieczonej tj.
jako opieka nad dzie¢mi nie byla w zaden spos6b zorganizowana, a pozostawatla jedynie w sferze niesprecyzowanych
blizej planow. Podkresli¢ tez nalezy, iz zatrudnienie w charakterze opieki nad dzieckiem moze by¢ realizowane rowniez
w ramach umoéw cywilnoprawnych, nie wymaga zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej, zatem nie ma zadnych
podstaw do wnioskowania, iz szukanie zatrudnienia jako opiekunka do dziecka oznaczalo zamiar kontynuowania
dzialalnosSci gospodarczej po zasitku macierzynskim. Poza sporem tez byto, iz de facto do zarobkowania w ten sposb
przez ubezpieczona - po 20 czerwca 2016 r. a przed 2 maja 2017 r. (data decyzji) - nie doszlo.

W zakresie podstawy materialnoprawnej wskazaé nalezy, ze stosownie do dyspozycji art.

6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegajg osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.
Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym



(art. 12 ust. 1 ustawy systemowej). Ponadto w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej wskazano, iz za osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza uwaza sie osobe prowadzacg te dzialalno$é na podstawie przepiséw
o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczegblnych. Natomiast dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja

na swoj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt
2, 4, 5,8110 (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej). Na podstawie art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obowiazek ubezpieczenia
powstaje z dniem rozpoczecia dzialalno$ci rodzacej obowigzek ubezpieczenia do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci.

Zgodnie z art. 9 ust. 1c. Ustawy systemowej osoby, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-5a, 8 i 10,
spelniajace jednoczeénie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu
pobierania zasilku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci
zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytulow.

W spornej miedzy stronami kwestii nalezy odnie$¢ do treSci przepisow okreslajacych definicje dzialalnos$ci
gospodarczej, w szczeg6lnoéci do obowigzujacego w spornym okresie art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm., obowigzujacej w spornym okresie, dalej:
sustawa o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej”), ktory definiuje dzialalnosé gospodarcza jako zarobkowa dziatalno$¢
wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a
takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywang w sposob zorganizowany i ciagly. Jest to legalna definicja dzialalnoSci
gospodarczej, co oznacza, ze powinna by¢ ona traktowana jako powszechnie obowigzujace rozumienie tego pojecia
w polskim systemie prawnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2009 r., V KK 330/08, Prok.
i Pr.-wkk 2009, Nr 6, poz. 17, zob. tez uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., III CZP 88/04, OSNC
2006, Nr 1, poz. 5).

Z rozpoczeciem dzialalnoSci gospodarczej Scisle laczy sie rowniez obowiazek wpisu

do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Wpis ma jednak charakter deklaratoryjny, a nie - konstytutywny i nie kreuje
bytu prawnego przedsiebiorcy. Zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej stanowi tylko podstawe
rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynno$cig utozsamiang z
podjeciem takiej dzialalnoSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 2013 r., III AUa 1928/12,
LEX nr 1339313). OkreSlenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej wpisywanej do
ewidencji powoduje jednak powstanie domniemania faktycznego, ze z ta data dziatalno$é¢ gospodarcza zostala podjeta
i jest prowadzona az do czasu jej wykreslenia z ewidencji. Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze
byt obalone, co oznacza, iz okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wynikajacej z wpisu do ewidencji moze byé
korygowany, lecz czynno$¢ ta musi by¢ powiazana z wynikami postepowania dowodowego. W takiej sytuacji ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora wywodzi z niego skutki prawne.

Podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczenie z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej powstaje z mocy prawa.
Wprawdzie w decyzjach dotyczacych tej kwestii uzywa sie niejako zwyczajowo sformulowania ,obejmuje
ubezpieczeniem spolecznym”, jednakze nie zmienia to faktu, ze ubezpieczenie to powstaje z mocy prawa, a decyzja
organu rentowego ma jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie prawa z chwilg ziszczenia sie jego
ustawowych przestanek. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej kreuje obowigzek
podlegania os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci. Tak wiec, to nie decyzja organu
rentowego powoduje powstanie tego obowiagzku, a jedynie potwierdza ona ten obowigzek. Decyzja ta wydawana jest
na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej i nie jest decyzja ksztaltujaca prawa i obowiazki, a jedynie decyzja
potwierdzajaca przebieg ubezpieczen. Innymi slowy, o obowigzku ubezpieczenia przesadzaja przepisy prawa, a nie
wola ubezpieczonego lub organu rentowego.



Reasumujac, podkresli¢ nalezy, iz obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci. Poglad ten znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Przykladowo mozna wskazac, iz w wyroku z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNAPiUS 2006,
nr 19-20, poz. 309 Sad Najwyzszy wskazal, iz w przepisie art. 13 pkt 4 ustawy systemowej chodzi o faktyczne
wykonywanie dzialalnoSci pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza, iz wykonywanie tejze dzialalnoSci, to
rzeczywista dzialalno$¢ o cechach okreSlonych w przywolanym art. 2 ust. 1 Prawa dzialalno$ci gospodarczej, czyli
dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, brak bylo podstaw do ustalenia, iz od dnia 21 czerwca
2016 r. ubezpieczona zamierzala kontynuowaé prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, a w konsekwencji, iz miata
tytul do ubezpieczen spolecznego i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako osoba prowadzaca dzialalno§é
gospodarcza.

Niezaleznie od powyzszego, analizujac warunki dzialalnoSci realizowanej przez ubezpieczong w okresie od dnia 2
pazdziernika 2014 r., zauwazy¢ nalezy Ze czynno$ci polegajace na obstudze call center, czy koordynacji takich ustug
odbywaja sie w czasie i miejscu wyznaczonym przez zatrudniajacego, przy pomocy dostarczonych przez niego §rodkow
pracy (materialy, narzedzia), na zatrudniajacego obcigza ryzyko gospodarcze i on ponosi odpowiedzialno§é wobec
0s6b trzecich za rezultat czynnos$ci podejmowanych przez osoby zatrudnione w call center. Stosownie do art. 4 ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, przedsiebiorca jest osoba fizyczna wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$c
gospodarcza. Dla odkodowania pojecia ,,wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej we wlasnym imieniu” pomocny jest
przepis art. 5b ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz.
1509 ze zm.). Stanowi on, ze za pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie uznaje sie czynnosci, jezeli lacznie spelnione
sg nastepujgce warunki: (1) odpowiedzialno$¢ wobec 0sdb trzecich za rezultat tych czynnosci oraz ich wykonywanie, z
wylaczeniem odpowiedzialnosci za popelienie czynéw niedozwolonych, ponosi zlecajacy wykonanie tych czynnoéci;
(2) sg one wykonywane pod kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonych przez zlecajacego te czynnosci; (3)
wykonujacy te czynno$ci nie ponosi ryzyka gospodarczego zwiazanego z prowadzong dzialalno$cia. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 20 lutego 2018 r., IT UK 711/16, LEX nr 2459704 wyjasnil, ze osoba samozatrudniona traci status
przedsiebiorcy w sytuacji, gdy odpowiedzialno$¢ wobec osoéb trzecich za rezultat czynnosci oraz ich wykonywanie
ponosi zlecajacy, sa one wykonywane pod kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez zlecajacego
te czynno$ci, a dodatkowo osoba samozatrudniona nie ponosi ryzyka gospodarczego zwigzanego z prowadzong
dzialalnoScia gospodarcza. Reasumujac, uprawnione jest rowniez stwierdzenie, iz dzialalno$¢ realizowana przez
ubezpieczona przed okresem zasitku macierzynskiego, nie spelnia wymogu realizowania jej we wlasnym imieniu, w
rozumieniu powotanych przepisow.

W tym stanie sprawy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sadu Apelacyjnego zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwotanie
(punkt pierwszy).

Orzeczenie o zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje uzasadnia przepis art. 98 § 11 99 k.p.c. w zw.
z § 9 ust. 2 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcéow prawych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm. — w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 wrze$nia 2017 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci
radeow prawnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1799), ktére weszlo w zycie dnia 13 pazdziernika 2017 r. Apelacja organu
rentowego wyplynela do Sadu Apelacyjnego w dniu 28 grudnia 2017 1.
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