Sygn. akt ITT AUa 88/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
SSO del. Tomasz Koronowski
Protokolant: sekretarz sagdowy Urszula Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2018 r. w Gdansku

sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ubezpieczenie

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 listopada 2017 1.,
sygn. akt VI U 1318/17

1) oddala apelacje;

2) zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. na rzecz M. G. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Alicja Podlewska SSO del. Tomasz Koronowski

Sygn. akt ITT AUa 88/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze M. G., jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 kwietnia 2017 r. do 30 kwietnia 2017 r.
iod 1 czerwca 2017 r. do 2 czerwcea 2017 T.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodla ubezpieczona zarzucajac mu naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 9 ust.
1a w zw. z art. 11 ust. 2 w zw. z art. 12, art. 13 pkt 4 ustawy



o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledne zastosowanie.
W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienit zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze M. G., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos$¢ gospodarcza podlega
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz chorobowemu w okresie od 1 kwietnia 2017 r. do 30
kwietnia 2017 r. oraz od 1 czerwca 2017 r. do 2 czerwca 2017 r., wskazujac nastepujgce motywy rozstrzygniecia:

M. G. prowadzi dzialalno$é gospodarczg od 1 stycznia 2010 r., ktérej przewazajacym przedmiotem sa pozaszkolne
formy edukacji sportowej oraz zaje¢ sportowych
i rekreacyjnych.

W dniu 1 marca 2017 r. pomiedzy Zespolem Szkoél w S. a M. G. zostala zawarta umowa o prace na czas okreSlony —
na czas zastepstwa za J. J. (nieobecno$¢ usprawiedliwiona ze wzgledu na dlugotrwala niezdolnos¢ do pracy) do 23
czerwca 2017 r. Przez powyzszy okres M. G. miala by¢ zatrudniona w wymiarze pelnego etatu tj. 18 godzin tygodniowo
na stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego. Dla M. G. ustalono wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 2361
zl. Od 3 kwietnia 2017 r. tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ wynosil 19 godzin. Wnioskodawczyni byla
obowigzana realizowa¢ dodatkowo 3 godziny ponadwymiarowe, jako nauczyciel $wietlicy. W dniu 8 kwietnia 2017
r. strony podpisaly aneks do umowy o prace, zgodnie z ktérym M. G. zostala zatrudniona na czas zastepstwa za K.
K. (nieobecno$¢ usprawiedliwiona ze wzgledu na dlugotrwala niezdolnosé do pracy). Pozostale warunki umowy nie
ulegly zmianie.

Ubezpieczona, z tytulu umowy o prace otrzymala nastepujace wynagrodzenia: za marzec 2017 1. - 1754,17 zt i 523,62
z} za godziny nadliczbowe, za kwiecien 2017 r. - 592 zt i 279,52 7l za godziny nadliczbowe, za maj 2017 r. - 2810,68 z}
228,19 zl za godziny nadliczbowe i za czerwiec 2017 r. - 168,64 zl.

W kwietniu 2017 r. M. G. z tytulu umowy o prace otrzymala nizsze wynagrodzenie, poniewaz do pracy powroécila
J. J.. Woéwcezas okazalo sie, ze potrzebne jest zastepstwo na czas nieobecno$ci K. K. i to zastepstwo bedzie penié
ubezpieczona. Powyzsze wyniknelo juz po wyplacie wynagrodzenia za kwiecien 2017 r. — wyr6wnanie za kwiecien 2017
r. wnioskodawcezyni otrzymata w maju 2017 1.

W dniu 7 kwietnia 2017 r. M. G. dokonala zgloszenia i oplacila skladke na ubezpieczenia spoleczne wraz z
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytutu prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

W przedmiotowej sprawie kwestig sporna bylo to, czy ubezpieczona, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 kwietnia 2017 r. do 30 kwietnia 2017 r. oraz od 1 czerwca 2017 r. do 2
czerwca 2017 r. Stan faktyczny - co do zasady - nie byl miedzy stronami sporny. Spér mial charakter sporu prawnego.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, jak rowniez tre$¢ przepisu art. 6 ust. 1, art. 9 ust. 1a i art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jak rowniez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, Sad wyjasnil, Ze podstawa wymiaru skladki sa (fizycznie) otrzymane - wyplacone Srodki pieniezne. Nie
jest wiec prawnie mozliwe uwzglednianie w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw
jakichkolwiek nalezno$ci, ktére nie staly sie przychodem ze stosunku pracy w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych. Przychdd powstaje dopiero w momencie rzeczywistego otrzymania lub postawienia
go do dyspozycji pracownika, stad przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne istotne jest,
czy powstal przychdd z tytulu stosunku pracy, a wiec czy nastgpila wyplata nalezno$ci lub jej postawienie do dyspozycji
ubezpieczonego.

W niniejszej sprawie ubezpieczona z tytulu stosunku pracy otrzymala w kwietniu 2017 r. 592 zt i 279,52 zt za godziny
nadliczbowe, a w czerwcu 2017 r. 168,64 zl. Bezsprzecznie sa to kwoty nizsze od minimalnego wynagrodzenia za



prace. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze zaistnialy podstawy do stwierdzenia, ze wnioskodawczyni podlega, jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza ubezpieczeniu emerytalnego, rentowemu, wypadkowemu i

chorobowemu w spornym okresie, o czym - na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. — orzek}, jak
w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego 1j. art.
9 ust. 1 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze odwolujgca sie
podlega rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytuléw, podczas gdy podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe z tytutlu stosunku pracy odwolujacej sie w przeliczeniu na
okres miesigca byla wyzsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy podnidsl, ze stosunek pracy laczacy odwolujaca sie z Zespolem Szkot w S. stanowi
niewatpliwie bezwzgledny tytul do ubezpieczenia, majacy pierwszenstwo przed tytulem ogdlnym ubezpieczenia, jakim
jest prowadzenie przez odwotujgcg sie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Odwolujaca sie z racji pozostawania
w stosunku pracy w okresach objetych zaskarzona decyzja z mocy prawa podlegala ubezpieczeniom spolecznym, jako
pracownik. Posiadala zatem status ubezpieczonego niezaleznie od tego, czy osiggala doch6d. Zgodnie z warunkami
umowy o prace wynagrodzenie odwotujacej sie w spornym okresie wynosilo, co najmniej minimalne wynagrodzenie,
a skoro tak to uznaé nalezal, Ze nie podlegala ona obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych
tytuléw na podstawie art. 9 ust. 1 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W ocenie pozwanego, Sad wydajac zaskarzony wyrok naruszyl przepisy prawa materialnego i procesowego, co czyni
apelacje konieczng i uzasadniona.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia podlegania M. G., jako osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza oraz wykonujacej prace na podstawie umowy o prace w Zespole Szkdl w S. obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu chorobowemu od 1 do 30 kwietnia 2017
r. oraz od 1 do 2 czerwca 2017 r. z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Analizujac sporng kwestie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art.
233 k.p.c., nie popeil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore
moglyby uzasadnié ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad Apelacyjny zaakceptowal w
caloéci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji oraz rozwazania prawne traktujac je jak wlasne, nie widzac w
zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegbélowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada
1998r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).

Przechodzac do oceny zarzutéow zaprezentowanych w wywiedzionej przez pozwanego apelacji, a w szczegolnosci
zasadnoSci postawionego przez pozwanego zarzutu naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego, tj. art. 9 ust.
1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.),
wskazac nalezy, ze jest on chybiony.



Jak trafnie zwazyl Sad Okregowy kwestie zbiegu ubezpieczen reguluje art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Podstawa zbiegu tytulu bezwzglednego z tytulem ogélnym jest istnienie obowiazku ubezpieczenia
wynikajacego z tytulu bezwzglednego oraz z tytulu pozwalajacego na dobrowolne przystapienie do ubezpieczen
emerytalnego i rentowych. Regula zbiegu polega na powstaniu obowiazku ubezpieczenia z tytulu bezwzglednego
(stosunku pracy). Zasada ta nie ma jednak charakteru bezwarunkowego. Z omawianego przepisu wynika, ze osoby
wymienione w art. 9 ust. 1 s3 obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy, umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktérym pozostaja
w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w
stosunku pracy, czlonkostwa w spoldzielni, stuzby, pobierania Sswiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego,
zasitku socjalnego albo wynagrodzenia przyslugujacego w okresie korzystania ze Swiadczenia gorniczego lub w
okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie. Moga one dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objete
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytulow, z zastrzezeniem ust. 1a. Przepis art. 9 ust. 1a
ustawy systemowej wprowadza natomiast zasade, ze ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy, czlonkostwa w spéldzielni, shuzby, pobierania
Swiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystlugujacego w okresie
korzystania ze §wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu
na okres miesigca jest nizsza od okre$lonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a (kwota minimalnego wynagrodzenia za prace),
podlegaja rowniez obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytulow, z zastrzezeniem ust.
1bi art. 16 ust. 10a.

Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 grudnia 2011 r.
(I UK 179/11, OSNP 2012/21-22/271, LEX nr 1227560) podstawe wymiaru skladek stanowi przychod (art. 18 ust. 1w
zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), zatem gdy pracodawca nie wyplaca wynagrodzenia
albo nie stawia go do dyspozycji pracownika, to nie ma podstawy wymiaru skladki. Niewyplacone pracownikowi
wynagrodzenie za prace nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne (por. uchwala sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 10 wrzeénia 2009 r., I UZP 5/09, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 71). Podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikow stanowi wyplacone im w danym miesigcu
kalendarzowym wynagrodzenie wraz z tymi skladnikami i §$wiadczeniami, ktore z mocy § 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) nie sa wylaczone z podstawy wymiaru
skladek. Wynagrodzenie wyplacone przez pracodawce z opdznieniem wykazywane jest w raporcie za ten miesigc, w
ktérym zostalo wyplacone i wowczas dopiero staje sie podstawa wymiaru skladek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2
lipca 2009 r., II BU 29/08, LEX nr 532128).

Podstawe wymiaru skladek stanowi zatem przychdd, ktéry pracownik w danym miesiacu otrzymal lub ktéry zostat
pozostawiony do jego dyspozycji. Jezeli pracodawca nie mial $érodkéw na wyplate lub wyplacil wynagrodzenie z
opo6znieniem, to przychod powstaje dopiero w miesiacu wyplaty i sklada sie na podstawe wymiaru sktadek za ten
miesiac, a nie za miesigc wezedniejszy, w ktorym powinna nastgpi¢ wyplata wynagrodzenia. Taka sama regula
obowiazuje réwniez w stosunku do §wiadczen naleznych pracownikowi za okres dluzszy niz miesiac, tzn. ich wyplate
zalicza sie jako przychdéd do podstawy wymiaru skladek za miesige, w ktérym nastapila wyplata. Nie dzieli sie jej
na miesiace, za ktéore pracodawca wyplacil §wiadczenie (wynagrodzenie). Wyplata pracownikowi wynagrodzenia
przystugujacego za dluzsze okresy niz miesigc okre$la podstawe wymiaru skladek w miesigcu wyplaty, a nie za
poprzednie miesiace.

Czym innym jest tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym lub zbieg takich tytuléw i czym innym jest regulacja
z art. 9 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Ta ostatnia nie znosi ubezpieczenia pracowniczego, ktore
dalej jest wiodace (gtowne), lecz aktualizuje dodatkowe ubezpieczenie z rownoleglej dzialalnoSci. Decyduje o tym
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy, ktora jezeli jest nizsza
w przeliczeniu na okres miesigca od minimalnego wynagrodzenia, to ubezpieczony podlega réwniez obowigzkowo



ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytuléw. Skoro warunkiem sine qua non tej regulacji jest tylko
okre$lona wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek, a te rozlicza sie w okresach miesiecznych (zob. art. 411 art. 47 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych), to rowniez taka cykliczna (miesieczna) podstawa wymiaru i rozliczania skladek
decyduje o wykladni zwrotu ,,w przeliczeniu na okres miesigca” z art. 9 ust. 1a. Watpliwoéci co do miesiecznego
okresu ustalania i rozliczania podstawy wymiaru skladek nie ma na gruncie przepiséw wykonawczych do ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych (rozporzadzenie z 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania sktadek, Dz. U. Nr 78, poz. 465 ze zm.). Skoro podstawe wymiaru skladek
ustala sie co miesigc, to podstawa wymiaru skladek, jako pochodna wynagrodzen wyplaconych w kolejnych miesigcach
nie moze by¢ zaliczana ex post do wezeSniejszej podstawy wymiaru skladek. W istocie takie zaliczanie stanowiloby
korygowanie poprzednich podstaw wymiaru skladek, co wymagaloby odrebnej regulacji. W zwrocie ,,w przeliczeniu
na okres miesigca” nie mozna zatem ujmowacé tego $wiadczenia (wynagrodzenia), ktore zostalo wyplacone pdzniej
i sktadalo sie na kolejng podstawe wymiaru skladek. Trzeba zauwazy¢, ze regulacje z art. 9 ust. 1a stosuje sie po
stwierdzeniu okreslonej wysokosSci podstawy wymiaru skladek, a zatem obojetne sa tu zmiany wyplacanego pozniej
wynagrodzenia (podejmowane nawet ,instrumentalnie”) dla zachowywania lub wyeliminowania okreslonego tytutu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Znaczenie ma tylko to, czy podstawa wymiaru sktadek jest nizsza niz
minimalne wynagrodzenie, bo tylko ta sytuacja faktyczna decyduje o tym, ze nastepuje skutek okreslony w ustawie,
czyli podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom z innych tytulow.

Przekladajac powyzsze na grunt analizowanej sprawy przypomnieé nalezy, ze M. G. otrzymala z tytulu umowy o prace
zawartej z Zespolem Szkol w S. nastepujace wynagrodzenia: za marzec 2017 r. - 1754,17 zl i 523,62 zl za godziny
nadliczbowe, za kwiecien 2017 r. - 592 zl i 279,52 7z} za godziny nadliczbowe, za maj 2017 r. - 2810,68 zl i 228,19
zl za godziny nadliczbowe i za czerwiec 2017 r. - 168,64 zl. Jak wynika z poczynionych ustalefi wnioskodawczyni w
kwietniu 2017 r. otrzymala nizsze wynagrodzenie, albowiem do pracy powrocila J. J., ktora ubezpieczona zastepowala.
Po powrocie J. J. pracodawca zaproponowal wnioskodawczyni zatrudnienie na tzw. zastepstwo za innego pracownika
— K. K.. Wnioskodawczyni wyrazila zgode na powyzsze, jednakze wynagrodzenie (wyréwnanie) za okres $§wiadczenia
pracy za K. K. w miesigcu kwietniu 2017 r. otrzymata dopiero w maju 2017 r.

Majac na uwadze tak poczynione ustalenia, przy uwzglednieniu zaprezentowanych wyzej rozwazan prawnych, uznaé
nalezalo, ze wnioskodawczyni bezsprzecznie - w miesigcu kwietniu i czerwcu 2017 r. - otrzymala wynagrodzenie za
prace w wysokoSci ponizej minimalnego wynagrodzenia, w konsekwencji czego byla zobligowana do uregulowania
skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i dobrowolne chorobowe z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Podzielajac zatem stanowisko Sadu I instancji i uznajac wywiedziona przez pozwanego apelacje za chybiona, Sad
Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018
r., poz. 265) zasadzil od pozwanego na rzecz M. G. kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
druga instancje.

SSA Alicja Podlewska SSA Malgorzata Gerszewska SSO del. Tomasz Koronowski



