Sygn. akt ITT AUa 137/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska (spr.)
SSO del. Tomasz Koronowski
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Plawgo-Czyz

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2018 r. w Gdansku

sprawy J. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial (...)

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial (...)

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt IV U 382/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. na rzecz J. W. (1) kwote 240 (dwieScie czterdziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSA Alicja Podlewska SSA Michal Bober SSO del. Tomasz Koronowski
Sygn. akt IIT AUa 137/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lutego 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze J. W. (1) jako
osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnoéé gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 16 pazdziernika 2016 r.

Odwolanie od decyzji wniosta ubezpieczona domagajac sie ostatecznie jej uchylenia



i zasgdzenia od ZUS na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania sadowego. Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 14a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika

1998 r. 0 systemie ubezpieczenn spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej ustawa systemowa) oraz
naruszenie art. 14a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 584
ze zm.; dalej ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej). J. W. (1) wskazala, iz od dnia 9 marca 2015 r. prowadzi
dzialalno$é gospodarcza polegajaca na §wiadczeniu ustug reklamowych, od dnia 18 pazdziernika 2015 r. przebywala na
urlopie macierzynskim, po zakonczeniu ktérego z dniem 16 pazdziernika 2016 r. zglosila sie ponownie do ubezpieczen
spotecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Zgloszenie zostalo wysltane droga elektroniczng w
dniu 17 pazdziernika 2016 .

Za okres od dnia 16 pazdziernika 2016 r. do dnia 11 lutego 2017 r. przyznano jej zasilek chorobowy

w zwigzku z niezdolno$cia do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia

11 grudnia 2017 r. w sprawie IV U 382/17 zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze stwierdzil,

iz J. W. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 16 pazdziernika
2016 r. (punkt pierwszy) oraz zasadzil

od Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w T. na rzecz ubezpieczonej J. W. (1) kwote 900 z} tytutem kosztow
zastepstwa procesowego (punkt drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujjce ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. J. W. (1)
rozpoczela dzialalno$¢ gospodarcza w dniu 9 marca 2015 .

ze wskazaniem miejsca prowadzenia dzialalnoSci: T., ul. (...). Przedmiotem prowadzonej dzialalnoSci jest:
poérednictwo w sprzedazy miejsca na cele reklamowe w mediach elektronicznych (73.12.C), dzialalno§¢ portali
internetowych (63.12.Z), przetwarzanie danych, zarzadzanie stronami internetowymi (hosting) i podobna dziatalno$é
(63.11.Z), dzialalno$¢ agencji reklamowych (63.11.Z), pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej

i zarzadzania (70.22.Z), sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub Internet (47.92.7).
W dniu 10 marca 2015 r. J. W. (1) zawarla ze Spélka z o.0. (...) w T., reprezentowana przez T. J. umowe najmu w
pelni wyposazonego miejsca do pracy biurowej w pomieszczeniu (...) budynku przy ul. (...), za wynajem zobowiazala
sie zaplaci¢ czynsz najmu w wysoko$ci 150 zI miesiecznie platny kwartalnie po uplywie okresu, na podstawie faktury
VAT wystawianej przez Spolke. Jest to umowa zawarta na czas nieokreslony. W dniu 10 marca 2015 r. w zwiazku z
rozpoczeta dzialalnoScia ubezpieczona zawarla takze umowe zlecenia z Biurem (...), na podstawie ktorej zobowiazal
sie on do prowadzenia rachunkowoS$ci firmy ubezpieczonej w podatkowej ksiedze przychodéw

i rozchodow. Szczegolowe obowiazki biura rachunkowego zostaly okre$lone w § 1 zawartej umowy. Umowa zostala
zawarta na czas nieokreSlony. Miesieczne wynagrodzenie za ustugi bedace przedmiotem umowy okreslono na kwote
61,50 zl brutto. W dniu 12 czerwca 2015 r. ubezpieczona zawarla z J. K. umowe zlecenia na czas okres$lony od dnia
24 czerwca 2015 T.

do dnia 31 sierpnia 2015 r. Na mocy tej umowy J. K. obslugiwal biuro, prowadzil korespondencje, przyjmowat
i realizowal zlecenia od klientéw. Umowa miala byé¢ przedluzona na czas urlopu macierzynskiego ubezpieczonej,
jednakze nie zostala przedluzona, bowiem ubezpieczona nie byla zadowolona z pracy J. K., nie spekit jej oczekiwan.
Pismem z dnia 7 lipca 2015 r. ZUS wszczal postepowanie w sprawie weryfikacji dokonanego przez ubezpieczong
zgloszenia do ubezpieczen z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej od dnia 9 marca 2015 r. Po
analizie przekazanych wyjasnien przez ubezpieczona oraz dokumentéw organ rentowy ustalil,

iz ubezpieczona od dnia 9 marca 2015 r. faktycznie prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg, wobec czego
decyzja z dnia 18 sierpnia 2015 r. umorzyt postepowanie administracyjne wszczete pismem z dnia 7 lipca 2015 r.
J. W. (1) urodzila dziecko dnia (...)Dziecko ma alergie pokarmowa. W okresie od dnia 18 pazdziernika 2015 r. do



dnia 15 pazdziernika 2016 r. ubezpieczona przebywala na urlopie macierzynskim. W tym czasie sama opiekowala sie
dzieckiem, nie miala opiekunki do dziecka. Przed urlopem macierzynskim ubezpieczona chodzita

na wizyty do ginekologa M. L., po urodzeniu dziecka byla na jednej wizycie kontrolne;j.

W czasie urlopu macierzynskiego ubezpieczona nie zawiesila prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W tym czasie
umowa najmu miejsca do pracy biurowej zawarta ze Spétka z o.o. (...) nie zostala rozwigzana. Ubezpieczona placila
czynsz najmu regularnie, najpierw w kwocie 150 zl, a nastepnie,

w czasie choroby w kwocie 50,00 zl. Umowa ta nadal obowiazuje. Ubezpieczona, przebywajac

na urlopie macierzyniskim, pracowala w domu i na ulicy (...). Przygotowywala projekty kartek $wigtecznych i
kalendarzy, od$wiezala wczeéniejsze oferty, zamieszczala ogloszenia

w Internecie, dzwonila do potencjalnych klientéw i znajomych, szukajgc klientbw na swoje prace, wykonywala
telefony. Na ulicy (...) bywala regularnie, aby odebraé poczte i pracowaé na komputerze, ktory byt wlasnoscia Spotki
z 0.0. (...). Za kazdym razem chodzila tam z dzieckiem. Praca ubezpieczonej byla praca umyslowa oparta na jej
kreatywnosci. Wieksza czeé¢ prac wykonywala na komputerze. Pracowala na komputerze rowniez w domu, ktory byl
kupiony w ramach jej dzialalno$ci gospodarczej. Poza tym ubezpieczona doszkalala sie

w budowaniu stron internetowych. Nikt nie kupil w tym czasie projektéw ubezpieczonej. Moga by¢ one wykorzystane
w poOzniejszym czasie. T. J. widywal J. W. (1)

w budynku na ul. (...) w T.. Ubezpieczona nie przekazywala mu informacji, ze chce zakonczyé¢, czy przerwaé swoja
dzialalnosé¢, prosila o kontynuowanie umowy najmu, ale z mniejszym czynszem w czasie swojej choroby po urlopie
macierzynskim. M. L. pracownik (...) S.A. wykonujacy prace w T. przy ul. (...) widywal ubezpieczona w pracy przy ul.
(...) w okresie od pazdziernika 2015 r. do pazdziernika 2016 r. Byl to okres charakterystyczny dla M. L., bowiem po
tym okresie zajal sie projektem duzej imprezy i nie przychodzil na ul. (...). Ojciec ubezpieczonej — J. W. (2) nic nie
wie na temat przerwy w dzialalnoSci gospodarczej corki. Jego zdaniem ubezpieczona caly czas wykonuje dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie projektow i reklamy. Widziat u niej w domu rysunki i zdjecia. Widywal ja z dzieckiem na
ul. (...). W czasie urlopu macierzynskiego umowa ubezpieczonej z biurem rachunkowym (...) nie zostala rozwigzana,
umowa trwa do dnia dzisiejszego. Od listopada 2015 r. czynno$ci w imieniu biura wykonuje pracownik tego biura -
K. S.. Obsluga ksiegowa dzialalno$ci ubezpieczonej w czasie jej urlopu macierzyniskiego byla réwniez wykonywana. W
tym czasie byly skladane deklaracje VAT i zeznania PIT do Urzedu Skarbowego, byla prowadzona ksiega przychodéw
i rozchodow, byly skladane deklaracje do ZUS — DRA. Ubezpieczona w czasie urlopu macierzynskiego nie zawierala
umoéw, nie wystawiala faktur i nie miala przychodu, nie placila podatku VAT. Ponosila natomiast wydatki na ustugi
ksiegowe dla biura rachunkowego, na wynajem miejsca do pracy i na zakup komputera do pracy, ktéry zostal kupiony
w dniu 12 listopada 2015 r. Wydatki te byly wliczane w koszty dzialalnosci. Biuro rachunkowe nie otrzymalo informacji
o zakonczeniu lub przerwie w dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczonej, pracownik biura K. S. uwazala, ze istnieje
ciaglosé tej dzialalnosci. Kontaktowala sie

z J. W. (1) w czasie urlopu macierzynskiego droga mailowa, otrzymywata skan faktury

na maila, a potem oryginaly faktur. W czasie urlopu macierzynskiego ubezpieczona nie miala zamiaru przerywaé czy
konczy¢ dzialalno$¢ gospodarcza, utrzymywata swoj rachunek bankowy zwigzany

z prowadzeniem dzialalnoSci w IDEA Bank, posiadala wlasna strone internetowa, jej dzialalnosé

w czasie urlopu macierzynskiego nie roznila sie niczym od wczeéniej prowadzonej dzialalnosci, jedynie miala na to
mniej czasu. Po zakonczeniu urlopu macierzynskiego ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych, w
tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Zgloszenie zostalo wyslane do ZUS droga elektroniczna w dniu
17 pazdziernika 2016 r.

Po zakonczeniu urlopu macierzyniskiego ubezpieczona byla niezdolna do pracy, otrzymala zwolnienie lekarskie od
lekarza psychiatry. Za okres od dnia 16 pazdziernika 2016 r. do dnia 11 lutego 2017 r. ZUS przyznal jej zasilek
chorobowy w zwiazku z niezdolnoscia do pracy. W dniu 18 stycznia 2017 r. ZUS wszczal postepowanie w sprawie
ustalenia obowigzku podlegania przez ubezpieczong ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. W dniu

23 lutego 2017 r. pozwany wydal zaskarzona decyzje.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach ZUS dotyczgcych
skarzonej decyzji oraz o nr AIS (...), dokumentacji w aktach sprawy,



na podstawie zeznan Swiadkéw: T. J., K. S., M. L., J. W. (2) oraz na podstawie przesluchania ubezpieczonej w
charakterze strony. Sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty zaliczone w poczet materialu dowodowego,
albowiem byly jasne i pelne, a zadna ze stron nie kwestionowala ich mocy dowodowej, ani prawdziwo$ci zawartych
w nich tresci, dlatego nie budzily one rowniez watpliwo$ci Sadu. Walor wiarygodno$ci zostal przyznany réwniez
zeznaniom $wiadkow: T. J., K. S., M. L., J. W. (2) oraz samej ubezpieczonej, gdyz zostaly ocenione jako spontaniczne
1szczere,

a nadto korespondowaly ze sobg, jak i z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Swiadek T. J.
potwierdzil, iz w czasie urlopu macierzynskiego ubezpieczonej umowa najmu miejsca do pracy biurowej przy ul. (...) w
T. nie zostala rozwigzana, przeciwnie, umowa istniala, byla realizowana, a ubezpieczona byla widywana w wynajetym
miejscu pracy i z tego tytulu oplacala uzgodniony czynsz najmu. Zeznania Swiadka T. J. byly zgodne z zeznaniami
Swiadka M. L., ktéry rowniez potwierdzil,

iz od pazdziernika 2015 r. do pazdziernika 2016 r. widywal J. W. (1) w jej miejscu pracy na ul. (...), przy czym wyjasnil,
iz byt to okres charakterystyczny dla niego i dlatego

go zapamietal, bo po tej dacie nie przychodzil juz na ul. (...), bowiem byl zajety realizacja duzego projektu imprezy. K.
S. — pracownik biura rachunkowego potwierdzila kontynuacje wspolpracy pomiedzy biurem a ubezpieczona w trakcje
jej urlopu macierzynskiego

iopisala od strony ksiegowej i rachunkowej dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczonej w trakcie urlopu macierzynskiego.
W ocenie ojca ubezpieczonej — J. W. (2), ubezpieczona w czasie urlopu macierzynskiego nie przerywala prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej, widzial u niej projekty, rysunki, chodzita na ul. (...), przy czym Swiadek podkreslal, iz bylo
to trudne dla ubezpieczonej z uwagi na konieczno$¢ godzenia tej dzialalnoSci z osobistg opieka na dzieckiem. Zeznania
powyzszych §wiadkéw byly szczere, logiczne, spontaniczne, nie zawieraly rozbieznoSci, byly spojne z dokumentacja
ksiegowa dotaczong do akt, z umowami najmu miejsca biurowego oraz

na prowadzenie ustug rachunkowych, z projektami graficznymi dolaczonymi do akt. Sad nie znalazt podstaw, aby
zeznaniom $wiadkéw odmowié waloru wiarygodnosci. Sad dal tez wiare zeznaniom ubezpieczonej, gdyz byly zgodne
z zeznaniami $wiadkoéw i z pozostalym materialem dowodowym. Ubezpieczona zeznawala logicznie, szczerze i w
ocenie Sadu wiarygodnie. Organ rentowy nie podwazyt zeznani ubezpieczonej i nie wykazal, aby nie miala zamiaru
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w czasie urlopu macierzynskiego, aby nie szukala klientéw i nie sporzadzila
projektow graficznych dolaczonych do akt. ZUS nie przedlozyt zadnego dowodu na to, aby projekty te nie byly
sporzadzone w czasie urlopu macierzynskiego, lecz dopiero potem lub na potrzeby niniejszego postepowania. Jest to
teza nieudowodniona. Sad Okregowy na podstawie art. 217 §3 k.p.c. oddalil wnioski dowodowe organu rentowego o
przestuchanie swiadka J. K. oraz

o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji medycznej od dr M. L..

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy J. W. (1) podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 16 pazdziernika 2016 r. Podstawe prawnag
rozstrzygniecia stanowily regulacje prawne wskazane w art. 6 ust. 1 pkt 51 19, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 9 ust. 1c, art.
11 ust. 2 art. 12 ust.

1, art. 13 ust. 1 pkt 4, art. 14 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z
2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej ustawa systemowa) w zw. z art. 2 ustawy

o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie Sadu analiza caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego
w niniejszym postepowaniu prowadzi do wniosku, iz w okresie objetym sporem ubezpieczona powinna
podlegaé obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu jako przedsiebiorca. Przede wszystkim organ rentowy nie wykazal, ze jej wola bylo zaprzestanie
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. J. W. (1) w czasie urlopu macierzynskiego podejmowala realne czynnosci
Swiadczace

o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Nie rozwigzala umowy najmu miejsca biurowego, korzystala z tego miejsca
przy ul. (...), oplacala czynsz za wynajem, kontynuowala umowe zlecenia na ustugi rachunkowe zawarta z Biurem
(...), uiszczala oplaty



za te ushugi, kupila komputer stuzbowy, sporzadzala projekty graficzne, ktére chciala sprzedaé, szukala klientow,
odnowila kontakty z poprzednimi klientami, posiadala strone internetowa i konto stuzbowe. Ubezpieczona sktadala
deklaracje VAT i zeznania roczne PIT — 36 do Urzedu Skarbowego, byta prowadzona podatkowa ksiega przychodéw i
rozchodow. Ani w trakcie pobierania zasitku macierzynskiego, ani w okresie p6Zniejszym ubezpieczona nie wykre§lila
dzialalnoSci gospodarczej

z rejestru, nie dokonala jej zawieszenia. Powyzsze oznacza, iz w dalszym ciggu miala zamiar kontynuowania
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie Sadu rzeczywiste zaprzestanie (przerwa) dzialalno$ci moze wystgpié
tylko i wylacznie z przyczyn obiektywnych miedzy innymi takich, jak choroba wlasna czy czlonka najblizszej rodziny,
ktbrej charakter uniemozliwia prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Jednakze w tym kryterium nie mieéci sie
krotkotrwala niedyspozycja, koniecznoéc¢ odbywania wizyt lekarskich, zwolnienie chorobowe czy tez fakt sprawowania
opieki na dzieckiem. Nalezy mie¢ na uwadze, ze ubezpieczona prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu
do CEIDG od dnia 9 marca 2015 r. i od tego czasu $wiadczyla ustugi wchodzace w zakres prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, co ma charakter bezsporny. Przejéciowa konieczno$¢ opieki nad dzieckiem nie powinna podwazac
ciggloSci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Trzeba podkreslié, iz ubezpieczona przed urlopem macierzynskim
podjela caly szereg czynnoSci majacych umozliwié jej dalsze faktyczne wykonywanie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu $wiadczy to w sposob jednoznaczny, ze miala ona zamiar dalszego prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej. Dzialalno$¢ gospodarcza jest dzialalno$cig, z ktéra zwigzana jest konieczno§¢ ponoszenia przez
przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Zatem nalezy liczy¢ sie rowniez z ryzykiem obejmujacym okresy ewentualnego
czeSciowego przestoju lub jej ograniczenia

w wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej, co w przypadku ubezpieczonej wynikalo z konieczno$ci opieki nad
dzieckiem. Miala ona zamiar kontynuowania dzialalnoéci gospodarczej w peli, ktéry byl oparty na obiektywnie
realnym oczekiwaniu na wystapienie w przyszlosci zdarzen to umozliwiajacych tj. zakonczenie okresu pobierania
zasitku macierzynskiego. Trzeba podkresli¢, iz pobieranie zasitku macierzyniskiego ma na celu zapewnienie $rodkow
utrzymania w miejsce utraconych zarobkéw

z powodu powstrzymania sie od pracy w zwigzku z urodzeniem dziecka i konieczno$cia jego pielegnacji przez pierwsze
miesigce zycia, a takze zapewnienie matce mozliwo$ci regeneracji oraz sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem.
Okres przebywania na urlopie macierzynskim nalezy traktowaé, wiec jako okres usprawiedliwionego niewykonywania
pracy z powodu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem, tak jak interpretowana jest sytuacja pobierania z zasitku
chorobowego z tytulu niezdolnoéci do pracy. Przerwy w §wiadczeniu ustug w ramach wykonywanej dzialalno$ci
gospodarczej z tytulu urodzenia dziecka i sprawowania nad nim osobistej opieki nie powinny powodowaé utraty
statusu przedsiebiorcy. Ubezpieczona przyznawala rowniez, iz w spornym okresie nie osiagata przychodéw z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Jak jednak stusznie podkreslit Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia
25 lutego 2016 r., III AUa 1654/15, Legalis nr 1435304, nawet przynoszenie strat przez dang dzialalno$¢ (zar6wno
przej$ciowo, jak i w dluzszych okresach) nie pozbawia jej statusu dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy bowiem liczyc
sie z mozliwo$cig nieuzyskania przychodu z prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej, czyli poniesienia straty. Tym
samym o zarobkowym charakterze dzialalnoSci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz zamiar
jego osiagniecia (cel). Nalezy uzna¢, ze ubezpieczona w okresie pobierania zasitku macierzynskiego prowadzila
te dzialalno$¢, pozostajac co najmniej w gotowosSci do wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, majac zamiar jej
kontynuowania. Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad stangl na stanowisku, iz brak bylo podstaw do wylaczenia
J. W. (1) z ubezpieczen spolecznych od dnia 16 pazdziernika 2016 r., albowiem posiadala ona tytul prawny do
objecia tym obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Majac

na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.
O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt w mysl art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 i § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéow prawnych (Dz. U.
2015 r., poz. 1804 ze zm.), majac na uwadze ustalona przez Sad warto$¢ przedmiotu sporu — 2.727 zl (suma
skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres pobierania zasitku chorobowego). Pelnomocnik organu rentowego nie
kwestionowat wskazanej warto$ci przedmiotu sporu przez pelnomocnika ubezpieczone;.

Apelacje od wyroku wywi6dl organ rentowy zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:



1) naruszenie prawa materialnego poprzez btedna wykladnie:

- art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej polegajaca na przyjeciu, ze ubezpieczona

w okresie pobierania zasitku macierzynskiego prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, mimo ze w tym okresie faktycznie
jej nie wykonywala, za$ sporadyczne dzialania ubezpieczonej w tym czasie nie byly nakierowane na cheé osiagniecia
z tego tytulu zysku, a zatem dzialania te nie mialy charakteru zarobkowego, ciaglego i zorganizowanego,

- art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 oraz z art. 9 ust. 1 ¢ ustawy systemowej polegajaca
na przyjeciu, ze od dnia 16 pazdziernika 2016 r. J. W. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, podczas gdy w okresie poprzedzajacym wykazywanym jako zbieg tytulow do ubezpieczen
faktycznie nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej rodzacej tytul do objecia jej ubezpieczeniami spolecznymi,

- art. 9 ust. 1c ustawy systemowej poprzez bledne przyjecie, ze w okresie pobierania zasitku macierzynskiego od dnia
18 pazdziernika 2015 r. do dnia 15 pazdziernika 2016 r. w przypadku ubezpieczonej istnial rzeczywisty zbieg tytulow
do ubezpieczen, j. z tytulu pobierania tego zasitku

z robwnoczesnym prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, podczas gdy w tym okresie ubezpieczona
faktycznie nie prowadzila pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej stanowigcej tytut

do objecia jej tymi,

2) blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial wplyw na wynik sprawy polegajacy na przyjeciu przez Sad, Ze w niniejszej
sprawie ubezpieczona wykazala fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,

co w konsekwencji rzutowalo na przyjecie objecia jej ubezpieczeniami spolecznymi, podczas gdy

od momentu przejécia na zasitek macierzynski, tj. od dnia 18 pazdziernika 2015 r. faktycznie nie prowadzila
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej zgodnej z legalng definicja zawarta w art.

2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej,

3) naruszenie przepisu prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, skutkujacy dowolna jego ocena, co z kolei
spowodowalo sprzeczno$é pomiedzy istotnymi dla rozstrzygniecia sprawy ustaleniami Sadu, a rzeczywista trescia
zgromadzonego materialu dowodowego, wskutek:

- w sposob sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego poprzez bledne przyjecie, iz odwolujagca - mimo
niewykazania zarobkowego, zorganizowanego i cigglego charakteru - prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza,

- w sposéb nasuwajacy zastrzezenia z punktu zasad logicznego rozumowania; w Swietle tych zasad mozna przyjaé, ze
osoba przebywajaca na urlopie macierzynskim, w trakcie ktérego faktycznie nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej
nie wykonuje tej dzialalnoSci w rozumieniu przepiséw ustawy

o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej; Sad pominatl calkowicie te okolicznosci, a przez to dokonal blednych ustalen
faktycznych rzutujacych na jego rozstrzygniecie poprzez przyjecie, ze odwolujaca winna zostac¢ objeta ubezpieczeniami
spolecznymi,

- w sposéb dowolny, tj. uznanie, ze mimo faktycznego niewykonywania uslug w ramach prowadzonej dzialalnoSci w
okresie pobierania zasitku macierzynskiego, przy jednoczesnym oplacaniu skltadek

na ubezpieczenie zdrowotne i braku zawieszenia badz wykreslenia dzialalnosci gospodarczej odwolujaca miala zamiar
jej prowadzenia, o czym $§wiadczy¢ mialy czynnoSci przez nig podjete

w trakcie urlopu macierzynskiego.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad Okregowy w Toruniu.

Pozwany w uzasadnieniu apelacji przedstawil szczegblowo podniesione zarzuty apelacyjne.



Ubezpieczony w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania przed Sadem II
instancji wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego podlega oddaleniu, poniewaz zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Kwestia sporng pozostawalo, czy J. W. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 16 pazdziernika 2016 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok musial sie ostaé, poniewaz wnioskodawczyni od dnia 16 pazdziernika
2016 r. (po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego) podlegala ww. ubezpieczeniom, gdyz pozostawata
w gotowo$¢ do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej (wykazala zamiar jej prowadzenia po zakonczeniu zasitku
macierzynskiego). Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne Sadu I instancji w zakresie: rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej z dniem 9 marca 2015 r., jej przedmiotu, zawarcia umowy najmu lokalu w budynku przy ul. (...),
umowy zlecenia z Biurem (...), umowy zlecenia z J. K., postepowania organu rentowego weryfikujacego zgloszenie
ubezpieczonej do ubezpieczen spolecznych, urodzenia dziecka i pobierania z tego tytulu zasitku macierzynskiego od
dnia 18 paZdziernika 2015 r. do dnia

15 pazdziernika 2016 r. oraz zgloszenia wnioskodawczyni z dniem 16 pazdziernika 2016 r.

do obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych: emerytalnego, rentowego, wypadkowego oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego.

Natomiast Sad Okregowy, co trafnie podniést organ rentowy w apelacji, dokonal btednej oceny materiatu dowodowego
wyprowadzajac na jego podstawie, ze ubezpieczona w okresie pobierania zasitku macierzynskiego, tj. od dnia 18
pazdziernika 2015 r. do dnia 15 paZzdziernika

2016 r. prowadzila dzialalnos¢ gospodarcza. Ostatecznie to uchybienie nie ma wplywu na zaskarzone rozstrzygniecie,
poniewaz przedsiebiorca w okresie pobierania zasitku macierzynskiego decyduje samodzielnie, czy bedzie to okres
naturalnej przerwy w dzialalnoéci, czy bedzie aktywnie uczestniczyl w jej prowadzeniu. Niemniej jednak Sad
Apelacyjny wskazuje, nad czym w ogdle nie pochylit sie Sad Okregowy, ze ubezpieczona w toku postepowania
administracyjnego w piSmie z dnia 26 stycznia 2017 r. o§wiadczyla, ze w okresie zasilku macierzynskiego nie
prowadzila dzialalnoSci gospodarczej, poniewaz zajmowala sie dzieckiem. Wyjasénila, ze po dniu 18 paZdziernika
2015 r. nie reklamowala swoich ustlug, nie zawierala uméw, nie wystawiala faktur, nie uzyskiwala przychodu i nie
zatrudniala pracownikéw (k. 8 a.r.). Natomiast w postepowaniu sagdowy ubezpieczona wskazywala, ze prowadzila
dzialalno$¢é gospodarcza w sposob ciagly i zorganizowany w okresie pobierania zasitku macierzynskiego i przedlozyta
dowody na poparcie swoich twierdzen, ktore, na co trafnie wskazywal organ rentowy, zostaly sporzadzone na potrzeby
niniejszego postepowania sadowego. Zlozone przez nia projekty graficzne nie dowodza, ze zostaly one przez nig
wykonane i to w okresie pobierania zasitku macierzynskiego. Nie dowodza tego rowniez zeznania Swiadkow, ktorzy
wiedzieli

ja w budynku przy ul. (...) w T. w okresie pobierania zasilku macierzynskiego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
wnioskodawczyni prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza (ktérej przedmiotem bylo posrednictwo w sprzedazy miejsca
na cele reklamowe w mediach elektronicznych/(...)/) pod adresem - T., ul. (...). Jest to jednocze$nie adres (...) S.A. z
siedziba w T. ( (...) ktorej czlonkami zarzadu sa J. W. (1) i T. J. (ktory jako osoba reprezentujaca (...) sp. z 0.0. podpisal
z niag w dniu 10 marca 2015 r. umowe najmu lokalu). Wnioskodawczyni na rozprawie przed Sadem Okregowym
przyznala, ze jest prezesem spoiki (...) S.A. Swiadek M. L. zeznal, ze jest pracownikiem tej spolki i dostawal polecenia
od ubezpieczonej i od innych przelozonych. W tych okoliczno$ciach, wynikajacy z zeznan $wiadkéw fakt, iz
ubezpieczona byla widywana w budynku przy ul. (...) w T. w okresie pobierania zasitku macierzynskiego, nie jest
dowodem tego, iz wykonywala czynno$ci w ramach dzialalnosSci gospodarczej, skoro w tozsamym okresie realizowata
rowniez swoje funkcje

w zarzadzie spolki, ktéra miala siedzibe pod tym samym adresem. Z zeznan M. L. wynika wprost, iz w okresie
pobierania zasitku macierzynskiego ubezpieczona, bedac w budynku przy ul. (...) w T., zlecala mu zadania do



wykonania wynikajgce z laczacej go z (...) S.A. umowy o prace. Znamienne jest przy tym — w kontekscie oceny
wiarygodno$ci materialu dowodowego, iz §wiadek T. J. pominat w swoich zeznaniach fakt, iz ubezpieczona razem ze
$wiadkiem wykonywali funkcje zarzadcze w spoélce (...), majacej siedzibe rowniez przy ul. (...) w T..

W $wietle powyzszego przyjac nalezalo, ze organ rentowy trafnie podnosil zarzuty naruszenia prawa procesowego (art.
233 § 1 k.p.c.) i materialnego (art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej i art. 9 ust. 1c ustawy systemowej),
ktore okazaly sie trafne w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez ubezpieczong w okresie pobierania
zasitku macierzynskiego, 1j.

od dnia 18 pazdziernika 2015 r. do dnia 15 paZzdziernika 2016 r. Jednakze skoro zasadg jest,

ze to przedsiebiorca pobierajacy zasitek macierzynski decyduje, czy bedzie w tym okresie wykonywal dziatalno$é
gospodarcza, to fakt nieprowadzenia tej dzialalno$ci w okresie zasitku macierzynskiego nie decyduje automatycznie
o niepodleganiu przez ubezpieczona, od dnia 16 pazdziernika

2016 r., obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczenia chorobowemu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dokonujac oceny zamiaru ubezpieczonej prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej po
zakonczeniu zasitku macierzynskiego nalezy mie¢ na wzgledzie regulacje prawne wskazane w ustawie z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej ustawa
systemowa) oraz ustawie

z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm., obowigzujacej w
spornym okresie, dalej: ,ustawa o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej”). Art.

6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza.
Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
(art. 12 ust. 1 ustawy systemowej). Ponadto

w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowe]j wskazano, iz za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
uwaza sie osobe prowadzaca te dzialalno$¢ na podstawie przepisdbw o dzialalnos$ci gospodarczej lub innych
przepiséw szczegblnych. Natomiast dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby
objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym

i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej).

Na podstawie art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obowiazek ubezpieczenia powstaje z dniem rozpoczecia dzialalnosci
rodzacej obowiazek ubezpieczenia do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci.

Zgodnie z art. 9 ust. 1c ustawy systemowej osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-5a, 8 i 10, spehiajace
jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym

i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku
w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie, na swéj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi takze

z pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytulow.

W spornej miedzy stronami kwestii nalezy odnie$¢ do treSci przepisow okreslajacych definicje dzialalnos$ci
gospodarczej, w szczegdlnosci do obowigzujacego w spornym okresie art. 2 ustawy

o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, ktéry definiuje dzialalno$é gospodarcza jako zarobkowsa dzialalno$é
wytwdrcza, budowlang, handlowa, ustlugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie

i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$é zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.
Jest to legalna definicja dzialalnoSci gospodarczej, co oznacza, ze powinna byé¢ ona traktowana jako powszechnie
obowiazujace rozumienie tego pojecia w polskim systemie prawnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2
lutego 2009 1., VKK 330/08, Prok. i Pr.-wkl. 2009, Nr 6, poz. 17, zob. tez uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego
2005 1., IIT CZP 88/04, OSNC 2006, Nr 1, poz. 5).



Z rozpoczeciem dzialalnoSci gospodarczej Scisle laczy sie rowniez obowiazek wpisu

do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Wpis ma jednak charakter deklaratoryjny, a nie - konstytutywny i nie kreuje
bytu prawnego przedsiebiorcy. Zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stanowi tylko podstawe
rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynno$cig utozsamiang z
podjeciem takiej dzialalnoSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 6 czerwca 2013 r., III AUa 1928/12,
LEX nr 1339313). OkreSlenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej wpisywanej
do ewidencji powoduje jednak powstanie domniemania faktycznego, ze z ta data dzialalno§é gospodarcza zostala
podjeta i jest prowadzona az do czasu jej wykresSlenia z ewidencji. Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i
moze by¢ obalone, co oznacza, iz okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wynikajacej z wpisu do ewidencji moze
by¢ korygowany, lecz czynnos¢ ta musi by¢ powiazana z wynikami postepowania dowodowego. W takiej sytuacji ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora wywodzi z niego skutki prawne.

Podkreéli¢ nalezy, ze ubezpieczenie z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej powstaje z mocy prawa.
Wprawdzie w decyzjach dotyczacych tej kwestii uzywa sie niejako zwyczajowo sformulowania ,obejmuje
ubezpieczeniem spotecznym”, jednakze nie zmienia to faktu,

ze ubezpieczenie to powstaje z mocy prawa, a decyzja organu rentowego ma jedynie charakter deklaratoryjny,
potwierdzajgcy powstanie prawa z chwilg ziszczenia sie jego ustawowych przestanek. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 w
zwiazku z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej kreuje obowiazek podlegania 0os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc
ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci. Tak wiec, to nie decyzja organu rentowego powoduje powstanie tego obowiazku, a jedynie potwierdza
ona ten obowigzek. Decyzja ta wydawana jest na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej i nie jest decyzja
ksztaltujaca prawa i obowiazki, a jedynie decyzja potwierdzajaca przebieg ubezpieczen. Innymi stowy, o obowiazku
ubezpieczenia przesadzaja przepisy prawa, a nie wola ubezpieczonego lub organu rentowego.

Reasumujgc, podkresli¢ nalezy, iz obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoéci. Poglad ten znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Przykladowo mozna wskazac,

iz w wyroku z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNAPiUS 2006, nr 19-20, poz. 309 Sad Najwyzszy wskazal,
iz w przepisie art. 13 pkt 4 ustawy systemowej chodzi o faktyczne wykonywanie dzialalnosSci pozarolniczej, w tym
gospodarczej, co oznacza, iz wykonywanie tejze dzialalnoSci,

to rzeczywista dzialalno$é o cechach okres§lonych w przywolanym art. 2 ust. 1 Prawa dzialalnoS$ci gospodarczej, czyli
dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.

Organ rentowy nie kwestionowal, zZe ubezpieczona przed zasitkiem macierzynskim, tj.

w okresie od dnia 9 marca 2015 r. do dnia 17 pazdziernika 2015 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg i z tego tytulu
zostala skutecznie zgloszona do ubezpieczen spolecznych obowiazkowych

i dobrowolnego chorobowego. Wowczas zawarla umowe najmu lokalu w budynku przy ul. (...) oraz umowe zlecenia z
Biurem (...). Umowy te nie zostaly rozwigzane i nadal obowiazuja. Dodatkowo nalezy uwzglednié, ze wnioskodawczyni
dysponuje narzedziem pracy — komputerem, ma aktualny wpis w Centralnej Ewidencji Dziatlalno$ci Gospodarczej,
w ktorym kod (...) odpowiada faktycznie wykonywanym przez nia czynnoSciom, utrzymala swoj rachunek bankowy
zwiazany z prowadzeniem dzialalno$ci w IDEA Bank, jak i strone internetowg firmy, jak i dokonuje regularnych
rozliczen z urzedem skarbowym.

Sad Apelacyjny majac na wzgledzie powyzsze rozwazania prawne oraz okoliczno$ci faktyczne sprawy uznal, ze organ
rentowy nie wykazal, aby ubezpieczona zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Przeciwnie, material
dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdza, iz ubezpieczona miala zamiar kontynuowa¢ wykonywanie tej
dzialalnoSci gospodarczej po zakonczeniu zasitku macierzynskiego, tj. po dniu 16 pazdziernika 2016 r

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze Sad pierwszej instancji nie uchybil przepisom prawa
materialnego - art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej przez ich
zastosowanie, w sytuacji gdy ubezpieczona miala zamiar prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej po zakonczeniu



zasitku macierzynskiego (od dnia 16 pazdziernika 2016 r.) i podlegala z tego tytutlu obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym (emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu) oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 16
pazdziernika 2016 .

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w punkcie pierwszym sentencji (art. 385 k.p.c.).

Orzeczenie o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje uzasadnia przepis art. 98 § 11 99 k.p.c. w
zw. z § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawych

(Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm. — w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 20
wrzeénia 2017 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat

za czynno§$ci radcoOw prawnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1799), ktére weszlo w zycie dnia

13 pazdziernika 2017 r. Apelacja organu rentowego wyplyneta do Sadu Apelacyjnego w dniu

28 grudnia 2017 1.
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