Sygn. akt ITT AUa 174/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 marca 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska
SSO del. Tomasz Koronowski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Angelika Czaban

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019 r. w Gdanisku

sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt VI U 41/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddala odwotanie w czedci obejmujacej okres od
dnia 14 wrze$nia 2016 roku do dnia 5 grudnia 2016 roku;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.
SSO del. Tomasz Koronowski SSA Michat Bober SSA Alicja Podlewska

Sygn. akt ITT AUa 174/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 grudnia 2016r., znak (...), pozwany Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w B. odmowil
ubezpieczonej A. W. prawa

do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z uwagi na niespelnienie przestanek z 57 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie Dz.U. z 2018r., poz.
1270 ze zmianami; dalej: ustawa emerytalna). Zdaniem komisji lekarskiej ZUS ubezpieczona jest zdolna do pracy.



W odwotaniu od tej decyzji ubezpieczona twierdzila, ze nie zgadza sie z decyzja organu rentowego. Skarzaca wskazala
na fakt usuniecia lewej nerki we wcze$niejszym okresie
i opisala dalsze schorzenia, ktore ujawnily sie w trakcie aktywnosci zawodowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie zaznaczajac m.in., ze ubezpieczona spelnia
wymagany okres zatrudnienia w ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2017r., sygn. akt VI U 41/17, Sad Okregowy w Bydgoszczy zmienit zaskarzona decyzje i
przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 14 wrze$nia 2016r. do dnia
31 grudnia 2018r. (pkt 1.) oraz stwierdzil, ze organ rentowy jest odpowiedzialny za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji w ustawowym terminie (pkt 2.). Sad ten opart sie na nastepujacych ustaleniach i
wnioskach:

A. W, urodzona (...), ztozyla wniosek o przyznanie renty
z tytulu czedciowej niezdolnoSci do pracy i wniosek ten zostal rozpatrzony negatywnie.

Celem oceny czy opinia lekarzy orzecznikow i komisji lekarskiej byta prawidlowa, Sad

I instancji dopuécil dowod z opinii biegltych sadowych lekarzy o specjalnoéciach neurologa

i nefrologa oraz lekarza medycyny pracy. Biegli sadowi lekarze w swojej opinii z 22 czerwca 2017r. przebadali
ubezpieczona. Wzieli pod uwage zawod wyuczony, ktorego nigdy nie wykonywata, a mianowicie elektromechanik,
oraz wykonywany ostatnio zawdd sprzataczki.

W rozpoznaniu biegli stwierdzili u ubezpieczonej nastepujace schorzenia: stan po lewostronnej nefrektomii, czyli
usuniecia nerki z powodu marsko$ci nerki lewej, kamice nerkowa prawostronng z wodonerczem nerki prawej leczong
nefrostomia, stan po usunieciu nefrostomii (worka do moczu) z prawej nerki, zalozonej z powodu wodonercza
prawostronnego, nadci$nienie tetnicze i cukrzyce typu II. Zdaniem bieglych sadowych lekarzy, ubezpieczona leczona
jest z powodu nerek od 198ir. Poczatkowo usunieto nerke lewa, a z powodu kamicy prawej nerki, wystgpilo
wodonercze. W przypadku pogorszenia funkeji tej nerki grozi dializa. Zdaniem bieglych sadowych, ubezpieczona jest
aktualnie cze$ciowo okresowo niezdolna

do pracy z powodu choroby nerek na dzieni od 13 lipca 2017r. do 31 grudnia 2018r.

Z ta opinig zgodzila sie ubezpieczona, jednak nie zgodzil sie organ rentowy, dlatego zglosil zastrzezenia, ze jest
aktywna zawodowo. Zdaniem Sgdu Okregowego, takie zastrzezenia nie mogly sie ostaé, poniewaz ustawa emerytalna
nie zakazuje aktywnoSci zawodowej chorym z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy. Ponadto pozwany wskazal, ze
podczas badania nie stwierdzono niewydolnos$ci nerki i zarzucono, zarzucono btad co do oceny badan kreatyniny,
jezeli chodzi o wydolno$¢ tej nerki. Pozwany wniost zatem o dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajacej bieglych,
wzglednie o oddalenie odwotania.

Sad Okregowy dopuécit dowod z opinii uzupelniajacej bieglych. Biegli sadowi wyczerpujaco wyjasnili, dlaczego
nastgpilo naruszenie sprawnosci organizmu tak istotne, ze nalezalo uznac¢ ubezpieczong za dlugotrwale niezdolna do
pracy — w 2014r. doszlo do wodonercza prawej nerki i do kamicy nerkowej. Wynik kreatyniny wynosil 0,93, a norma
to wynik od 6

do 11 mg/d. Dolaczyla sie choroba nadcisnieniowa o wysokich warto$ciach i cukrzyca. Wobec tego wykonywanie pracy
sprzataczki jest przeciwskazane, poniewaz jest to ciezka praca fizyczna, ktéra rodzi zagrozenie jesli chodzi o jedyna
w miare zdrowg nerke. To w zwigzku

z tym, zdaniem bieglych, dalsze niesprawno$¢ organizmu bylaby istotna dla funkcjonowania calego ustroju
ubezpieczonej. Powoduje to, ze ubezpieczona nie jest zdolna do pracy.

Sad I instancji podzielil opinie bieglych sadowych lekarzy. Posiada ona walor wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, w
przeciwienstwie do opinii sporzadzonej przez organ rentowy

ilekarzy orzecznikéw, ktora pochodzi od strony pozwana, a wiec jest nieobiektywna. Zarzuty organu rentowego maja
w zasadzie charakter polemiki z ustaleniami lekarzy bieglych sadowych. Nie mozna braé¢ pod uwage tylko jednego



parametru, tylko jednych wynikéw badan, tylko trzeba wzigé pod uwage mozliwosé funkcjonowania calego uktadu,
calego ustroju ubezpieczonej: ukladu nerwowego, uktadu ruchu, ukladu sercowo-naczyniowego. I taka kompleksowa
opinie wlasnie biegli sadowi wydali. Sad Okregowy zaznaczyl tez, ze opinia bieglych jest zgodna z zasadami sztuki
i wiedzy medycznej, nie zawiera zadnych wewnetrznych sprzecznosci, stad zostala uznana za w pelni wiarygodnag i
miarodajna.

Dlatego tez Sad I instancji zmienil zaskarzona decyzje, biorac pod uwage art. 57 ust. 1

i 2 ustawy emerytalnej, ktoéry stanowi, renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spelia lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,
czyli w przypadku ubezpieczonej 5 lat w ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku lub przed powstaniem
niezdolnoéci do pracy, a przy tym niezdolno$¢ do powstala w okresach wskazanych w ustawie, czyli w okresach
ubezpieczenia, albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Zdaniem Sadu Okregowego wszystkie
te trzy przeslanki ubezpieczona spehila, zreszta sporna byla tylko przestanka niezdolnoéci do pracy. Sad wyjasénil
ponadto, ze prawo do renty przyznano

od dnia zlozenia wniosku, bo prawo do $§wiadczenia powstaje od dnia zlozenia wniosku.

Odpowiedzialno$¢ organu rentowego za to, ze nie wydano decyzji w postepowaniu juz przed organem rentowym,
Sad I instancji stwierdzil, gdyz pozwany nieprawidtowo ocenil stan faktyczny na podstawie posiadanej przez siebie
dokumentacji lekarskiej.

W apelacji od opisanego wyroku organ rentowy zaskarzyt go w caloSci, zarzucajgc blad w ustaleniach faktycznych
poprzez uznanie, ze ubezpieczona spelnia warunek posiadania wymaganego stazu pracy w dziesiecioleciu przed dniem
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy oraz naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 57
ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnit
lacznie wymienione tam warunki. Pozwany zarzucil takze naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 233 § 1
kpc. Powolujac sie na te zarzuty, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie
o jego uchylenie

i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania,

a ponadto o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wywodzil, ze ubezpieczona zlozyla 14 wrzeSnia 2016r. wniosek o ustalenie
uprawnien do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Na dzien zlozenia wniosku pozostawala w zatrudnieniu od 1
grudnia 2014r. do nadal oraz w okresie

od 13 maja 2016r. do 31 maja 2016r., od 13 lipca 2016r. do 21 lipca 2016r. i 0od 23 sierpnia 2016r. do 27 sierpnia 2016r.
pobierata wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy. Kwestig sporng w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie, czy
stan zdrowia ubezpieczonej czyni

ja czeSciowo badz calkowicie niezdolng do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji i wykonywanym zawodem, trwale,
czy okresowo, do kiedy, a takze, czy biegli zgadzaja sie z orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej
ZUS. Wyja$nienia wymagalo takze, czy biegli opierali sie na tej samej dokumentacji medycznej, ktora ubezpieczona
przedlozyla w postepowaniu orzeczniczym w ZUS. Pozwany, opierajac sie na caloksztalcie materialu dowodowego
zebranego w sprawie i wiedzy medycznej Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS, zgodzil sie z ustaleniem
Sadu Okregowego w kwestii niezdolnoéci do pracy, jednakze nie zgodzit sie z okolicznosScia spelnienia pozostatych
warunkéw wymaganych do uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Biegli ustalili, ze niezdolno$¢ do
pracy istnieje od 13 lipca 2016r. i Sad przyznal prawo do Swiadczenia od 14 wrzesnia 2016r.,

tj. od daty zlozenia wniosku o rente. Na ten dzien, jak rowniez na dzien powstania niezdolnosci do pracy, ubezpieczona
nie udowodnila wymaganego okresu zatrudnienia, tj. co najmniej 5 lat — wykazala staz pracy odpowiednio 4 lata, 9
miesiecy i 7 dni oraz 4 lata, 7 miesiecy

i 6 dni okresow sktadkowych i nieskladkowych, zatem nie spelnila wszystkich przestanek wynikajacych z art. 57
ustawy emerytalnej, niezbednych do ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Pozwany stanal zatem



na stanowisku, ze zaskarzony wyrok narusza powolane przepisy prawa materialnego oraz ustanowione w art. 233 § 1
kpc zasady swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow.

Ustosunkowujac sie do apelacji, skarzaca twierdzila w pi$émie z dnia 23 kwietnia 2018r., ze wprawdzie na dzien zlozenia
wniosku nie brakowalo jej lat pracy, ale skoro obecnie organ rentowy twierdzi inaczej, to nalezy zwroci¢ uwage na
dalsze zatrudnienie ubezpieczonej

w ciaglo$ci od dnia 1 sierpnia 2015r.

Wobec zmienno$ci stanowiska organu rentowego co do spetlnienia przez skarzaca przestanek stazowych dochodzonego
prawa, Sad Apelacyjny uznal za niezbedne uzupeklienie postepowania i w tym celu zarzadzil szczegdtowe wyjasnienie
stanowiska organu rentowego. Pozwany wskazal zatem, ze ubezpieczona w dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia
wniosku o rente (14 wrzeSnia 2006r. — 13 wrze$nia 2016r.), jak rowniez przed dniem powstania niezdolnosci do
pracy (13 lipca 2006r. — 12 lipca 2016r.) udowodnila lgcznie 4 lata, 9 miesiecy i 7 dni, w tym 1 rok, 1 miesigc i 19
dni okresow nieskladkowych. Organ rentowy zaznaczyl, ze w obliczeniach uwzglednil okresy do dnia 27 sierpnia
2016r. Z uwagi na duza przerwe w zatrudnieniu pomiedzy listopadem 1993 a marcem 2009, biorac pod uwage roézne
daty powstania niezdolno$ci do pracy, warunek posiadania 5 lat, zdaniem organu rentowego, nie zostanie spelniony.
Majac na wzgledzie przywolane wyzej twierdzenia skarzacej, Sad Apelacyjny uznal wyjasnienia pozwanego za nadal
niewystarczajace i zobowigzal organ rentowy do wskazania daty, w ktorej skarzaca spelila warunek posiadania 5
lat okresow skladkowych i nieskladkowych w ostatnim dziesiecioleciu po wskazanej przez biegltych dacie powstania
niezdolno$ci do pracy, tj. po 13 lipca 2016r. Skoro bowiem na dzien zlozenia wniosku (14 wrzesnia 2016r.) skarzaca
legitymowala sie suma 4 lat, 9 m-cy i 7 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych i nadal podlegata ubezpieczeniu, co
organ rentowy ma obowiazek zweryfikowaé w trybie art. 117 ust. 2 ustawy emerytalnej, to poszukiwana data spelnienia
warunkow stazowych Swiadczenia powinna przypas$é prawdopodobnie w pierwszej dekadzie grudnia 2016r. Na tak
sprecyzowane zobowigzanie pozwany wyjasnil, ze ubezpieczona spelnia warunki 5 lat okresu zatrudnienia (3 lata, 10
miesiecy i 11 dni okreséw sktadkowych oraz 1 rok, 1 miesiac i 19 dni okres6w nieskladkowych) w dziesiecioleciu na
dzien

6 grudnia 2016r. Ubezpieczona nie przeczyla temu obliczeniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie czeSciowo uzasadniona i musiala korekta zaskarzonego wyroku, chociaz w
niewielkim zakresie.

Przedmiotem sporu byto prawo ubezpieczonej do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wskutek wniosku zlozonego w
dniu 14 wrzeénia 2016r., przy czym dopiero w apelacji pozwany zarzucil, ze skarzaca nie spetnia przestanki stazowej
prawa w postaci sumy 5 lat okreso6w skladkowych i nieskladkowych w ostatnim dziesiecioleciu.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry okresla ja jako osobe, ktéra
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy

po przekwalifikowaniu. Zgodnie z art. 12 ust. 2 tej ustawy, caltkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracita
zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Z kolei przepis art. 12 ust. 3 ustawy stanowi, ze czeSciowo niezdolng
do pracy jest osoba, ktéra co najmniej

w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji.

Ustawowa definicja pojecia niezdolno$ci do pracy stanowi koniunkcje dwoch elementéw: biologicznego (opisujgcego
implikowana stanem zdrowia ogo6lng sprawno$¢ psychofizyczng organizmu ubezpieczonego) i ekonomicznego
(dotyczacego przydatno$ci ubezpieczonego na runku pracy z uwagi na jego stan psychofizyczny). Niezdolna
do pracy jest zatem osoba speliajagca obydwa powyzsze kryteria, a wiec dotknieta naruszeniem sprawnosci
organizmu powodujacym brak mozliwo$ci wykonywania pracy i niemozno$é przekwalifikowania. Jak skonstatowat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2009r., II UK 106/09 (LEX nr 558589), o wystapieniu niezdolnoéci do
pracy nie przesadza wiec wylaczna ocena medyczna stwierdzajaca wystepowanie okre$lonych jednostek chorobowych



iich wplyw na funkcjonowanie organizmu czlowieka, lecz w istocie decydujace znaczenie ma ocena prawna dokonana
w oparciu o okolicznoéci natury medycznej i okoliczno$ci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji
ubezpieczonego, mozliwos¢ zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. W §wietle unormowania
art. 12 ustawy emerytalnej, niezdolno§¢ do pracy nie moze by¢ utozsamiana z niezdolnoScia do wykonywania
ostatniego z dotychczasowych zatrudnien, jezeli pracownik moze podja¢ prace zgodne z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Niezdolno$é¢ do wykonywania dotychczasowej pracy jest warunkiem koniecznym ustalenia prawa do
renty z tytutu niezdolnosci

do pracy, ale nie jest warunkiem wystarczajacym, jezeli wiek, poziom wyksztalcenia

i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiaja rokowania, ze mimo uposledzenia organizmu mozliwe jest podjecie
innej pracy w tym samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2012r., I UK 108/11, LEX

nr 1130390). W konsekwencji poziom posiadanych kwalifikacji staje sie punktem odniesienia w ocenie predyspozycji
zdrowotnych ubezpieczonego do pracy. Poziom kwalifikacji jest podstawg do okreélenia rodzajéw prac, ktore sa w
zasiegu mozliwoSci ubezpieczonego, mimo zaistnienia upo$ledzenia sprawno$ci organizmu, a co za tym idzie — do
ustalenia, czy ograniczenie zdolnoéci do pracy mozna zakwalifikowaé jako znaczne. Dodaé do tego trzeba,

ze na pojecie kwalifikacji zawodowych skladaja sie posiadana (rzeczywista) wiedza i umiejetnoSci (wyuczone
i faktycznie nabyte, wykorzystywane jak i dotychczas niewykorzystywane). Dlatego mozliwosé kontynuowania
dotychczasowej lub podjecia innej pracy zarobkowej wymaga oceny rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej
pracy, poziomu wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych. Jak stusznie przyjmuje sie w pi§miennictwie,
przy stosowaniu art. 12 ustawy konieczne jest dokonanie indywidualnej oceny rzeczywistych umiejetnosci i
kompetencji z uwzglednieniem jednostkowej sytuacji pracownika na rynku pracy.

Sad Okregowy, weryfikujgc stanowisko organu rentowego, ustalil przy pomocy opinii bieglych, ze ubezpieczona
jest czeSciowo niezdolna do pracy od dnia 13 lipca 2016r. do dnia 31 grudnia 2018r. ze wzgledu na schorzenia
internistyczne, dotyczace nerek, nadci$nienia i cukrzycy typu II. Jak nalezy wnosic z przywolanych wyzej ostatecznych
stanowisk stron, sama okoliczno$¢ niezdolnoéci skarzacej do pracy, w tym daty jej powstania i przewidywanego okresu
trwania tej niezdolnoSci, nie jest juz sporna w sprawie, co potwierdza, ze zostala ona prawidlowo ustalona przez Sad

Okregowy.

Sad I instancji wprawdzie pomingl badanie, czy i kiedy ubezpieczona spelila przeslanki stazowe nabycia
wnioskowanego prawa, trudno jednak czyni¢ z tego tytulu zarzut Sadowi Okregowemu, skoro bylo to skutkiem
stanowiska pozwanego z odpowiedzi na odwolanie. Wobec tego okoliczno$¢ ta wymagata oceny przez Sad Apelacyjny,
jako ze powstanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy jest materialnoprawnym skutkiem zaistnienia
wymogbéw wymienionych w art. 12, 57 i 58 ustawy emerytalne;j.

Trzeba wobec tego przypomnie¢, ze skarzaca ukonczyla 30 lat w 1998r., zatem zgodnie

z art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy emerytalnej, poniewaz jej niezdolnoéé
do pracy powstala bezsprzecznie w wieku powyzej 30 lat, dla nabycia przez ubezpieczona wnioskowanego prawa
konieczne bylo wykazanie legitymowania sie przez nia suma pieciu lat okresow skladkowych i nieskladkowych w
ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolno$ci do pracy oraz tym, ze niezdolno$¢ do pracy powstala w
okresie ubezpieczenia lub w ciggu 18 miesiecy od zakonczenia okresu ubezpieczenia. Co prawda omawiane wymogi
stazowe podlegaja zlagodzeniu, ale tylko w przypadku takich ubezpieczonych calkowicie niezdolnych do pracy, ktorzy
legitymuja sie odpowiednia dlugim okresem ubezpieczenia (art. 57 ust. 2 i art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej). Nie ma
jednak sporu,

ze skarzaca nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

Ubezpieczona bezsprzecznie spelniala przestanke powstania niezdolnoéci do pracy
w okresie ubezpieczenia lub w ciggu 18 miesiecy od zakonczenia okresu ubezpieczenia, zatem spdr ostatecznie
ograniczat sie do tego, czy skarzaca spehlita druga przestanke



stazowa, w postaci sumy 5 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych w ostatnim
dziesiecioleciu.

W $wietle ostatnich wyjasnien organu rentowego nalezy wprawdzie przyjacé, ze istotnie jest tak jak twierdzi pozwany,
tj. ze ani w dacie powstania niezdolno$ci do pracy (13 lipca 2016r.), ani w dacie zlozenia wniosku o §wiadczenie (14
wrzeénia 2016r.) skarzaca nie legitymowala sie wymaganym stazem, tym niemniej wymaog ten zostal spelniony jeszcze
przed wydaniem zaskarzonej decyzji, co oznacza, ze nie bylo przeszkdd, aby w decyzji tej przyznaé wnioskodawczyni
wnioskowane prawo od daty spelnienia ostatniej wymaganej przestanki, czyli od dnia 6 grudnia 2016r.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 grudnia 2016r. w sprawie I UK 416/15, ustanowienie w art. 58 ust. 2
ustawy emerytalnej mozliwosci wyboru przedziatlu czasowego, w ktérym ubezpieczony powinien wykaza¢ posiadanie
wymaganego okresu sktadkowego

i niesktadkowego nie jest celem samym w sobie, ale z zalozenia umozliwia ubezpieczonemu ,dopracowanie" do
wymaganego stazu ubezpieczeniowego juz po dniu powstania niezdolno$ci do pracy. Przepis ten nie moze byc
natomiast odczytywany jako swoista ,pulapka” dla ubezpieczonych, ktorzy zlozyli wniosek o $§wiadczenie rentowe
zbyt wezesnie, ryzykujgc brak mozliwoéci wykazania sie wymaganym stazem ubezpieczeniowym w dziesiecioleciu
liczonym wstecz od daty zlozenia ponownego wniosku. Przenoszac ten poglad na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze pozwany zdaje sie nie zauwaza¢, iz materialnoprawna podstawe rozstrzygniecia powinny stanowic art.
57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy emerytalnej, przy przyjeciu, ze najpézniej na date wydania
zaskarzonej decyzji, a wiec jeszcze w trakcie postepowania przed organem rentowym, wnioskodawczyni legitymowala
sie wymaganym okresem skladkowym i niesktadkowym oraz mogla skutecznie zglosi¢ wniosek o §wiadczenie rentowe.
Z niezrozumialych wzgledéw pozwany zaniechal nie tylko przed wydaniem decyzji, ale i na etapie skladania apelacji,
kiedy bezsporne bylo juz istnienie niezdolnoéci skarzacej do pracy i data powstania tej niezdolnosci, weryfikacji w
trybie art. 117 ust. 2 ustawy emerytalnej, czy skarzaca spehia takze sporng przestanke

przyznania dochodzonego przez nig prawa wskutek wykazania sie dalszymi (po dacie wniosku) okresami sktadkowymi
inieskladkowymi. O ile wobec tego apelacja okazuje sie zasadna w czesci obejmujacej okres od dnia 14 wrzes$nia 2016r.
do dnia 5 grudnia 2016r., w ktérym to faktycznie wnioskodawczyni nie spelniala jeszcze wszystkich wymaganych
lacznie przeslanek przyznania dochodzonej renty, o tyle w czeSci dotyczacej okresu od dnia 6 grudnia 2016r. sporne
prawo juz istnialo, wobec czego w tym zakresie zaskarzony wyrok odpowiada przepisom ustawy emerytalne;j.

Nalezy doda¢, ze pozwany nie podnibst w apelacji zadnych skonkretyzowanych zarzutéw co do stwierdzenia jego
odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji na podstawie art. 118 ust. 1a
ustawy emerytalnej. W szczegblnoSci organ rentowy ostatecznie nie podwazal opinii bieglych, z ktérej wynika m.in. to,
ze ocena zespotu bieglych oparta byla na tych samych wynikach badan i konsultacji, ktére pozostawaly w dyspozycji
organu rentowego w postepowaniu orzeczniczym. Skoro za$§ pozwany dysponowal wystarczajacymi danymi i
informacjami pozwalajgcymi na stwierdzenie wystepowania u ubezpieczonej okresowej niezdolno$ci do pracy juz na
administracyjnym etapie postepowania, to nieprawidlowa ocena lekarzy orzecznikdw ZUS stanowi o bledzie organu
rentowego, za ktory organ ten ponosi odpowiedzialnosé.

W opisanej sytuacji apelacja okazala sie uzasadniona tylko w niewielkim zakresie,

tj. co do $wiadczenia przyznanego ubezpieczonej przez Sad Okregowy za okres sprzed

6 grudnia 2016r. W tej czeéci apelacja to zostala uwzgledniona na podstawie art. 386 § 2 kpc i art. 477'4 § 1 kpe w
zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 2 oraz art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy emerytalnej. W pozostalej czeéci bezzasadna
apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

SSO del. Tomasz Koronowski SSA Michat Bober SSA Alicja Podlewska



