Sygn. akt ITT AUa 188/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska-Lason
SSO del. Tomasz Koronowski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2018 r. w Gdansku

sprawy A. D.

z udzialem S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 13 grudnia 2017 r.,
sygn. akt VII U 3821/17

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2. zasadza od A. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 3.600 (trzy tysiace sze$cset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za pierwszg instancje;

3. zasadza od A. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. kwote 240 (dwiescie czterdzieéci) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg.

SSA Iwona Krzeczowska-Lason SSA Michal Bober SSO del. Tomasz Koronowski
Sygn. akt IIT AUa 188/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze ubezpieczony S.
S. jako zleceniobiorca platnika skladek (...)w G. podlega obowigzkowo ubezpieczeniu: emerytalnemu, rentowym i



wypadkowemu z tytulu wykonywania uméw cywilnoprawnych zawartych w okresie od dnia 1 stycznia 2013r. do dnia
30 kwietnia 2013r. oraz od dnia 3 maja 2013r. do dnia 30 czerwca 2013r. — ustalajgc ponadto podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz na ubezpieczenie zdrowotne.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst platnik skladek A. D., domagajac sie uchylenia decyzji i ustalenia, ze
ubezpieczony nie podlega wymienionym wyzej obowiazkowym ubezpieczeniom.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie na koszt platnika skladek, podtrzymujac
stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji.

Ubezpieczony S. S. poparl odwolanie.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017r., sygn. akt VII U 3821/17, Sad Okregowy w Gdansku zmienil zaskarzona
decyzje stwierdzajac, ze S. S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umow
cywilnoprawnych u platnika skladek (...) zawartych w okresie od 1 stycznia 2013r. do 30 kwietnia 2013r. oraz od 3 maja
2013r. do 30 czerwca 2013r. (pkt 1.) i zasadzil od organu rentowego na rzecz platnika skladek kwote 180 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad ten opart sie na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach:

Platnik skladek A. D. od dnia 7 pazdziernika 2006r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w G..
Przedmiotem dzialalno$ci platnika jest prowadzenie 2 restauracji, polozonych w G. przy ul. (...) i (...).

Ubezpieczony S. S. w okresie od dnia 1 stycznia 2013r. do dnia 30 kwietnia 2013r. oraz od dnia 3 maja 2013r. do
dnia 30 czerwca 2013r. zawartl z platnikiem skladek 2 umowy o dzielo (0 numerze (...) kazda). Umowy przewidywaly
wykonanie wedlug wlasnej koncepcji autorskiej wykonawcey: 1) przygotowania i prowadzenia warsztatéw z podstaw
winiarstwa na temat podstawowych stylow wina, rodzajoéw winogron, regionéw uprawy, metody degustacji i oceny
wina wiloéci co najmniej po 15 spotkan w okresie od dnia 1 stycznia 2013r. do dnia 30 kwietnia 2013r. oraz od dnia 3
maja 2013r. do dnia 30 czerwca 2013r., 2) przygotowania i prowadzenia warsztatdw na temat regiondéw uprawy wina
oraz gatunkéw win oraz ich charakterystyki z danego regionu (o wyborze ktérego decyduje prowadzacy) w iloéci co
najmniej po 15 spotkan od dnia 1 stycznia 2013r. do dnia 30 kwietnia 2013r. oraz od dnia 3 maja 2013r. do dnia 30
czerwca 2013r. — w Klubie (...) przy ul. (...) w G. (§ 1). Termin wykonania dziela strony ustalily na dzien 30 kwietnia
2013r. (umowa z dnia 1 stycznia 2013r.) i 30 czerwca 2013r. (umowa z dnia 2 maja 2013r.) (§ 2). Wykonawca, ktéremu
przystugiwaly autorskie prawa majatkowe do przedmiotu umowy, zobowigzal sie do przeniesienia ich w calosci
na zamawiajacego (§ 3). Z tytulu wykonania dziela oraz przeniesienia autorskich praw majgtkowych zamawiajacy
zobowiazal sie do zaplaty na rzecz wykonawcy kwoty 12.000 zl brutto (umowa z dnia 1 stycznia 2013r.) oraz 6.000
z} brutto (umowa z dnia 2 maja 2013r.), pomniejszonego o potracenia stosownych naleznoéci z tytulu przepiséw
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Do kazdej z ww. umodéw o dzielo ubezpieczony przedlozyl rachunek,
potwierdzajac rownocze$nie otrzymanie wynagrodzenia w kwocie netto.

W okresie od dnia 29 lipca 2013r. do dnia 30 wrze$nia 2013r. oraz od dnia 1 pazdziernika 2013r. do dnia 30 wrzeénia
2014r. ubezpieczony S. S. byl zatrudniony przez platnika skladek A. D. na podstawie 2 uméw o prace, kazdorazowo
w wymiarze 1/3 etatu za wynagrodzeniem w kwocie 534 zl miesiecznie brutto na stanowisku barmana — kelnera —
sommeliera w Kawiarni (...)w G. przy ul. (...).

Platnik skladek nie dokonat zgloszenia ubezpieczonego w okresie od dnia 1 stycznia 2013r. do dnia 30 kwietnia
2013r. oraz od dnia 3 maja 2013r. do dnia 30 czerwca 2013r. do ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych
oraz wypadkowego z tytulu umoéw cywilnoprawnych oraz nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenia spoleczne:
emerytalne, rentowe oraz wypadkowe za ubezpieczonego z tytulu osiagnietego przychodu w kwietniu 2013r. w kwocie
12.000 zl brutto, w czerwcu 2013r. w kwocie 6.000 z} brutto i w listopadzie 2013r. w kwocie 12.000 zl brutto oraz nie
zadeklarowal skladek na ubezpieczenie zdrowotne za ubezpieczonego z tytulu osiggnietego przychodu w listopadzie
2014r. w kwocie 12.000 zl brutto.



Objete ww. umowami o dzielo warsztaty, ktore prowadzil w lokalu platnika skladek (Kawiarni (...)w G. przy ul. (...))
ubezpieczony S. S., odbywaly sie w 2013r. i w 2014r. W poczatkowym okresie platnik skladek prowadzil sprzedaz
miejsc na ww. warsztatach za po$rednictwem portalu internetowego (...) ponadto klienci zglaszali sie z polecenia
consierge’y hotelowych oraz w zwiazku z reklamami wykupionymi w miedzynarodowym portalu (...). Wyklady
mialy miejsce w grupach liczacych 12-20 oséb, w duzej mierze — z uwagi na turystow zagranicznych — w jezyku
angielskim. Prowadzone wyklady mialy cechy monograficznego wykladu jako czeéci cyklu pos§wieconego konkretnemu
zagadnieniu, pozwalajacego na zapoznanie uczestnika w sposéb szczegdltowy i dokladny z okreslong problematyka.
Warsztaty podzielone byly na dwie cze$ci: najpierw merytoryczna czesé w formie wykladu, nastepnie cze$é praktyczna
w formie degustacji polaczonej z wyjadnieniem zasad jej przeprowadzania.

Umowy o dzieto dotyczyly autorskiego opracowania w calo$ci koncepcji szkoleni z zakresu wiedzy winiarskiej, jak
rowniez jego zaprezentowania (poprowadzenia). Ubezpieczony samodzielnie, bazujac na wlasnym doswiadczeniu,
przygotowywal kazdorazowo dob6r win na dane warsztaty spoza karty lokalu, przygotowywal takze projekt prezentacji
danych o poszczegdlnych szczepach win oraz sposobach degustacji (wykorzystujac w tym celu m.in. wlasne zdjecia),
bazujac na przygotowanym zestawie win degustacyjnych. Osobiscie, w oparciu o zdobyte uprzednio doSwiadczenie
someliera, dobieral i selekcjonowal wina do konkretnej degustacji, jako reprezentatywne dla danego regionu.
Opracowanie prezentacji odbywalo sie przez ubezpieczonego przy wykorzystaniu uznanych metod degustacji oraz
zasad ich prezentowania.

Same spotkania w lokalu platnika skladek polegaly na prezentacji polaczonej z degustacja dobranych indywidulanie
przez ubezpieczonego rodzajéw win (wina objete prezentacja nie byly przedmiotem sprzedazy), dostepnych dla
klient6w na rynku polskim.

Z zalozenia jeden pakiet szkolen skierowany byt do profesjonalistow, drugi dla os6b
poczatkujacych.

Koncept warsztatow ulegal modyfikacji, stosownie do zapotrzebowania konkretnych grup uczestnikoéw oraz dostepnej
na polskim rynku oferty win.

Ubezpieczony S. S. posiada kilkunastoletnie doswiadczenie w zakresie pracy managera restauracji, obecnie jest
zatrudniony na stanowisku kierownika dzialu

winiarskiego w przedsiebiorstwie (...) — dysponowal do poprowadzenia ww. warsztatobw zaréwno wiedza, jak i
doswiadczeniem, znajomo$cig szczep6w win oraz technik degustacji.

Ubezpieczony — poza jej wySwietleniem — przekazal prezentacje w formie multimedialnej platnikowi skladek,
upowazniajac go do korzystania w zwigzku z przeniesieniem autorskich praw majatkowych w ramach zawartych ww.
umoéw o dzielo.

Rozliczenia pomiedzy platnikiem a ubezpieczonym odbywaly sie w formie gotowkowe;j.

Koncepcja poszerzenia oferty lokali A. D. o warsztaty winiarskie miala na celu uatrakcyjnienie prowadzonej
dzialalnosci i byla pomystem skarzacej oraz jej 6wczesnego meza P. D.. Warsztaty mialy stanowi¢ forme reklamy dla
nowopowstalej Winiarni (...)oraz propagowania, malo znanej i powszechnej w Polsce, wiedzy winiarskiej. Pomys} na
przeprowadzenie warsztatéw pochodzit od platnika skladek — przy czym calo$é realizacji, poczawszy od przygotowania
prezentacji, realizacji warsztatow, doboru konkretnych win pozostawiono w gestii ubezpieczonego S.

S..

A. D. osobiécie uczestniczyla w pierwszych warsztatach, po czym dalsze nadzorowali managerowie lokalu, w tym M. S..

W okresie od dnia 16 grudnia 2016r. do dnia 5 stycznia 2017r. pozwany organ ubezpieczeniowy przeprowadzil u
platnika A. D. kontrole wykonywania zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen spolecznych - prawidlowosci i
rzetelnoSci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktorych pobierania zobowiazany



jest Zaklad, ustalania uprawnien do S$wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacania tych Swiadczen oraz
dokonywania rozliczen z tego tytulu. Kontrola objeto czasookres od stycznia 2013r. do grudnia 2015r. W trakcie
kontroli ustalono, ze platnik skladek nie zglosil do ubezpieczen spolecznych 26 o0s6b §wiadczacych na jego rzecz
prace — w tym ubezpieczonego S. S. — z ktérymi w okresie objetym kontrola zawarl umowy cywilnoprawne, nazwane
umowami o dzielo, nie dokonujac zgloszenia ubezpieczonego do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych. W wyniku
kontroli organ rentowy uznal, iz zawarte z ubezpieczonym umowy o dzielo nosily znamiona uméw zlecenia, za$ platnik
nie wywigzat sie z laczacych sie z ta umowa obowiazkdow ubezpieczeniowych.

Pismem z dnia 16 stycznia 2017r. platnik skladek wniosl zastrzezenia do protokotu kontroli z dnia 5 stycznia 2017r.,
sporzadzonego przez organ rentowy, w ktorych przedstawil argumentacje wskazujaca jednoznacznie na okolicznoéci,
iz zakwalifikowanie badanych zawartych uméw o dzielo jako umoéw o $wiadczenie ustug w rozumieniu Kodeksu
cywilnego nie jest prawidlowe, a zatem brak jest podstaw do stwierdzenia obowiazku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. W odpowiedzi na pismo platnika organ rentowy pismem z dnia 25 stycznia 2017r. poinformowal platnika,
ze nie uwzglednit zlozonych zastrzezen w zwigzku z brakiem przedstawienia srodkéw dowodowych na potwierdzenie
zarzutow.

Pismem z dnia 7 marca 2017r. pozwany zawiadomil platnika skladek i ubezpieczonego o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu oraz naliczania
i deklarowania sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne — pouczajac o prawie wypowiedzenia sie co do
zebranych dowod6w i materialow, a nastepnie w dniu 12 kwietnia 2017r. pozwany wydal zaskarzona decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
ubezpieczeniowych (w duzej mierze stanowiacych kserokopie akt kontroli) oraz w aktach sprawy, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla przez zadnag ze stron kwestionowana. Sad I instancji réwniez nie znalazl podstaw do
kwestionowania ich wiarygodnosci z urzedu. Dowody w postaci dokumentéw urzedowych Sad ocenil na podstawie
art. 244 § 1 kpc

ustalajac, ze skoro w toku procesu nie zostaly skutecznie podwazone, stanowia $§wiadectwo tego, co zostalo w nich
urzedowo po$wiadczone. Powyzsze dowody ukladaly sie zdaniem Sadu Okregowego w sp6jna calo$é, wzajemnie sie
potwierdzajac lub uzupeiajac. Stan faktyczny Sad I instancji ustalil rowniez na podstawie zeznan ubezpieczonego S.
S., platnika skladek A. D. oraz $wiadka P. D. (1) (bylego meza platnika skladek). W ocenie Sadu Okregowego zeznania
ww. zashugiwaly na walor wiarygodnoS$ci, byly miarodajne, spojne i znajdujace odzwierciedlenie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ponadto zostaly zlozone w spos6b spontaniczny. Tre$¢ powyzszych
zeznan niewatpliwie uzupelniala sie i wzajemnie potwierdzala okoliczno$ci istotne z punktu widzenia przedmiotu
sporu.

W ocenie Sadu Okregowego odwotlanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania byla odmienno$¢ w dokonaniu przez strony niniejszego postepowania subsumpcji
okolicznos$ci faktycznych sprawy pod przepisy ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (obecnie Dz.U. z 2017r. poz. 1778 ze zmianami; dalej: ustawa systemowa), regulujacych zagadnienie
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i zwigzana z tym konieczno$é¢ weryfikacji trafnoSci zawartego
w spornej decyzji rozstrzygniecia w zakresie stwierdzenia podstaw do podlegania przez ubezpieczonego S. S.
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z faktu zatrudnienia u platnika skladek w
oparciu o zawarte miedzy stronami umowy.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, pozwalajacy na dokonanie ustalen faktycznych w
zakresie istotnym dla oceny trafnoSci zawartego w spornej decyzji rozstrzygniecia, Sad I instancji stwierdzil, iz
zachodzi konieczno$¢ weryfikacji zaskarzonej decyzji w kierunku postulowanym przez odwotujgcy sie.

Przedmiotem sporu byta bowiem kwestia, czy ubezpieczony S. S. jako osoba §wiadczaca prace u platnika sktadek A. D.
podlega obowiazkowo ubezpieczeniu: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu w okresach objetych



zawartymi umowami, nazwanymi umowami o dzielo, tj. od dnia 1 stycznia 2013r. do dnia 30 kwietnia 2013r. oraz od
dnia 3 maja 2013r. do dnia 30 czerwca 2013r.

Platnik skladek kwestionowal zasadno$¢ wydania zaskarzonej decyzji, wskazujac, iz charakter czynnoSci
wykonywanych przez ubezpieczonego na jego rzecz dawal podstawy do stwierdzenia, iz strony aczyta umowa o dzielo,
nie stanowigca podstawy i tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym — bowiem z punktu widzenia strony
zlecajacej istotne bylto uzyskanie od ubezpieczonego skonkretyzowanego rezultatu, gotowego produktu i zalozonego
efektu jego dzialan w postaci przeprowadzenia cyklu autorskich warsztatow winiarskich, ktérego koncepcje realizacji,
sposob wykladania i prezentacji zwigzanych z tym gatunkéw i rodzajéow win zostal powierzony ubezpieczonemu
z uwzglednieniem posiadanych przez niego kwalifikacji zawodowych i waloréw natury osobistej niezbednych do
prawidlowego wykonania dziela. Organ rentowy uznal za§ na podstawie wynikow przeprowadzonej

kontroli, iz zakwestionowane umowy mialy charakter zalecenia, albowiem ich celem bylo staranne dzialanie oparte
na powtarzajacych sie czynno$ciach a nie uzyskanie konkretnego rezultatu.

Majgc na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej
sprawie pomiedzy platnikiem skladek a organem ubezpieczen spolecznych powstal spor dotyczacy obowigzku
ubezpieczen spolecznych w stosunku do ubezpieczonego S. S., przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze
znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona w art. 6 kc. Zgodnie bowiem z treScig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 ke, jest
jasna. Ten, kto powolujac sie na przystlugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodnic
fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$é¢ zadaniu, a wiec
neguje uprawnienie zgdajacego, obowigzany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu
nie przysluguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw
Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005, wydanie 6). Tym samym skoro skarzgca zanegowata
ustalenia poczynione przez pozwany organ rentowy w wyniku przeprowadzonego w siedzibie platnika skladek
postepowania kontrolnego, dla zaprzeczenia tym ustaleniom winna w przedmiotowym postepowaniu zaoferowaé
takie §rodki dowodowe, ktére podwazytyby zasadno$¢ i prawidlowo$¢ ustalen pozwanego.

Sad Okregowy przypomnial, iz zgodnie z przepisami ustawy systemowej, osoby wykonujace umowe o dzielo co do
zasady nie podlegajg z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym, zatem zachodzila konieczno$é wykazania, iz sporne
umowy mialy taki wlagnie charakter.

W myél art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, zwane dalej zleceniobiorcami podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.
Stosownie do treSci art. 12 ust. 1 ustawy osoby takie podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.
W myél za$ art. 13 pkt 2 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja zleceniobiorcy — od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania
do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne bylo wiec ustalenie, czy umowy cywilnoprawne, ktore laczyly
ubezpieczonego S. S. z platnikiem skladek, w kontekscie poczynionych wyzej ustalen faktycznych co do adekwatnoéci
przedmiotu umowy do zakresu powierzonych do wykonania ubezpieczonemu zadan — tego, co bylo objete i stanowilto
przedmiot zakwestionowanych przez pozwany organ rentowy umoéw, faktycznie odpowiadaly kwalifikacji umowy o
dzielo. Oceny tej dokonac trzeba w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego, zawierajacego regulacje obydwu typu umow:
zardbwno umowy o dzielo (art. 627-646 kc), jak i umowy zlecenia (art. 734—751 ke), przy czym nie sposéb pominaé
faktu, iz w praktyce mozliwoéé¢ okreslenia dokladnego charakteru danych umoéw, ze wzgledu na zawarcie w nich
elementow zaczerpnietych z kilku rodzajéw zobowigzan, jest do$¢ czesto utrudniona, albowiem samo $wiadczenie
moze by¢ zaréwno przedmiotem zobowigzania starannego dzialania, jak i zobowigzania rezultatu. Granica miedzy
ustugami a dzielem bywa plynna, zwlaszcza gdy umowa dotyczy ustug. W takiej sytuacji nalezy dokonywaé analizy
spornych umoéw i to zaré6wno z punktu widzenia zawartych w nich elementéw prawnych jak i woli kierujacych sie



przy ich zawarciu stron. Jak podkre§la sie w orzecznictwie, o kwalifikacji prawnej danego stosunku decyduja bowiem
jego elementy przedmiotowo istotne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 czerwca 2009r., V ACa
128/09).

W tym konteksScie dokonujac kwalifikacji uméw o dzielo i zlecenia wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 65 § 1 ke
o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zostalo zlozone,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze przepis art. 65 § 2 ke, z
ktérego wynika, ze w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na
jej dostownym brzmieniu. Z powyzszego wynika zatem, iz o zakwalifikowaniu umowy laczacej strony jako umowy
o dzieto, badZ zlecenia nie moze przesadza¢ sam fakt nadania jej takiej nazwy oraz gramatyczne sformulowanie
przedmiotu umowy, gdyz musi to wynikaé

z celu gospodarczego oraz obowigzkow stron okresSlonych w umowie. Badaniu podlega rzeczywisty zamiar stron
i cel umowy, a nie tylko ten deklarowany przez strony w umowie. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku
zobowigzaniowego ma bowiem nie dostowne, literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i
cel umowy (art. 65 § 2 ke) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 pazdziernika 2012r., III AUa 1930/11).

Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynnoéci prawnej dla
dajacego zlecenie (art. 734 kc). Zgodnie z art. 750 ke, do uméw o $wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane
innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. To odeslanie oznacza, iz umowa zlecenia jest
umowa, ktéra nalezy interpretowaé szeroko przy ocenie rodzaju taczacego strony stosunku cywilnego. Odeslanie to
znajduje zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynnoSci faktycznej, a umowa nie jest
unormowana w przepisach dotyczacych innych uméw nazwanych jak umowy o dzielo, agencyjnej, komisu itp.

Wedlug zas$ art. 627 ke, przez umowe o dzielo przyjmujgcy zamodéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Wskaza¢ nalezy, iz dzietlo moze mieé¢ charakter tak materialny, jak
i niematerialny, nadto musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiada¢ osobistym potrzebom zamawiajacego. Jak
wskazuje judykatura, co prawda kodeks cywilny nie podaje definicji ,,dziela”, jednakze w doktrynie i orzecznictwie
jednomysélnie przyjmuje sie, iz wykonanie dziela oznacza okre§lony proces pracy lub twdrczosci o mozliwym do
wskazania momencie poczatkowym i koicowym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu ustalonego przez strony
w momencie zawierania umowy (...) i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 pazdziernika 2013r., III AUa 331/13 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 11 pazdziernika 2012r., III AUa 1930/11;).

Dla oceny charakteru umowy i przeprowadzenia linii demarkacyjnej miedzy umowa o dzielo a umowg zlecenia istotny
jest takze zakres zobowigzania i odpowiedzialno$ci. W odréznieniu od umowy o dzielo przyjmujacy zamowienie
w umowie zlecenia (Swiadczenia ustug) nie bierze na siebie ryzyka pomys$lnego wyniku spelnianej czynnoéci. Jego
odpowiedzialno$¢ za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1kc), podczas
gdy odpowiedzialno$é¢ strony przyjmujgcej zamoéwienie w umowie

o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialno$cia za rezultat (por. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Bialymstoku z dnia 18 wrzeénia 2013r., III AUa 244/13)

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, iz przedmiot wskazanych umoéw, zawartych przez
ubezpieczonego S. S. z platnikiem skladek mogt budzié watpliwosci co do ich kwalifikacji prawnych, dlatego ich
ocena wymagala szczeg6lowej analizy stanu faktycznego i przesadzenia cech charakterystycznych badz dla umowy
o dzielo badz tez zlecenia. Oceniajac zatem na podstawie opisywanych wyzej przestanek stosunek cywilnoprawny
nawigzany pomiedzy platnikiem skladek a ubezpieczonym w ramach badanych uméw, Sad I instancji stwierdzil,
iz charakter, przedmiot i sposéb wykonania tych uméw oraz zgodny zamiar stron, jaki przySwiecal ich zawarciu,
wskazywal na umowy o dzielo, a nie umowy zlecenia. Sad Okregowy wskazal, ze wziagl pod uwage dorobek judykatury,
odnoszacy sie do kwestii mozliwo$ci zakwalifikowania wykladu jako przedmiotu umowy o dzielo, nie wigzacego sie
z obowiazkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym, jako ze charakter zawartych uméw pomiedzy platnikiem
skladek a ubezpieczonym bazuje na powiazaniu



elementéw wykladu o okreslonej z gory uzgodnionej miedzy stronami tematyce majacej przyblizy¢ uczestnikom
wiedze z danej dziedziny, opartego na autorskim koncepcie zwigzanym z forma i sposobem prezentacji danej
wiedzy o charakterze powszechnym w spos6b indywidulany, zwigzany z osobistymi cechami ubezpieczonego,
odnoszacy sie do jego wiedzy, umiejetnosci i do$wiadczenia zawodowego, z autorskim przygotowaniem pakietu
degustacyjnego win przyblizajgcych prezentowane tre$ci i umozliwiajacych faktycznie praktyczne realizowanie
zalozen koncepcyjnych projektu. Sam fakt, iz strony umoéwily sie na okreSlong ilo§¢ spotkan w ramach jednej
umowy o dzielo za okre$lonym umoéwionym wynagrodzeniem, automatycznie nie pozbawia laczacego strony stosunku
prawnego cech umowy o dzielo. Analiza stanu sprawy daje bowiem podstawe do stwierdzenia, iz de facto kazdy
warsztat stanowil odrebne dzielo, powigzane jedynie czasookresem trwania umowy. Jak strony zgodnie stwierdzily,
wynagrodzenie obejmowalo bowiem nie tylko przygotowanie autorskiego konspektu warsztatu, co bezsprzecznie
odpowiada kwalifikacji umowy o dzielo, ale i jego prezentacje, oparta na zawartym w tym konspekcie autorskim
doborze win do prezentacji. Jak wiarygodnie wyjasnil shuchany w charakterze strony ubezpieczony, indywidualizm
w tworzeniu dziela przejawial sie kazdorazowo w autorskim, bazujacym na do$wiadczeniu i indywidulanym smaku i
gus$cie ubezpieczonego doborze rodzajow i marek win do degustacji, dla zobrazowania przyjetej przez siebie koncepcji
prezentacji stylow wina i regionow jego uprawy zgodnie z zawartymi umowami. Dla platnika skladek istotne bylo
uzyskanie konspektu wykladu z baza win do degustacji dla przyciagniecia potencjalnych klientéw i rozpropagowania
nowego miejsca gastronomiczno — kulturalno — rozrywkowego na mapie (...)z autorska prezentacja stanowiaca
wizytdbwke miejsca, w ktorym warsztaty sie odbywaly. Chodzilo zatem nie, jak twierdzi pozwany organ rentowy,
o staranne dzialanie w ramach powtarzajacych sie czynnosci, ale o uzyskanie konkretnego rezultatu w kazdym z
kolejnych warsztatow, z czym wigzal sie zapis w umowie o przekazaniu praw autorskich nie tyle do samego wykladu,
prezentujacego wiedze powszechng, ale do stanowigcego sine qua non umowy autorskiego doboru win, pozwalajacego
na zindywidualizowanie tworcy i jego dziela. Istotne przy tym bylo takze to, iz prezentowane wina nie stanowily
elementu sprzedazy, a jedynie odzwierciedlenie prezentowanych tresci teoretycznych przygotowanych pod katem
doboru dostepnych na polskim rynku marek win. Sad I instancji zwrécil uwage na to, ze zawarta umowa, z uwagi na
lakoniczno$¢ zapisow w § 3, w spos6b oczywisty nie mogla doprowadzié do skutecznego przeniesienia praw autorskich
na platnika skladek (por. art. 53 i n. ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U.
z 2017r. poz. 880 j.t. ze zm.) ale strony nie dzialaly przez profesjonalnych pelnomocnikéw przy zawieraniu umoéw, a
do skutecznego przekazania materialéw stanowiacych podstawe przeprowadzenia warsztatow faktycznie doszlo, na
co strony, jak zgodnie przyznaly, wcze$niej sie umowily.

Nastepnie Sad Okregowy przypomnial, iz mozliwa jest umowa o dzielo, nieobjeta obowigzkiem ubezpieczenia
spolecznego, ktorej przedmiotem jest wygloszenie wykladu, pod warunkiem jednak, ze wykladowi mozna przypisac
cechy utworu. Tym samym indywidualny wyklad jako dzielo nie jest wykluczony, tym bardziej jesli ma charakter
niestandardowy, oparty na doborze elementéw o charakterze zindywidualizowanym. W przypadku przedmiotowych
umow wyznacznikiem niestandardowego potraktowania tematu byt autorski dobor win jako baza, na ktorej zajecia
warsztatowe zostaly zbudowane. Skoro w momencie zawierania umowy temat warsztatow jest znany i z gory ustalony,
to jest mozliwy do ustalenia (zidentyfikowania) rezultat umowy i taka umowe mozna zakwalifikowaé jako umowe o
dzieto. Powyzsze nie stoi bowiem w sprzecznoéci z ugruntowanym juz stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktory twierdzi,
iz nie stanowi umowy o dzielo umowa o przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych wykladéw z danej dziedziny
wiedzy, ktorych tematy pozostawiono do uznania wykladowcy, co wskazuje, ze zamawiajacy nie jest zainteresowany
okre§lonym dzielem (utworem) intelektualnym o indywidualnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy z
1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ale przekazywaniem odbiorcom wykladu wiedzy z danej dyscypliny.
W tym przypadku okreSlony przedmiot umowy nie charakteryzuje sie bowiem wymagang cecha indywidualizujaca
utwor (dzielo) jako, ze nawet w zarysie nie konkretyzuje tematu poszczegblnych wykladow.

W okolicznoéciach przedmiotowych uméw Sad Okregowy stwierdzil, iz platnik sktadek oczekiwal od przyjmujacego
dzielo do wykonania osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu na okre$lony zadany temat,
ktéry poddawalby sie sprawdzianowi w aspekcie wykonania umowy zgodnie z zamdwieniem, nieudolnie, co prawda,
ale probujac przeja¢ prawa autorskie do prezentacji. Chodzilo wiec o wynik (twor intelektualny), co przesadza o
kwalifikacji zakwestionowanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uméw jako uméw o dzielo. Tworcezy charakter



dziela, jako rezultatu umowy, moze nada¢ Swiadczeniu wynikajacemu z umowy forme zwiazang z zamoéwieniem
dziela, ktére nie ma uciele$nionej postaci i na tym gruncie mozliwa jest ocena rezultatu umowy o realizacje cyklu
wykladow jako odpowiadajgcemu pojeciu dziela w rozumieniu art. 627 ke. W tym sensie Sad I instancji w pelni
podzielil takze koncepcje Sadu Najwyzszego, prezentowana w licznych jego orzeczeniach, w ktorych przyjmuje sie, ze
przedmiotem prawa autorskiego moze by¢ wyklad o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym, spelniajacym
kryteria twoérczego i indywidualnego utworu naukowego (por. uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012r., III
UZP 4/11, OSNP 2012 nr 15-16, poz. 198, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2007r., II CSK 207/07, niepubl., z
dnia 28 listopada 2006r., IV CSK 203/06, niepubl., z dnia 6 maja 2004r., III CK 571/02, niepubl. i z dnia 25 stycznia
2006r., I CK 281/05, OSNC 2006 Nr 11, poz. 186 z glosag M. Barczewskiego, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad
Orzecznictwa z 2007r. nr 4, s. 69). W ocenie Sadu Okregowego, w taka wlaénie koncepcje wpisuja sie zakwestionowane
przez pozwany organ rentowy umowy z racji wykazanego przez platnika skladek i ubezpieczonego zamierzonego celu
zawarcia tych umow.

Analizujac tre$¢ spornych umow wskazano, iz przewidywaly one wykonanie przez ubezpieczonego wedlug wlasnej
koncepcji autorskiej wykonawcy: przygotowania i prowadzenia warsztatow z podstaw winiarstwa na temat
podstawowych stylow wina, rodzajow winogron, region6w uprawy, metody degustacji i oceny wina w ilo$ci co najmnie;j
po 15 spotkan w okresie od dnia 1 stycznia 2013r. do dnia 30 kwietnia 2013r. oraz od dnia 3 maja 2013r. do dnia 30
czerwca 2013r.; przygotowania i prowadzenia warsztatow na temat region6w uprawy wina oraz gatunkéw win oraz
ich charakterystyki z danego regionu (o wyborze ktérego decyduje prowadzacy) w iloSci co najmniej po 15 spotkan od
dnia 1 stycznia 2013r. do dnia 30 kwietnia 2013r. oraz od dnia 3 maja 2013r. do dnia 30 czerwca 2013r. w Klubie (...)
przy ul. (...) w G. (§ 1). Termin wykonania dziela strony ustalily na dzieh 30 kwietnia 2013r. (umowa z dnia 1 stycznia
2013r.) i 30 czerwca 2013r. (umowa z dnia 2 maja 2013r.) (§ 2). Wykonawca, ktéremu przystugiwac¢ mialy autorskie
prawa majatkowe do przedmiotu umowy zobowigzal sie do przeniesienia ich w caloSci na zamawiajacego (§ 3). Z tytulu
wykonania dziela oraz przeniesienia autorskich praw majatkowych zamawiajacy zobowigzal sie do zaplaty na rzecz
wykonawcy kwoty 12.000 zt brutto (umowa z dnia 1 stycznia 2013r.) oraz 6.000 zl brutto (umowa z dnia 2 maja 2013r.),
pomniejszonego o potrgcenia stosownych nalezno$ci z tytulu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych.
Kluczowe zatem dla rozstrzygniecia sprawy byly te ustalenia w stanie faktycznym, ktére pozwolily na uchwycenie istoty
spornych uméw, nazwanych umowami o dzielo, dla dokonania prawidlowej ich kwalifikacji prawnej. W ocenie Sadu I
instancji, objete ww. umowami o dzielo warsztaty, ktore prowadzil w lokalu platnika skladek ubezpieczony S. S., mialy
cechy monograficznego wyktadu poswieconego konkretnemu zagadnieniu, pozwalajacego na zapoznanie uczestnika
w sposoOb szczegbdlowy i dokladny z okreslong problematyka. Warsztaty podzielone byly na dwie czesci: najpierw
merytoryczng cze$¢ w formie wyktadu, nastepnie cze$¢ praktyczng w formie degustacji polaczonej z wyja$nieniem
zasad

jej przeprowadzania. Z zalozenia jeden rodzaj szkolen skierowany byt do profesjonalistow, drugi dla osbéb
poczatkujacych. Pomysl na przeprowadzenie warsztatéw pochodzil od platnika skladek — przy czym calo$é realizacji,
poczawszy od przygotowania prezentacji, realizacji warsztatow, doboru konkretnych win pozostawiono w gestii
ubezpieczonego S. S.. Koncepcja autorska ubezpieczonego, odnoszaca sie do omawianych warsztatdbw winiarskich
oparta byla przede wszystkim na dokonaniu doboru okres§lonych rodzajow i szczepéw win do danego wykladu —
prezentacji, prowadzonej w ramach konkretnego cyklu — i to wlasnie ten element, zdaniem Sadu Okregowego,
przesadzil o konieczno$ci zakwalifikowania ww. umdéw, zgodnie z intencjami stron, jako uméw o dzielo. To bowiem
sam ubezpieczony ustalal konspekt prezentacji, sposéb jej przeprowadzenia, jak réwniez przygotowywal tre$c
prezentacji wraz z zawartymi w niej (najczeSciej wlasnego autorstwa) zdjeciami, bazujacy na autorskim wyborze
win. Calo$§¢ opierala sie na zindywidualizowanej wiedzy i do§wiadczeniu winiarskim ubezpieczonego, dobranym
przez niego sposobie prezentacji, z uwzglednieniem réznorodnosci szczepéw win dostepnych na polskim rynku.
Co istotne, platnik skladek w zaden spos6b nie ingerowal w przebieg danego spotkania w ramach warsztatow —
ktéry to przebieg stanowil jednak jedynie pochodng, uzupelienie do przygotowanej wedlug autorskiego klucza
i koncepcji ubezpieczonego prezentacji rodzajow (szczepéw) win pochodzacych z danego regionu $wiata. W tym
sensie zatem przedlozone wraz z odwotaniem wydruki prezentacji ubezpieczonego ,(...) (k. 14-30 akt sprawy) mialy
w ocenie Sadu Okregowego znaczenie wylacznie poboczne, pomocnicze. Istotne bylo to, iz na potrzeby kazdego
konkretnego spotkania warsztatowego ubezpieczony dokonywal autorskiego doboru szczepéw win — i to w tym



przejawiala sie autorska koncepcja calosci (oparta na wiedzy wlasnej, umiejetnosciach i do§wiadczeniu zawodowym
ubezpieczonego), pozwalajgca na zakwalifikowanie przedmiotu badanych w sprawie uméw jako umowy o dzielo.
Warsztaty nie ograniczaly sie bowiem wylacznie do przedstawienia danych i informacji o rodzajach win, ale przede
wszystkim oparcia tzw. czeSci teoretycznej (wykladowej) na konkretnych szczepach winogron, bedacych podstawa win
dostepnych na polskim rynku, ktorych to degustacji osoby biorace udzial w warsztatach mogly nastepnie dokonacé.

Reasumujgc, umowy laczace strony sa umowami rezultatu, nie za§ umowami starannego dzialania, gdyz w ramach
ich wykonywania doszlo do powstania dziela o charakterze niematerialnym, o zindywidualizowanym charakterze,
sprawdzalnym na istnienie wad, a zatem nie stanowia tytulu do podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym.
Z powyzszych wzgledéw, uznajac odwolanie platnika skladek za uzasadnione, Sad Okregowy, na mocy art. 47709
§ 2 kpc w zwiazku z powolanymi wyzej przepisami, wnioskujac a contario, w punkcie 1. sentencji wyroku zmienil
zaskarzong stwierdzajac, ze ubezpieczony S. S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
wykonywania uméw cywilnoprawnych u platnika skladek (...)w G., zawartych w okresie od dnia 1 stycznia 2013r. do
dnia 30 kwietnia 2013r. oraz od dnia 3 maja 2013r. do dnia 30 czerwca 2013r.

Rozstrzygniecie o kosztach (pkt 2. wyroku) W Sad Okregowy oparl o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu i na
podstawie art. 98 kpc w zwigzku z art. 108 § 1 kpc w zwigzku z § 9 ust. 2 w zwigzku z § 15 ust. 11 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz.
1800 ze zm. w brzmieniu od dnia 27 pazdziernika 2016r.), obciazyt pozwanego jako strone przegrywajaca, kosztami
zastepstwa procesowego platnika skladek w kwocie 180 zl, zasadzajac je w wysokoSci stawki minimalnej, biorac pod
uwage rodzaj i stopien zawiloéci sprawy, naklad pracy pelnomocnika oraz jego wklad pracy w przyczynienie sie do
wyjaénienia sprawy i dokonania jej rozstrzygniecia.

Pozwany organ rentowy zaskarzyl opisany wyroku w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie przepisow:
1. prawa materialnego, tj.:

- art. 627 ke poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, iz umowy laczace S. S. z A. D. w ramach prowadzonej
przez nig dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) w G. zawarte w dniach 1 stycznia 2013r. nr (...); 2 maja 2013r. nr
(...) oraz 15 stycznia 2014r. nr (...) byly umowami rezultatu nie za§ umowami o $wiadczenie ustug, na co wskazuje
charakter, przedmiot oraz sposo6b ich wykonania przez ubezpieczonego, ktéry nosi znamiona powtarzalnych czynnosci
starannego dzialania, co w konsekwencji stanowilo podstawe do uznania, iz wzgledem ubezpieczonego nie powstal
obowiazek zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych;

- art. 734 § 1 ke w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej poprzez ich bledne niezastosowanie w realiach sprawy,
w sytuacji gdy okoliczno$ci towarzyszace zawarciu spornych uméw, ich przedmiot a takze sposéb realizacji wskazuja
na cykliczne wykonywanie czynno$ci starannego dzialania, nie za$ czynnosci, ktérych skutkiem byloby osiagniecie
rezultatu w postaci dziela autorskiego - co doprowadzilo do uznania, iz z tytulu zawartych uméw S. S. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym,;

2. prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) dokonanie przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzekania w postaci blednego
przyjecia, ze nie zostaly spelnione przeslanki objecia ubezpieczeniami spolecznymi S. S. z tytulu realizacji umoéw
cywilnoprawnych zawartych z platnikiem sktadek,

b) naruszenie art. 233 § 1 kpc w zwiazku z 227 kpc poprzez dokonanie przez Sad I instancji blednej oceny materialu
dowodowego, z naruszeniem podstawowych zasad logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego poprzez
przyjecie, iz zakres czynnosci, jakie wykonywal ubezpieczony S. S. w ramach spornych uméw cywilnoprawnych
wskazuje na osiagniecie rezultatu, ktérym bylo stworzenia dziela autorskiego, w sytuacji braku dowodéw na
odbior dziela i przy braku mozliwo$ci ustalenia czy przedmiot umowy mogl zostaé poddany badaniu na istnienie



ewentualnych wad fizycznych badz prawnych dziela, jak tez z pominieciem gléwnego przedmiotu umowy, ktérym bylo
przeprowadzenie w ramach kazdej z uméw co najmniej kilkunastu spotkan (warsztatow) na temat regionéw uprawy
wina, gatunkéw win oraz ich charakterystyki co winno prowadzi¢ do przyjecia, iz przedmiot umoéw stanowily czynnosci
starannego dzialania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od skarzacej zwrotu
kosztow procesu za obie instancje zgodnie z normami przypisanymi.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wywodzil, Ze ustalenia poczynione przez Sad 1 instancji w tym zakresie sg dowolne
i nie poparte materialem dowodowym. Jak bowiem mozna racjonalnie twierdzi¢, iz kazdy z przeprowadzonych
warsztatow stanowil odrebne dzielo w sytuacji gdy brak jest w ogole mozliwosci ustalenia rzeczywistej liczby
przeprowadzonych warsztatow, a tym bardziej jego przedmiotu w odniesieniu do kazdego warsztatu. Tre$¢ kazdej z
trzech spornych umoéw wskazywata na przeprowadzenie co najmniej kilkunastu spotkan w danym okresie, przy czym
w toku postepowania nie ustalono konkretnej liczby warsztatow przeprowadzonych w ramach kazdej z umoéw. Brak
byto mozliwoSci poczynienia przez Sad ustalen, ile oso6b i kto imiennie bral udzial w konkretnym warsztacie. Dopiero
na etapie

przestuchania strony — platnika skladek przed Sadem okazalo sie, iz platnik skladek uczestniczyla w pierwszym z
warsztatow. Na etapie kontroli platnik skladek nie wspominala o tym fakcie. Co wiecej wskazywana przez platnika
skladek jako osoba nadzorujaca prace ubezpieczonego M. S. nie potwierdzila tego, a nawet zeznala przed organem
rentowym, iz ona tym sie nie zajmowala (vide: protokot z przestuchania Pani M. S. przed organem rentowym z dnia
28 grudnia 2016r.).

Przyjmujac za prawidlowy sposéb rozumowania Sadu | instancji, iz de facto kazde ze spotkan — warsztatow stanowilo
odrebne dzielo (z czym organ rentowy sie nie zgadza) oczekiwaé nalezaloby, iz kazde z nich poprzedzone bedzie
ustaleniami poczynionymi z platnikiem skladek, jako podmiotem zlecajacym jego przeprowadzenie. Rézny powinien
by¢ takze opis przedmiotu umowy, tak aby mozliwe bylo jednostkowe wyodrebnienie kazdego z ,dziel". Tylko bowiem
w takim przypadku mozliwe byloby dokonanie oceny, czy dzielo spelnia oczekiwania zamawiajacego, a nastepnie
odbior dziela z mozliwosécia dokonania oceny pod katem istnienia ewentualnych wad dziela. W sytuacji, gdy zapisy
umowy nie precyzuja, jakie wymagania spelnia¢ ma kazde z ,dziel", brak jest mozliwoSci poddania ,rezultatu” pracy
ubezpieczonego testowi na istnienie wad dziela.

W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie juz powszechnie, na co zresztg zwrocit uwage sam Sad I instancji, iz nie
stanowi umowy o dzielo umowa o przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych wyktadow i to nawet z konkretne;j
dziedziny wiedzy, gdzie jej przedmiotem bedzie przekazywanie odbiorcom wiedzy z owej dyscypliny naukowej. Wyktad
moze stanowié¢ przedmiot dziela autorskiego natomiast wowczas, gdy bedzie miat charakter

niestandardowy, niepowtarzalny, spelniajacy kryteria tworczego i indywidualnego utworu naukowego.

Zdaniem pozwanego, Sad I instancji dokonal sztucznego wyodrebnienia z przedmiotu spornych uméw elementow,
ktérym przypisat elementy tworcze i ktore przesadzily o uznaniu calej umowy za umowe o dzielo. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, iz o ile tre$¢ wiedzy przekazywanej przez ubezpieczonego w formie wykladu nie wykraczala poza wiedze
powszechnie znang i opartg na uznanych metodach degustacji win, co przyznal sam ubezpieczony na rozprawie w
dniu 6 grudnia 2017r., o tyle, zdaniem Sgdu Okregowego, za przyjeciem, iz przedmiotem umow bylo stworzenie dziela,
przemawialo zobowiazanie ubezpieczonego do opracowania warsztatbw w oparciu o wlasny koncept bazujacy na
autorskim doborze win. Istotne w zwigzku z tym winno byé, zdaniem pozwanego, dokonanie oceny owych warsztatéw
pod katem regulacji prawnoautorskiej. Oceny tej probowal dokona¢ Sad I instancji, przyznajac racje organowi
rentowemu, iz zapisy umow $wiadczyly o nieudolnej probie przeniesienia autorskich praw majatkowych do ,dziela".
O powyzszym $wiadczy chocby brak wskazania obligatoryjnego elementu uméw przenoszacych majatkowe prawa
autorskie (badz umoéw licencyjnych), tj. pol eksploatacji, ktore obejmowaé bedzie rozporzadzenie tymi prawami.
Pomijajac powyzsze, wskazac nalezy, iz w kazdym przypadku przedmiotem dziela musi by¢ utwér w rozumieniu
przepisow ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Przedmiotem praw autorskich nie sa natomiast



objete my$li, idee badz nawet koncepcje. Sposob ich wyrazania moze stanowi¢ przedmiot umoéw rozporzadzajacych
majatkowymi prawami autorskimi, o ile sam w sobie spelnia wymogi utworu, ma wiec indywidualny i oryginalny
charakter oraz wykracza poza zwyczajowo przyjety (niestandardowy, niepowtarzalny) sposob przekazu oraz gdy nie
wchodzi w zakres tzw. domeny publiczne;j.

Jako calkowicie niezrozumiale i sprzeczne z regulacjami prawnoautorskimi organ rentowy ocenit stwierdzenie Sadu I
instancji, iz o uzyskaniu przez strony konkretnego rezultatu §wiadczy zapis w umowie o przekazaniu praw autorskich
nie tyle do samego wykladu prezentujgcego wiedze powszechna, ale do stanowigcego sine quo non umowy autorskiego
doboru win, pozwalajacego na zindywidualizowanie tworcy i jego dziela. Nie wynika to po pierwsze w jakikolwiek
sposob z tresci spornych uméw, po wtore zas trudno za dzieto uzna¢ samo dokonanie wyboru win, ktére beda nastepnie
stanowi¢ przedmiot warsztatow i degustacji (a juz tym bardziej iz przeniesienie autorskich praw majatkowych dotyczy¢
bedzie dokonanego doboru win, co nie zostalo uciele$nione w jakiejkolwiek postaci - brak tzw. corpus mechanicum).
Skoro wiec wyklad sam w sobie nie stanowil dziela z uwagi na jego przedmiot (przekazanie wiedzy powszechne;j),
to, zdaniem Sadu Okregowego, badaniu i ocenie winna podlega¢ opracowana przez ubezpieczonego prezentacja
zalaczona przez powddke do odwolania od zaskarzonej decyzji. W ocenie pozwanego brak jest podstaw do uznania,
iz prezentacja ta, z uwagi na jej zakres, obejmuje przedstawienie wiedzy w sposob, ktéry moglby stanowié przedmiot
dziala autorskiego. Obejmuje ona bowiem wiedze powszechnie dostepna i brak w niej, elementow tworcezych. Co
wiecej, brak jest podstaw do dokonania oceny prawnego charakteru spornych uméw w oparciu jedynie o ten element
przedmiotu umowy. Strony nie wyodrebnily bowiem oddzielnego wynagrodzenia przewidzianego za przygotowanie
prezentacji, lecz uzaleznily uzyskanie wynagrodzenia przez ubezpieczonego od przygotowania i przeprowadzenia
cyklu warsztatow. To caloksztalt okolicznosci towarzyszacych realizacji umowy winien rzutowac¢ na ocene, czy
przedmiot umowy obejmuje stworzenie dziela, czy tez sprowadza sie do §wiadczenia ustug. Zdaniem pozwanego Sad
I instancji dokonal blednej oceny, iz przedmiot umowy sprowadzal sie de facto do autorskiego doboru win, nie za$
do przeprowadzenia cyklu warsztatow / spotkan w oparciu o dokonany wybdr win. Brak jest przy tym materialnych
dowodow wskazujacych na to, iz na potrzeby kazdego konkretnego spotkania warsztatowego ubezpieczony dokonywat
autorskiego doboru win. Powyzsze nie wynika nie tylko z treSci aczacych strony umoéw, a i nie wskazuje na to takze
zalaczona do odwolania prezentacja. W sytuacji, gdyby tak mialo by¢, oczekiwaé nalezaloby kazdorazowego odbioru
dziala przez zlecajacego. Z treci zeznan ztozonych zar6wno przez platnika skladek, jak tez przez M. S. (przed organem
rentowym w toku kontroli ZUS) nie wynika, aby do odbioru tak pojmowanego dziala doszlo.

Co wiecej, ubezpieczony zawarl ze spolka trzy sporne umowy. Do odwolania przedlozono zas jedna prezentacje, co
moze wskazywad, iz byla ona wykorzystywana w odniesieniu do wszystkich cyklow spotkan / warsztatow. W ocenie
pozwanego, powyzsze wskazuje dodatkowo, iz zamiarem stron byto w rzeczywisto$ci uzaleznienie wykonania umowy
od starannego dzialania ubezpieczonego, polegajacego na przeprowadzenia cyklu zajeé, nie za$ od rezultatu, ktéry
bylby efektem dziela.

W konsekwencji, w ocenie pozwanego Sad I instancji dopuscil sie naruszenia art. 627 kc poprzez jego niewlaéciwe
zastosowanie i przyjecie, iz umowy laczace S. S. z A. D. byly umowami rezultatu, nie za§ umowami o $§wiadczenie
ushug, na co wskazuje charakter, przedmiot oraz sposbéb ich wykonania przez ubezpieczonego, noszacy znamiona
powtarzalnych czynno$ci starannego dzialania, tj. przeprowadzenia cyklu warsztatow z zakresu podstaw wiedzy
sommelierskiej. Powyzsze za$ doprowadzilo do blednego uznania, iz wzgledem ubezpieczonego nie powstal obowigzek
zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

W ocenie pozwanego w sprawie winny znalezé zastosowania przepisy art. 734 § 1 w zw. z art. 750 ke w zw. z art.
6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, skutkujace przyjeciem, iz z tytulu zawartych umow S. S. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym.

W odpowiedzi na apelacje A. D. wniosla o jej oddalenie i o obciazenie organu rentowego kosztami postepowania
apelacyjnego, przy uwzglednieniu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska skarzaca wywodzila, apelacja jest bezzasadna.



Whbrew zarzutom apelacji charakterze procesowym, Sad Okregowy, oceniajac zgormadzony material dowodowy,
nie naruszyl zasad swobodnej oceny dowodéw. Skuteczne podniesienie zarzutu przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodéw okreSlonej w art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze uchybiono zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowod6éw. W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wyczerpujaco odniost sie do ustalonego stanu
faktycznego, jak i poszczegoélnych Srodkdéw dowodowych, w tym przestuchania platnika skladek, ubezpieczonego
czy $wiadka P. D.. W pelni wyczerpano inicjatywe dowodowa stron. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie
skarzacego o innej niz przyjal sad wadze poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Sprzeczno$é
ustalen z tre$cia zebranego materialu zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy
materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na podstawie tego materiatu (por. Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie, z dnia 11 lipca 2017r., sygn. akt III AUa 1383/16).

Istotg sporu miedzy stornami, jest prawidlowa ocena zawartych w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa przez A.
D.iS. S. uméw co do ich charakteru. W zakresie ich interpretacji podniesiono zarzuty prawa materialnego odno$nie
niewla$ciwego zastosowania art. 6271734 § 1 ke.

O kwalifikacji danego stosunku prawnego jako umowy o dzielo albo jako innej umowy cywilnoprawnej (np. zlecenia)
decyduja okoliczno$ci konkretnego przypadku, w szczegdlnoSci wyniki kazdorazowo przeprowadzonej analizy w
kierunku ustalenia, ktore cechy [elementy) maja charakter przewazajgcy w tym zakresie.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz przedmiotem uméw zwartych z S. S. bylo wykonanie
wedlug wlasnej koncepcji autorskiej czynnoéci przygotowania i prowadzenia warsztatow z podstaw winiarstwa na
temat podstawowych stylow wina, rodzajow winogron, region6w uprawy, metody degustacji i oceny wina. Ustalono
wymiar dwudziestu spotkan we wskazanym w umowie okresie przy zakres$leniu dokladnego terminu wykonania dziela.
Nastepnie przedmiot umowy stanowito réwniez przygotowanie i przeprowadzenie warsztatbw na temat regionow
uprawy wina oraz gatunkéw win oraz ich charakterystyki z danego regionu, przy czym o wybor regionu pozostawiono
w gestii prowadzacego. W tym zakresie ubezpieczony mial zorganizowa¢ co najmniej sze$¢ spotkan we wskazanym
przedziale czasu, przy zakres$lenie dokladnego terminu wykonania dziela.

Warsztaty odbywaly sie w 2013 i 2014r. Poczatkowo A. D. prowadzila ich sprzedaz za posrednictwem portalu
internetowego (...). Wyklady odbywaly sie w grupach 12-20 osobowych, gléwnie w jezyku angielskim z uwagi na
uczestnictwo zagranicznych turystow. Nadto, uczestnicy warsztatow zglaszali sie z polecenia konsjerzy hotelowych,
o$rodkow znajdujacych sie na terenie G. i okolic, a takze z uwagi na publikacje reklamowe, w tym na portalu (...).

Istota umowy o dzielo jest osiagniecie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej
lub niematerialnej. Takie tez czynnos$¢ byly wykonywane przez zainteresowanego, ktéry wykonywal na rzecz
wnioskodawczyni konkretna prace polegajaca na organizowaniu wykladéw (szkolen), bedac przy tym samodzielnym
podwykonawca usltugi. Sad okregowy prawidlowo zatem przyjal, ze wola stron umowy bylo wykonanie dziela, gdyz
to wynik a nie wylacznie okreslone dzialania byly istotne dla realizacji umowy, przy czym wynagrodzenie za czas
trwania umowy byto uzaleznione od rodzaju przedmiotu umowy. W konsekwencji, wbrew twierdzeniom apelujacego
w sprawie niniejszej znajduja zatem zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace uméw umowy o dzielo a nie
o $wiadczenie uslug.

Do akt przedlozono prezentacje przygotowana jako projekt autorski S. S., a uzywana do prowadzenia warsztatow.

Zasadniczym zarzutem skarzacego jest fakt ,cyklicznoéci", ,powtarzalnosci warsztatow". Dla prawnej kwalifikacji
umowy jako umowy zlecenia lub umowy o dzielo nie ma rozstrzygajacego znaczenia wylgcznie czestotliwoéé
(powtarzalno$c) $wiadczenia. Dzielo nie musi by¢ czyms$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, a ponadto
jezeli przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, to wykonanie
okres§lonej czynnoSci (szeregu powtarzajacych sie czynno$ci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnoéé ta przyniesie,
jest cecha charakterystyczng tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o czynnoS$ci prawne - art. 734 § 1 kc), jak i dla



umoéw o $wiadcezenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynno$ci faktyczne - art. 750 ke).
A zatem, tylko wowczas kryterium powtarzalno$ci czynnoSci skltadajacych sie na $wiadczenie moze mie¢ znaczenie
rozstrzygajace dla prawnej kwalifikacji umowy jako umowy o dzielo, gdy czynnosci te prowadza do osiagniecia
jednorazowego i weryfikowalnego rezultatu. Inaczej, powtarzalnoé¢ czynnoSci nie stanowi per se kryterium odmowy
uznania umowy za umowe o dzielo, konieczne jest bowiem wykazanie, ze powtarzalne czynnosci nie prowadza do
osiagniecia rezultatu. Poglad, ze powtarzalno$¢ czynno$ci niweczy rezultat, nie ma oparcia w tresci przepisu art. 627
ke (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2017, sygn. akt I UK 273/16).

W konsekwencji sam fakt organizacji wielu cyklicznych spotkan (warsztatéw) o tematyce winiarskiej nie przesadza
o blednej kwalifikacji przedmiotowych uméw jako uméw rezultatu. Powtarzalno$é czynnoéci wykonawcy nie
wyklucza ustalenia, iz realizuje on umowe o dzielo. Sytuacja ta (wykonanie oznaczonego dziela) ma miejsce
jednakze wowczas, gdy mamy do czynienia z okreSlonym procesem pracy lub tworczoSci o mozliwym do wskazana
momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez
strony w momencie zawierania umowy. W wypadku umowy niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie
doprowadzily w przyszlos$ci koniecznie do konkretnego, uméwionego rezultatu, a wynagrodzenie nalezy sie za
osiggniecie tak ustalonego rezultatu. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 2017 roku, III AUa
1710/16).

Ubezpieczony nie ustosunkowat sie do apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest uzasadniona, skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

Spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy wskazane w zaskarzonej decyzji umowy zawarte przez platnika z
ubezpieczonym mialy charakter umoéw o dzielo, czy tez umoéw o §wiadczenie ustug, do ktérych na podstawie art. 750 ke
stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, a w konsekwencji czy S. S. podlegal ubezpieczeniom w okresach
wykonywania tych umoéw.

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie zaoferowanym przez strony i doktadnie przedstawil
stan faktyczny sprawy, przez co nalezy rozumie¢ kwestie zawarcia przez strony przedmiotowych uméw i ich treéci oraz
czasu, miejsca i sposobu wykonania tychze umoéow. Wbrew podzialowi zarzutéw wymienionych w apelacji, okre$lonych
jako zarzuty naruszenia prawa materialnego i prawa procesowego, w zasadzie wszystkie te zarzuty nie zmierzaly
do zakwestionowania ustalen faktycznych sprawy, a dotyczyly niewlasciwego zakwalifikowania spornych uméw jako
umow o dzielo, zamiast umow o Swiadczenie ustug.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stan faktyczny sprawy, ustalony przez Sad I instancji, nie pozostawia watpliwosci, ze
rzeczywistym przedmiotem omawianych uméw nie bylo osiagniecie rezultatu, o jakim mowa w art. 627 ke, lecz
staranne wykonanie czynno$ci faktycznych, ktore jest charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnieéé sie¢ do normy art. 353" ke, ustanawiajacej zasade swobody umoéw,
umozliwiajaca stronom wyboér rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je lgczyl. Istotnym jest, ze zasada ta nie
ma charakteru bezwzglednego i podlega okreSlonym ograniczeniom. Kazdy stosunek podlega badaniu pod katem
zgodnosci jego trescii celu z ustawg, zasadami wspdlzycia spolecznego, jak rowniez zgodnoSci z wlasciwoécig stosunku
prawnego. Przekroczenie przez strony zasady swobody uméw poprzez naruszenie wyzej wymienionych kryteriow
skutkuje niewaznos$cia umowy badz jej czeSci. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy
tym nie literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy. Przy czym nawet jesli
strony chcg zawrzeé umowe danego rodzaju i sporzadzaja jej tresé tylko na potrzeby osiggniecia korzystnego dla siebie
skutku prawnego, podstawowe znaczenie ma charakter umowy faktycznie wykonywanej. Ponadto badanie intencji
umawiajacych sie stron winno mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy tre$é umowy budzi watpliwo$ci interpretacyjne.
Tymczasem w rozpoznawanej sprawie zaré6wno jej przedmiot, tre$¢, jak i cel, takich watpliwosci nie powoduja,



gdyz ubezpieczony zobowiazal sie do wykonania okres§lonych czynnosci, sktadajacych sie na proces popularyzowania
wiedzy na temat zwigzany z produkcja i konsumpcja wina.

Warto tez dodaé, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 stycznia 2014r. (II UK 414/13, niepubl.)
wyrazil poglad, iz samo nazwanie spornych uméw umowami o dzieto i postugiwanie sie przez ich strony terminologia
stosowana przy zawieraniu umoéw rezultatu (o dzielo) nie decyduje autonomicznie ani samodzielnie o rodzaju
zawieranych zobowiazan, ale wymaga uwzglednienia i oceny prawnej rzeczywistego przedmiotu spornych uméw, w
tym sposobu, okolicznosci i celu ich wykonywania oraz wynagradzania za przeprowadzone zajecia, bez wzgledu na
konkretny efekt koncowy (rezultat) uzyskania okre$lonego stopnia znajomosSci nauczanego przedmiotu.

Przypomnie¢ trzeba, ze umowa o dzielo jest umowa o ,rezultat ushugi”, co jest podstawowa cecha odrézniajaca ja od
umowy o prace oraz od umowy zlecenia. Konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamowienie doprowadzilty w
przysztoSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu — w postaci materialnej badZ niematerialnej. Dzielo
jest przy tym wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany
i okreslony w spos6b umozliwiajacy jego pdzniejsza weryfikacje. Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zostac
okre§lony w rozny sposob, jednakze okreélenie to musi byé na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosci, o jakie
dzieto chodzi. Nadto cecha konstytutywna dziela jest samoistnoé¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezaleznosé od
dalszego dzialania twércy. W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat,
o ktory umawiaja sie strony, musi mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny. Poza rezultatami
materialnymi istnieja takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie musza, by¢ uciele$nione w jakimkolwiek
przedmiocie materialnym. W kazdym razie takim rezultatem nieucieleSnionym w rzeczy nie moze by¢ czynnos$¢, a
jedynie jej wynik, dzielo bowiem musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odrdzni¢ je od innych
przedmiotdw, ale i uchwycic istote osiggnietego rezultatu. Z kolei $wiadczeniem ustug moze byé zard6wno wykonywanie
czynnoéci faktycznych, jak i prawnych. Jednakze spod dyspozycji art. 750 ke wylaczone s3 umowy o §wiadczenie ustug
polegajacych na dokonywaniu czynno$ci prawnych. W zwigzku z tym nalezy przyjac,

ze przepis art. 750 ke ma zastosowanie do umoéow o $wiadczenie ustug, polegajacych na dokonywaniu czynnosci
faktycznych.

W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze ustugi wykladowcow / nauczycieli lub inne nauczanie nosza konstrukcyjne
cechy uméw (czynnoSci) starannego dzialania, a nie umoéw rezultatu, bo nie przynosza konkretnych, mierzalnych
lub pewnych indywidualnych rezultatow niematerialnych, nawet wtedy gdy byly prowadzone wedlug indywidualnych
programoéw nauczyciela (por. wyroki SN z dnia 18 kwietnia 2012 roku, II UK 187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz.
115 lub z dnia 13 czerwca 2012 roku, II UK 308/11, LEX nr 1235841). Od nauczajacego (wykladowcy lub lektora)
oczekuje i wymaga sie, aby przez staranne nauczanie przekazywal posiadang wiedze osobom uczacym sie bez pewnosci
wyniku, ze w jednakowym stopniu posigda oni nauczang wiedze, a w szczegblnoSci bez gwarancji, ze osiaggng oni
zalozony (oferowany) stopien (rezultat) nauki na jednakowo pewnym poziomie. Regula nauczania innych oséb nie
jest osiagniecie konkretnego i pewnego poziomu (stanu) znajomo$ci danego zagadnienia przez kazdego uczestnika
szklenia / prezentacji / warsztatow, ktory bylby ,,dzielem” uzyskania przez kazdego takiego uczestnika jednakowego
efektu nauczania. Sad Najwyzszy wyrazil tez poglad, ze nie stanowi umowy o dzielo tak nazwane zobowiazanie do
przeprowadzenia cyklu wykladéw z okre$lonej dziedziny wiedzy, ktérych przedmiot pozostawiono do opracowania
wykladowcey (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 roku, II UK 103/13, LEX nr 1506184) oraz, ze cykl wykladéw nie
charakteryzuje sie cechami indywidualizujacymi ,dzielo”, poniewaz z takich uméw nie wynika obiektywnie mozliwy
do osiggniecia pewny rezultat (wyrok z dnia 8 listopada 2013 roku, IT UK 157/13, LEX nr 1396414).

W rozpatrywanej sprawie strony nie okreslily z gory (czyli w treSci umowy) wedlug jakiego konkretnie programu
mialyby by¢ prowadzone czynno$ci zamoéwione o ubezpieczonego. Przekonuje o tym wskazanie w ustepach 1.
umoéw, ze wykonawca zobowiazuje sie przygotowaé i przeprowadzi¢ warsztaty wedlug wlasnej koncepcji, bez
jej szczegbdlnego sprecyzowania. W zwiazku z tym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, obowiazkéw polegajacych na
przygotowaniu i przeprowadzeniu prezentacji czy warsztatéw, chocby w oparciu o samodzielnie opracowany material i
przystosowane materiaty dydaktyczne, a nie narzucony z gory program, nie mozna uznac¢ za dzielo, poniewaz czynnosci



te nie przynosza konkretnego, samoistnego, oznaczonego, pewnego, a nade wszystko sprawdzalnego rezultatu,
czyli poddajacego sie testowi na istnienie wad dziela. Zapatrywania tego nie zmienia ewentualny twoérczy element
warsztatow prowadzonych przez ubezpieczonego (opracowanie prezentacji czy zestawu win do degustacji), gdyz ocena
charakteru prawnego umowy musi by¢ kompleksowa, co nie pozwala na wydzielanie fragmentéw ustugi Swiadczonej
przez ubezpieczonego celem ich odrebnego zakwalifikowania.

W niniejszej sprawie przeprowadzenie warsztatéw (wykladu i degustacji), w oparciu o samodzielnie przygotowany
program, nie przyniosto rezultatu w konkretnej postaci, lecz polegalo na starannym zachowaniu wykonawcy umowy,
ktory stosownie do posiadanej wiedzy, §wiadczyl uslugi starannego przedstawienia podstaw wiedzy winiarskiej
z elementem praktycznym. Przypomnie¢ trzeba, ze strony spornych uméw nie okreslily na tyle precyzyjnie
przedmiotu warsztatow, aby wiadomym bylo w chwili zawierania uméw, jak ma wygladaé ich ostateczny rezultat.
Odwolujgca nie oczekiwala zatem konkretnego, z gory ustalonego efektu, a ubezpieczony dopiero mial przygotowac
koncepcje warsztatow i zgromadzi¢ odpowiednie materialy do pokazu, uwzgledniajac wedlug wlasnego wyboru
prezentacje win z réznych regionéw. Nie moze wiec ulegat¢ watpliwosci, ze w istocie nie doprecyzowano, co ma by¢
przedmiotem warsztatow i w jaki sposob te warsztaty maja by¢ poprowadzone. Nie okreslono wiec cech i parametrow
indywidualizujacych dzielo. Nie sposob za rezultat uzna¢ samej czynnoS$ci poprowadzenia warsztatow, ktére w istocie
polegaly na wykonaniu szeregu

czynnoSci faktycznych, nie zmierzajacych do uzyskania okre$lonego efektu. Trzeba ponadto zwréci¢ uwage na
okoliczno$é, ze warsztaty prowadzone przez ubezpieczonego byly dwuetapowe, skladaly sie z wykladu (czeSci
teoretycznej) i degustacji (czedci praktycznej)\, nie mozna wiec uznaé, aby warsztaty te mialy w zasadzie charakter
jednostronny, tj. aby polegaly wylacznie na wygloszeniu okreslonych zagadnien przez ubezpieczonego, gdzie
uczestnicy warsztatow sa uprawnieni wylacznie do wystuchania tychze zagadnien.

W tych okoliczno$ciach wola stron co do nazwania zawartych przez nie umoéw nie miala znaczenia, poniewaz cel i
gospodarcze przeznaczenie tych umoéw, polegajacych na poprowadzeniu warsztatow, jak rowniez sposéb realizacji
tych umoéw, jednoznacznie przemawial za tym, ze byly to umowy starannego dzialania — umowy o Swiadczenie ustug.
Ubezpieczony zobowigzal sie do przekazania okre$lonych informacji z zakresu tematyki objetej umowa, co w praktyce
oznacza, ze przyjal do realizacji usluge, ktorej treécig byly okre$lone czynnosci quasi-dydaktyczne, sktadajace sie na
proces popularyzacji wiedzy, ten za$ nie moze by¢ kwalifikowany w kategoriach dziela.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak tez jest podstaw aby uznaé, ze omawiane umowy byly umowami o dzieto autorskie.
W judykaturze przyjmuje sie, ze przedmiotem umowy o dzielo moze by¢ takze utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (j.t. Dz.U. z 2006 roku Nr 9o, poz.
631 ze zm.), ale tylko wtedy, gdy uzgodniony wytwor niematerialny spelnia wszystkie przestanki wymienione w
powolanym przepisie, tj. stanowi rezultat pracy czlowieka (tworcy), jest przejawem jego dzialalno$ci twdrczej i ma
indywidualny charakter (por. wyrok SN z 18 czerwca 2003 roku, II CKN 269/01, OSNC 2004 nr 9, poz. 142).
Z kolei w wyroku z dnia 28 sierpnia 2014 roku (II UK 12/14, LEX nr 1521243) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze co
do zasady, wygloszony wyklad moze stanowié¢ przejaw dzialalnoSci twoérczej o indywidualnym charakterze i by¢
przedmiotem umowy o dzielo, ale o takiej kwalifikacji decyduja dodatkowe kryteria. Trzeba bowiem podkredlic,
ze wykonywanie obowiazkow w zakresie edukacji wynikajacych z umowy o $wiadczenie ustug, a nawet z umowy
o prace rowniez moze polegaé na przeprowadzaniu wykladéw autorskich. Sad ten dodal, ze nie stanowi umowy o
dzielo umowa o przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych wykladoéw z danej dziedziny wiedzy, ktorych tematy
pozostawiono do uznania wykladowcy, bowiem wskazuje to, ze zamawiajacy nie jest zainteresowany okre$lonym
dzietem (utworem) intelektualnym o indywidualnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, ale przekazywaniem odbiorcom wykladu wiedzy z danej dyscypliny. W przypadku umowy o
dzieto autorskie w postaci utworu naukowego (wykladu), przestanka przedmiotowo istotng (przesadzajaca) jest jego
zakres, ktérego wskazanie nie moze sie ogranicza¢ do danej dziedziny wiedzy. Tak bowiem szeroko ujety przedmiot
umowy uniemozliwia jego identyfikacje wérod innych utworéw intelektualnych dotyczacych tego samego zakresu.
Istota wykladu jako dziela autorskiego jest jego tresé, zawierajaca przekaz okreélonej mysli intelektualnej tworcy,
ktorej granice wytycza z gory zamdwiony temat. Skoro w momencie zawierania umowy temat wykladu jest nieznany,



to nie jest mozliwy do ustalenia (zidentyfikowania) jej rezultat (por. wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2016 roku, II UK
184/15, LEX nr 2046362 i powolane w nim inne wyroki tego Sadu).

Omawiane warsztaty nie mialy charakteru niestandardowego czy niepowtarzalnego. Stanowily one raczej rodzaj
pokazow, ktore nie byly przejawem szczegélnej mySli tworcezej, lecz prezentowaly ogélnodostepne zagadnienia z
zakresu wiedzy winiarskiej. W wyniku tych warsztatéw nie powstala zadna nowatorska my$l. Takiego rodzaju
czynno$ci starannego dzialania nie mozna za$ traktowaé w kategoriach utworu w rozumieniu prawa autorskiego. Nie
ulega wiec watpliwo$ci, ze w przypadku spornych uméw chodzito o wykonanie okre§lonych czynno$ci bez wzgledu na
to, jaki rezultat czynno$ci te przyniosa.

Reasumujac, rzeczywista wolg stron nie bylo zawarcie umowy o dzielo, gdyz celem podejmowanych czynnosci nie bylo
osiagniecie konkretnego rezultatu, ktéry podlegalby ocenie. Byly to umowy starannego dzialania majace charakter
umowy o $wiadczenie ushug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 386 § 1 kpc w zwigzku z art. 477 § 1 kpc jak
w punkcie 1. wyroku. Podstawa materialnoprawng rozstrzygniecia sa powolane wyzej przepisy Kodeksu cywilnego
oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, ktéry stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg: osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ushug,
do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami”,
oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Z kolei art. 12 ust. 1 ustawy systemowej stanowi, iz
obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.
Natomiast w mys$] art. 13 pkt 2 cytowanej wyzej ustawy — obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: osoby wykonujace prace
nakladcza oraz zleceniobiorcy — od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wygaséniecia tej umowy. Wskazaé tez trzeba na art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w tym przepisie
stanowi przychod, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Przepis art.
18 ust. 3 tej ustawy stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow
ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o $wiadczenie
ushug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okreslono odplatnosé za jej
wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Zgodnie za$ z art. 20 ust. 1
ustawy systemowej — podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpciw zw. z § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (w brzmieniu z daty zlozenia odwolania, tj. wynikajacym z Dz.U. z 2015r. poz. 1804 i Dz.U. z 2016 poz. 1667),
stosownie do wartoéci przedmiotu sporu, wynoszacej 12.011 zt — w odniesieniu do kosztow zastepstwa procesowego
za pierwszg instancje — i w zw. z § 9 ust. 2 tego samego rozporzadzenia w brzmieniu obecnym (Dz.U. z 2018 poz. 265)
— w odniesieniu do kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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