Sygn. akt ITT AUa 373/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSO del. Tomasz Koronowski
Protokolant: sekr. sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 r. w Gdanhsku
sprawy S. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji S. L.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 grudnia 2017 r.,
sygn. akt IV U 713/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od S. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Michal Bober SSO del. Tomasz Koronowski
Sygn. akt ITT AUa 373/18

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z 6 wrze$nia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil S. L. prawa do
emerytury w obnizonym wieku w zwigzku z wykonywaniem pracy w szczegolnych warunkach.

Odwolanie od decyzji wywiodl S. L. wnoszgc o jej zmiane poprzez przyznanie zawnioskowanego §wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z 7 grudnia 2017r. Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

S. L. urodzil sie (...) w S.. Po ukonczeniu 16 roku zycia, w okresie od (...) roku do 23 pazdziernika 1975 roku,
wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow.

W okresie od 24 pazdziernika 1975 roku do 15 pazdziernika 1977 roku S. L. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Po
odbyciu stuzby S. L. ponownie powr6cil do pracy w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow.

W okresie od 1 kwietnia 1982 roku do 30 czerwca 1991 roku (9 lat 2 m-ce i 29 dni) S. L. byl zatrudniony w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w B. na stanowisku pracownika fizycznego w pelnym wymiarze etatu.

W trakcie tego zatrudnienia do obowiazkow S. L. nalezalo wykonywanie prac przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych
- budowa odwodnien w wykopach i ukladanie dren6w na glebokoSci okolo 2-3 metréw ponizej poziomu gruntu.

Nastepnie w okresach od 1 lipca 1991 roku do 14 grudnia 1991 (0 lat 05 m-cy 13 dni), od 9 marca 1992 roku do 22
grudnia 1992 roku (0-09-13), od 22 kwietnia 1993 roku do 30 listopada 1993 roku (0-07-08), od 11 kwietnia 1994
roku do 15 grudnia 1994 roku (0-08-04); od 10 kwietnia 1995 roku do 30 grudnia 1995 roku (0-08-20), od 15 kwietnia
1996 roku do 23 grudnia 1996 roku (0-08-08), od 20 marca 1997 roku do 31 grudnia 1997 roku (0-09-11) oraz od 9
marca 1998 roku do 31 grudnia 1998 roku (0-09-22) zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w B. na stanowisku pracownika fizycznego. Spotka zajmowala sie poczatkowo po czesci
jeszcze pracami melioracyjnymi, a z czasem gdy nie bylo juz na nie zapotrzebowania na tynku, wykonywala roboty
zwiazane z ukladaniem sieci wodociagowej, kanalizacyjnej i cieplociaggéw, budowa i remontem basenéw i innych
obiektow. W ramach zatrudnienia S. L. wykonywatl prace zwigzane z ukladaniem sieci wodociagowych, kanalizacji i
cieplociagéw w wykopach (kopal rowy oraz przygotowywal dno pod drenaze lub pod ulozenie rurociggoéw, ukladal
rurociagi, po ktorych ulozeniu i zasypaniu, co robiono po czeéci mechanicznie, zageszczal podloze przy pomocy
zageszczarki). Poza tym S. L. pracowal przy ukladaniu studzienek kanalizacyjnych oraz innych pracach fizycznych,
jakich potrzeba wynikla w trakcie realizacji inwestycji, m.in. w razie potrzeby wycinal drzewa czy krzewy jako pilarz a
takze wykonywal roboty tzw. ogdlnobudowlane. S. L. pracowal w brygadzie 2-3 osobowej jako brygadzista.

S. L. byl zarejestrowany Powiatowym Urzedzie Pracy w R. w nastepujacych okresach: od 17 grudnia 1991 roku do 8
marca 1992 roku; od 23 grudnia 1992 roku do 21 kwietnia 1993 roku; od 1 grudnia 1993 roku do 10 kwietnia 1994
roku; od 15 grudnia 1994 roku do 14 kwietnia 1994 roku; od 3 stycznia 1996 roku do 14 kwietnia 1996 roku; od 24
grudnia 1996 roku do 19 marca 1997 roku; od 5 stycznia 1998 roku do 8 marca 1998 roku; od 4 stycznia 1999 roku do
7 marca 1999 roku oraz od 3 stycznia 2000 roku do 6 lutego 2001 roku, przy czym w okresach od 18 grudnia 1991 roku
do 8 marca 1992 roku; od 24 grudnia 1992 roku do 21 kwietnia 1993 roku; od 2 grudnia 1993 roku do-10 kwietnia
1993 roku; od 16 grudnia 1994 roku do 9 kwietnia 1995 roku; od 4 stycznia 1996 roku do 14 kwietnia 1996 roku; od 29
grudnia 1996 roku do 19 marca 1997 roku; od 6 stycznia 1998 roku do 8 marca 1998 roku; od 12 stycznia 1999 roku do 7
marca 1999 roku oraz od 4 stycznia 2000 roku do 8 listopada 2000 roku byt uprawniony do zasitku dla bezrobotnych.

S. L. w dniu 9 czerwca 2017 roku wywiédl wniosek do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych o emeryture. W wyniku
postepowania administracyjnego ustalono, iz S. L. na dzien zlozenia wniosku legitymuje sie okresem skladkowym w
wymiarze 18 lat, 2 miesiecy i 23 dni, okresem nieskladkowym w wymiarze 28 dni oraz okresem uzupekiajacym tj.
pracy na roli w wymiarze 6 lat, 8 miesiecy i 9 dni co stanowi laczny staz sumaryczny 25 lat.

S. L. jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i nie zlozyl wniosku o przekazanie zgromadzonych $rodkéw na
dochody budzetu Pahstwa.

Sad Okregowy wskazal, iz za spelniong nalezy uzna¢ wnioskodawcy przestanke osiagniecia wieku oraz osiagniecia
na dzien 1 stycznia 1999r. og6lnego stazu ubezpieczeniowego, od ktérego zalezy prawo do emerytury w wymiarze 25



lat, o jakich mowa w art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej. Natomiast Sad nie podzielil przekonania wnioskodawcy o
spelnieniu przezen pozostalych przestanek warunkujacych nabycie prawa do $§wiadczenia. Mianowicie nie legitymuje
sie on wymaganym okresem pracy w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze. Poza tym S. L. nie zlozyl
wniosku o przekazanie §rodkdéw zgromadzonych na jego rachunku w OFE na dochody budzetu panstwa.

Zdaniem Sadu I instancji, jako okres pracy w warunkach szczegblnych nalezy uznaé¢ wnioskodawcy okres zatrudnienia
w  (...) Przedsiebiorstwie (...) w B. wynoszacy lgcznik 9 lat 2 m-ce i 29 dni. Zdaniem Sadu praca jaka wykonywal
wowcezas S. L. jako pracownik melioracyjny zostala wymieniona w wykazie A stanowigcym zalacznik nr 1 do
rozporzadzenia RM z 7.02.1983r. dzial X poz. 1tj. prace przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych. Wnioskodawca w
tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace pracownika fizycznego przy zakladaniu urzadzen
melioracyjnych. Natomiast organ rentowy stusznie zakwestionowal okres zatrudnienia S. L. w Przedsiebiorstwie
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w B. na stanowisku pracownika fizycznego jako pracy w
szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej w zw. z § 4 ust.
1 pkt 11 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r., o ktérych wspomniano we wstepnej czeSci rozwazan.
Pracy wykonywanej wowczas przez wnioskodawce nie mozna zakwalifikowa¢ do kategorii prac w szczegélnych
warunkach, albowiem w tym czasie wykonywal on r6zne obowiazki i czynnosci, sposrod ktoérych tylko cze$¢ mieSci
sie w zakresie tego pojecia (tj. praca przy uktadaniu rurociagdéw w glebokich wykopach). Mianowicie S. L. wykonywal
prace w wykopach przy ukladaniu sieci grzewczej, wodociagowej i kanalizacyjnej, ale takze, gdy nie bylo pracy
tego rodzaju, wykonywal prace ogélnobudowlane, karczowatl teren, cigl pnie drzew i usuwat je z terenu budowy.
Okoliczno$é, ze poza prace w glebokich wykopach, wykonywal on takze inne rodzajowo czynnosci, w zaleznoSci od
potrzeby pracodawcy, nie pozwala na uznanie jej za wykonywanie pracy w szczego6lnych warunkach. Nie jest bowiem
dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze

czasu pracy, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 26 lipca 2016 r., Il UK 304/15, Legalis).

Abstrahujac od powyzszego, Sad Okregowy dodal, Ze nawet jeSliby zalozy¢, iz wnioskodawca wykonywal prace w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze zar6wno w (...) jak i w spoélce (...), to i tak okresy tego
zatrudnienia, po ich zsumowaniu, nie dajg wymaganego co najmniej 15 letniego okresu, ale jedynie 14 lat 9 m-cy i
8 dni.

Sad I instancji nie podzielil dalej stanowiska wnioskodawcy w przedmiocie uzupeklnienia wymaganego okresu pracy
w szczeg6lnych warunkach okresem stuzby wojskowej, choé¢ generalnie jest to dopuszczalne. Zdaniem Sadu jednak,
aby okres stuzby wojskowej mogt by¢ zakwalifikowany do okresu wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach dla
celow emerytalnych musza zaistnie¢ dodatkowe okolicznosci, ktére w tym przypadku nie zaistnialy. Sad Najwyzszy
omawiajac powyzsza kwestie w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r., III UK 5/06, zwrdcil uwage, ze obowigzkiem
obywatela polskiego jest obrona ojczyzny, a zakres obowigzku shuzby wojskowej okresla ustawa (art. 85 ust. 1i 2
Konstytucji RP). Ponadto konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwoéci spolecznej (art. 2), zasada réwnosci wobec prawa i zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny
(art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji), wymuszajg na gruncie Konstytucji, bedgcej najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 8 Konstytucji RP), ustanawianie takich regulacji ustawowych lub dokonywanie wykladni przepisow

prawa powszechnie obowigzujacego, ktére wykluczaja jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania
publicznego obowiazku obrony ojczyzny.

W konsekwencji na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych okresy czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim
lub okresy jej rownorzedne sa zawsze okresami skladkowymi (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej), bez potrzeby
wypehienia jakichkolwiek dalszych warunkow, a w szczegdlnoSci bez wzgledu na to, czy okresy odbytej stluzby
byly poprzedzone stosunkiem pracy lub innym stosunkiem prawnym kreujacym tytul obowigzkowego ubezpieczenia
spotecznego. Oznacza to, ze okres czynnej stuzby wojskowej jest skladkowym okresem ubezpieczenia dla kazdego
ubezpieczonego, ktéry odbyl taka stuzbe.



Dalej Sad Najwyzszy wyjasnil, ze art. 32 ust. 3 pkt 6 ustawy emerytalnej za pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach uwaza, miedzy innymi, zolierzy zawodowych. Wprawdzie regula ta bezposérednio nie
odnosi sie do zolierzy, ktérzy odbyli czynna stuzbe wojskowa, ale nie jest ona prawnie obojetna przy dokonywaniu
wykladni przepisow regulujacych szczegolne uprawnienia pracownikow, ktérzy spekili publicznoprawny obowiazek
zasadniczej shuzby wojskowej pod rzadem przepiséw ustawy o powszechnym obowigzku wojskowym. Zgodnie z art.
124 ust. 1 tej ustawy (z dnia 30 stycznia 1959 r.), zaklad pracy, ktory zatrudnial pracownika w chwili powolania
do czynnej stuzby wojskowej, obowiazany byl go zatrudni¢ na poprzednio zajmowanym stanowisku lub stanowisku
rownorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz nie nizej oplacanym, jezeli pracownik najp6Zniej w ciagu 30
dni od dnia zwolnienia z zasadniczej stuzby wojskowej zglosil swoj powro6t do pracy. Dopiero niezachowanie tego
terminu powodowalo rozwiazanie stosunku pracy z mocy prawa, chyba ze nastapilo z przyczyn od pracownika
niezaleznych (ust. 2). Zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 125 tej ustawy, pracownikowi, ktory zglosilt sie do
pracy w terminie okre§lonym w art. 124 ust. 1 zalicza sie okres odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia
w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od iloéci lat pracy, miedzy innymi, w szczeg6lnych warunkach, od
ktorych zalezy nabycie tych uprawnien. Juz wykladnia gramatyczna powolanych unormowan nie powinna nasuwac
jakichkolwiek watpliwo$ci, ze okres odbytej czynnej (zasadniczej) stuzby wojskowej przez pracownika zatrudnionego
poprzednio w szczegblnych warunkach pracy, ktory po zakonczeniu tej stuzby zglosil swdj powrét do tego zatrudnienia,
traktuje sie tak samo jak wykonywanie takiej pracy, a skoro okres ten podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia
w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od iloéci lat pracy w szczegbdlnych warunkach, to uwzglednia sie go
takze do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 124 i 125
ustawy z dnia 30 stycznia 1959 r. o powszechnym obowigzku wojskowym, jednolity tekst: Dz. U. z 1963 r., nr 20,
poz. 108 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej). Taka jezykowa wykladnie zdecydowanie wzmacniaja powolane
wczesniej dyrektywy (zasady) konstytucyjne uzasadniajace i usprawiedliwiajace traktowanie okresu zasadniczej
stuzby wojskowej przypadajacego w okresie trwania stosunku pracy w szczegblnych warunkach zatrudnienia jako
skladkowego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach dla celéw emerytalnych. Powyzsze rozwazania pozostaja
aktualne w odniesieniu do art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (w brzmieniu obowigzujacym w czasie odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby
wojskowej), bowiem tresé¢ tego przepisu nalezy uznaé za zbiezna z treScia omoéwionego przez Sad Najwyzszy art. 125
ustawy z dnia 30 stycznia 1959 .

Reasumujac powyzsze, okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania u pracy w szczegdlnych
warunkach zalicza sie do stazu pracy wymaganego do prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, jezeli
pracownik w ustawowym terminie zglosit swo6j powro6t do tego zatrudnienia (por. wyroki Sgdéw Apelacyjnych : w Lodzi
7.30.03.2017r. III AUa 432/16; w Lublinie z 23.03.2017r. IIl AUa 1099/16; w Gdansku z 29.12.2016r. III AUa 1382/16;
w Bialymstoku z 3.12.2014r. III AUa 904/14; wyrok Sadu Najwyzszego z 26.03.2014r. w sprawie II UK 540/13 i inne).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad I instancji podkreslil, iz odwolujacy zaréwno przed
jak i po powolaniu stuzby wojskowej pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow co w konsekwencji powoduje, ze
powyzszego okresu nie mozna zaliczy¢ do zatrudnienia w szczegélnym charakterze.

Nadto, Sad Okregowy wskazal, iz S. L. jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i nie zlozyl wniosku o
przekazanie $rodkow, jakie zgromadzit na rachunku OFE, na dochody budzetu pahstwa. Ubezpieczony nie zlozyl
takiego wniosku ani we wniosku o $§wiadczenie ani tez w pdzniejszym toku postepowania przed organem, ani tez przed
Sadem, mimo kilkukrotnych pytan Przewodniczacego skladu w tym zakresie.

W Swietle powolanych okoliczno$ci, Sad I instancji stwierdzil, iz S. L. nie spehil przestanek do nabycia spornego
Swiadczenia, co w pelni uzasadnia odmowe jego przyznania. Poniewaz odwolanie okazalo sie w caloéci niezasadne, na

podstawie przepisu art. 477'4§ 1 k.p.c. Sad I instancji oddalil odwolanie.

Apelacje od wyroku wywiddl wnioskodawca, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o zmiane wyroku poprzez przyznanie
powodowi emerytury oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



Skarzacy zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1
i3 wzw. z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze poprzez ich bledna wykladnie,
co doprowadzito do oddalenia odwolania.

W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, ze $wiadkowie w sposob jednoznaczny potwierdzili, ze jego praca byla w
szczegbOlnych warunkach pomimo, a nadto, ze Sad nie zaliczyl mu okresu sluzby wojskowej pomimo, ze jest to
dopuszczalne. Nadto wnioskodawca wskazal, iz nie zgadza sie jako czlonek Otwartego Funduszu Emerytalnego, aby
jego pieniadze w nim zgromadzone zostaly przekazane na dochody budzetu Panstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo kumulatywne spelienie przez wnioskodawce S. L. przeslanek przyznania mu
prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych.

W powyzszym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i
wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art.
233 k.p.c., nie popelnil tez uchybien w zakresie ustalonych faktow. W konsekwencji Sad odwolawczy, oceniajac jako
prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym
jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Podstawg prawna zadania emerytury w wieku nizszym niz wymagany dla mezczyzn wiek 65 lat jest w przypadku
wnioskodawcy przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (dalej: ustawa emerytalna), zgodnie z ktérym ubezpieczonym (mezczyznom) urodzonym po dniu
31.12.1948 r. przystuguje prawo do emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej (60
lat - § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, jezeli w dniu wejécia tej ustawy w zycie,
tj. w dniu 1.01.1999 r. osiggneli: okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym oraz okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 277 ustawy emerytalnej (co najmniej 25-letni).

Takim ubezpieczonym przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej
pod warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego zlozenia wniosku o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa (art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej).

Przepis art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej dotyczy zatem wylacznie tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejécia w zycie
ustawy emerytalnej, tj. 1.01.1999 r. juz legitymowali sie wymaganym okresem sktadkowym i niesktadkowym, w tym
wymaganym okresem pracy w warunkach szczego6lnych, lecz nie osiagneli jeszcze wymaganego wieku emerytalnego.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy zakwestionowal spelienie przez wnioskodawce przestanek co najmniej
15 lat pracy w warunkach szczego6lnych oraz przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku otwartego funduszu
emerytalnego na dochody budzetu Panhstwa. Organ rentowy nie uwzglednil wnioskodawcy Zadnego okresu pracy do
tego stazu.

Sad I instancji po przeprowadzeniu postepowania dowodowego z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i
aktach rentowych oraz po przesluchaniu wnioskodawcy i Swiadkow R. D. oraz S. M., zaliczyl wnioskodawcy stazu
pracy w szczegoblnych warunkach w wymiarze 14 lat 9 miesiecy i 8 dni. W rezultacie Sad I instancji oddalil odwolanie



wnioskodawcy, wskazujac, iz nie spelnia on przestanki 15 lat stazu pracy w warunkach szczegélnych (przed wejSciem
w zycie ustawy, czyli przed 1 stycznia 1999 r.) oraz nie przekazal Srodkéw zgromadzonych na rachunku otwartego
funduszu emerytalnego na dochody budzetu Panstwa.

Whnioskodawca w apelacji domagal sie do doliczenia do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu shuzby
wojskowej od 24 pazdziernika 1975 roku do 15 paZzdziernika 1977 r. oraz podnosil, Ze nie zgadza sie na przekazanie
jego Srodkéw zgromadzonych w OFE na dochody budzetu Panstwa.

W pierwszej kolejnoéci wyjasnienia wymaga, iz nie bylo spornym, iz wnioskodawca posiadat §rodki na rachunku OFE
oraz nie zlozyl wniosku o przekazanie ich na dochody budzetu Panstwa. Art. 184 § 2 ustawy emerytalnej jednoznacznie
za$ stanowi, iz jest to jedna z przeslanek uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury. Skoro wiec wnioskodawca,
co niesporne, przestanki tej nie spelnil, juz sama ta okoliczno$¢ uniemozliwia mu przyznanie prawa do wezeéniejszej
emerytury. Podkre$lenia wymaga, iz ubezpieczeni nie majg generalnego obowigzku przekazywania swoich §rodkow z
OFE na rachunek budzetu Panstwa. Pamieta¢ jednak nalezy, iz prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 24 i 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i okre§lonego w nim
wieku emerytalnego, tak wiec przepisy regulujace to prawo nalezy interpretowac¢ w sposob gwarantujacy zachowanie
celu uzasadniajacego to odstepstwo. Jesli zatem ubezpieczony decyduje sie skorzysta¢ z dobrodziejstwa emerytury
wczesniejszej niz w powszechnym wieku emerytalnym, zgodnie z dyspozycja art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej,
wniosek taki musi zlozyc¢.

Sad I instancji trafnie takze nie uwzglednil wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu shuzby
wojskowej. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika jasno, iz okres stuzby wojskowej moze zosta¢ ubezpieczonemu
zaliczony do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych tylko wowczas, jezeli wnioskodawca okres ten przypada
bezposrednio przed podjeciem zatrudnienia warunkach szczegoblnych.

W uchwale z 16 pazdziernika 2013 r. (I UZP 6/13, Lex nr 1385939) Sad Najwyzszego stwierdzil, ze: ,,Czas zasadniczej
stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia
31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej)”. W
uzasadnieniu tego stanowiska, wyrazono m.in. poglad, ze podstawy zaliczenia okresu stuzby wojskowej do okresu
pracy w warunkach szczegolnych (szczegbélnym charakterze), nalezy poszukiwac nie tylko w przepisach normujacych
prawo do $wiadczen, a wiec obecnie w ustawie emerytalnej i rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
(Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), ale w tym zakresie znajdg zastosowanie réwniez przepisy normujace stuzbe
wojskowa, tj. ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony RP (Dz. U. Nr 44, poz. 220 ze
zm.) oraz przepisy wykonawcze do niej, w tym zwlaszcza rozporzadzenie Rady Ministroéw z dnia 22 listopada 1968 r.
w sprawie szczegolnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318 ze zm.), ktére regulowato w sposéb
szczegbOlowy uprawnienia zolierza, ktory w terminie 30 dni po zwolnieniu ze stuzby zgtosil powr6t do zaktadu pracy i
w wyniku tego podjatl w nim zatrudnienie. W mys$l § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia zolnierzowi wlicza sie czas odbywania
shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktéorym podjal zatrudnienie,

w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zaktadzie oraz w zakresie szczegélnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie. Z przepiséw tych
wynika, ze - pod warunkiem w nim wskazanym - okres zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem zatrudnienia
na takich samych warunkach, jak przed powolaniem do tej stuzby. Jesli bylo to zatrudnienie wymienione w art.
11 ust. 2 pkt 1-6 ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, to réwniez okres
shuzby wojskowej uwazany byl za takie samo zatrudnienie, a zolierz byl traktowany jak pracownik wykonujacy prace
wymieniong w powolanym przepisie.

Zgodnie za$ z pogladem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w wyroku z dnia 5 sierpnia 2014 r. (I UK 442/13,
niepubl.), réwniez zolnierzowi, ktory przed stuzba nie byt zatrudniony (w zadnym zakladzie pracy), a po zwolnieniu



w ciggu 30 dni przystapil do wykonywania zatrudnienia, uznanego za zatrudnienie w warunkach szczego6lnych,
wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien okre§lonych w § 5 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegblnych uprawnien zolierzy i ich rodzin
(Dz. U. 21968 1., nr 44, poz. 318 ze zm.), ,czyli wlicza sie czas odbywania stluzby wojskowej do okresu zatrudnienia w
zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym
zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku
lub w okre$lonym zawodzie”.

W przedmiotowej sprawie bezspornym za$ byto, iz wnioskodawca zaréwno przed jak i po odbyciu stuzby wojskowej
pracowal na gospodarstwie rolnym rodzicéw. Skoro wiec wnioskodawca zaré6wno przed odbyciem stuzby wojskowe;j
jak i po jej odbyciu nie pracowal warunkach szczegélnych, ale w gospodarstwie rolnym rodzicéw, to okres shuzby
wojskowej do stazu pracy w warunkach szczegblnych nie moze mu zostaé zaliczony. Okres zaliczony mu przez Sad
Okregowy nie jest za$ wystarczajacy do uznania, iz posiada on 15 lat stazu w warunkach szczeg6lnych.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezalo, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze ubezpieczony nie spekil wszystkich
przestanek przyznania mu prawa do wezeSniejszej emerytury.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcy, jak w punkcie
1 sentencji.

W punkcie 2 wyroku zgodnie z § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804) w zw.
z art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Sad Apelacyjny, uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika, orzekl o
kosztach postepowania drugoinstancyjnego w ten sposob, ze zasadzil od wnioskodawcy na rzecz pozwanego Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych kwote 240 zlotych.

SSA Grazyna Czyzak SSA Michat Bober SSO del. Tomasz Koronowski



