Sygn. akt ITT AUa 463/18

Sygn. akt ITT AUz 87/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSO del. Beata Golba-Kilian
Protokolant: sekr. sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2019 r. w Gdansku

sprawy R. S., M. S.i W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 listopada 2017 1.,
sygn. akt VI U 1444/17

oraz zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

na postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 lutego 2018
r., sygn. akt VI U 1444/17

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala obydwa odwotlania;
II. zmienia zaskarzone postanowienie:

1. w punkcie a w ten sposob, ze zasgdza na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. od R. S. kwote 90,00
(dziewieédziesiat 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. w punkcie b w ten sposéb, ze zasgdza na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. od M. S. kwote 90,00
(dziewietdziesiat 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. w punkcie ¢ w ten sposob, ze zasadza na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. od W. K. kwote
180,00 (sto osiemdziesiat 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;



III. zasadza na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. od R. S., M. S. kwoty po 480,00 (czterysta
osiemdziesigt 00/100) zlotych oraz od W. K. kwote 960,00 (dziewiecset sze$c¢dziesiat 00/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i postepowaniu zazaleniowym.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Alicja Podlewska SSO del. Beata Golba-Kilian
Sygn. akt IIT AUa 463/18

Sygn. akt II1 AUz 87/18

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 12 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, iz R. S. i M. S. nie podlegaja
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, ani dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako zleceniobiorcy w
okresie od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 31 marca 2014 r. (M. S.) oraz od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia 31 sierpnia
2014 1. (R. S.).

Od powyzszych decyzji R. S., M. S. i W. K. wnie$li odwolania, w ktérych wskazano, ze organ rentowy nie ustalil
prawidlowo stanu faktycznego, zgloszenie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia chorobowego bylo zgodne z
prawem, a zarzut obejScia przepis6w jest bezpodstawny.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonych
decyzjach.

Sprawy z odwolan zostaly polgczone i prowadzone pod wspdlng sygnatura VI U 1444/17.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 r. w
sprawie VI U 1444/17 (uzupelnionym postanowieniem z dnia 22 lutego 2018 r.) zmienil zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. z dnia 12 lipca 2017 r. nr (...) poprzez stwierdzenie, ze R. S. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek W. K. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 1
sierpnia 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. (punkt pierwszy), zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. z dnia 12 lipca 2017 r. nr (...) poprzez stwierdzenie, ze M. S. jako osoba wykonujgca
prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek W. K. podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 1 marca 2014 r. do
dnia 31 marca 2014 r. (punkt drugi), zasadzono od organu rentowego na rzecz odwolujacego R. S. kwote 90 zi
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie (punkt trzeci), zasadzono od organu rentowego na rzecz
odwolujacego M. S. kwote 90 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie (punkt czwarty) oraz
zasadzono od organu rentowego na rzecz zainteresowanego W. K. kwote 9o zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego w sprawie (punkt piaty).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. M. S. prowadzi
dzialalno$é gospodarcza i z tego tytutu podlegal ubezpieczeniom do dnia 28 lutego 2014 r. ze wskazaniem najnizszej
podstawy wymiaru skladek. W. K. prowadzi gospodarstwo rolne. W sklad gospodarstwa rolnego wchodzily m.in.
2 lgki o pow. ok. 2 ha Na lgkach rosly krzaki zajmujace ok. 20 % powierzchni lgki (krzaki ok. 20 m szerokosci
na 30 m). Teren mial by¢ wyczyszczony celem zasiania trawy, ktora jest pasza dla krow, jak rowniez w zwiazku z
wystepowaniem z wnioskami o przyznanie platnosci bezposSrednich. W. K. nie zajmowal sie usunieciem krzewow,
poniewaz wykonywal inne prace sezonowe w swoim gospodarstwie. W. K. zglosil sie z propozycja wycinki krzewow
do M. S., ktéry dysponowal odpowiednim sprzetem umozliwiajacym wykonanie tych czynno$ci. Dysponowal pila
motorowo-spalinowg, wykaszarka do trawy spalinowg, walcem i ciagnikiem. Strony doszly do porozumienia i ustalily,
ze M. S. wykona prace na dwoch lgkach. W dniu 1 marca 2014 r. miedzy W. K. prowadzacym gospodarstwo rolne a
M. S. zostala zawarta umowa zlecenia na okres od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 31 marca 2014 r., ktérej przedmiotem



byla pielegnacja terenéw zielonych (najpierw jednej laki, z uwagi na to, ze M. S. prowadzil tez swoja dzialalnosé¢, a
nadto w momencie zawarcia umowy jedna tgka byla osuszona). Przed 2014 r., rowy melioracyjne nie byly czyszczone
i na lgce stala woda — wowczas nie bylo mozliwoSci wycinania krzakéw. Za zlecenie ustalono wynagrodzenie w
wysokosci 2.800,00 zl brutto. Z tytulu ww. umowy zlecenia M. S. zostal zgloszony do ubezpieczen przez platnika
skladek — W. K.. M. S. zdecydowatl sie na wykonanie ww. prac w ramach umowy zlecenia z uwagi na to, ze nie chcial
zmienia¢ przedmiotu dzialalno$ci gospodarczej. Od dnia 1 kwietnia 2014 r. M. S. dokonal ponownego zgloszenia
do ubezpieczen z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej z podstawa wymiaru skladek w wysokosci 9.000 zl.
Od 6 maja 2014 r. M. S. zaczal pobiera¢ zasilek chorobowy. Pomiedzy kolejnymi okresami korzystania z zasitkéw
chorobowych nastepowaly co do zasady przerwy nieprzekraczajace 3 miesiecy, z wyjatkiem przerwy w niezdolnos$ci
do pracy, ktoéra miala miejsce od dnia 27 maja 2015 r. do dnia 16 wrze$nia 2015 r. (113 dni). R. S. (brat M. S.) prowadzi
dzialalno$é gospodarcza i z tego tytulu podlegatl ubezpieczeniom do dnia 31 lipca 2014 r. ze wskazaniem najnizszej
podstawy wymiaru sktadek. R. S. w styczniu 2010 r. zakupil pile motorowa. W dniu 28 lipca 2014 r. miedzy M. S. a R.
S. zostala zawarta umowa uzyczenia, na mocy ktorej M. S. oddal w uzyczenie ciagnik rolniczy, przyczepe jednoosiowa
manewrowa marki S. oraz walec. W dniu 1 sierpnia 2014 r. miedzy W. K. prowadzacym gospodarstwo rolne a R. S.
zostala zawarta umowa zlecenia na okres od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r., ktérej przedmiotem
byla pielegnacja terenow zielonych. Za zlecenie ustalono wynagrodzenie w wysoko$ci 2.950,00 zt brutto. Z tytulu ww.
umowy zlecenia R. S. zostal zgloszony do ubezpieczen przez platnika skladek — W. K.. Od dnia 1 wrzeénia 2014 r. R. S.
dokonal ponownego zgloszenia do ubezpieczen z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej z podstawa wymiaru
skladek w wysokosci 9.000 zl. Od dnia 27 paZzdziernika 2014 r. R. S. zaczal pobiera¢ zasilek chorobowy. Pomiedzy
kolejnymi okresami korzystania z zasitkow chorobowych nastepowaly przerwy nieprzekraczajace 3 miesiecy. W
gospodarstwie rolnym W. K. byl zatrudniony takze K. P., ktéry wykonywal prace porzadkowe. W czasie kiedy zlecenia
byly wykonywane przez M. i R. S., K. P. zajmowal sie czyszczeniem rynien na dachu. Zaréwno M. S., jak i R. S.
pracowali codziennie (z wyjatkiem sobét i niedziel) od godziny 8 rano ok. 4 do 8 godzin i zajmowali sie czyszczeniem
terenu, tj. usuwaniem (wycinaniem) krzakéw na polu. Krzakow bylo wiecej niz sto. M. S. wycinal r6zna ilo$¢ krzakéw
dziennie — w zaleznoSci od ich wielkoSci i pogody. R. S. najpierw obcinal galezie, nastepnie wyrywal korzenie. W trakcie
wykonywania zlecen ciagnik, na ktérym pracowali M. S. i R. S. ulegl dwukrotnej awarii (hamulce, ukltad paliwowy).
Ciagnik zostal naprawiony przez M. C.. M. C. otrzymal drzewo z usunietych krzakéw. Po pracy M. S.i R. S., W. K.
dokonal opryskow, poniewaz wychodzily nowe pedy — w konsekwencji krzaki przestaly rosnaé. Z uwagi na chorobe
M. S. (atak rwy kulszowej) obiecane prace byly kontynuowane (na podstawie nastepnej umowy) w sierpniu 2014 r.
przez brata - R. S.. We wrze$niu 2014 r. zaczely sie problemy zdrowotne R. S. zwigzane z kregostupem.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych dokonatl analizy tresci przepisow art. 6 ust. 1 pkt 41 5, art. 9 ust. 2, art. 18
ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.;
dalej ustawa systemowa). Sad I instancji wskazal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolito na ustalenie,
iz zawarte miedzy stronami umowy zlecenia byly faktycznie wykonywane. Zaréwno zgromadzone dokumenty, jak i
zeznania Swiadkow potwierdzily, iz M. S., jak i R. S. (z uwagi na chorobe brata) wykonali na rzecz W. K. zlecenia
polegajace na usunieciu krzewow z dwbch lak (oczyszcezenie terenu). M. S. i R. S. dysponowali odpowiednim sprzetem
do wykonania tych prac (W. K. jako osoba prowadzaca gospodarstwo rolne roéwniez posiadat ciagnik, traktor, jednakze
w tym okresie ten sprzet musial wykorzysta¢ do innych prac, ktére sam wykonywal). Nie budzi watpliwosci Sadu
I instancji takze okres zawarcia umow — w toku postepowania sagdowego zostalo wyjasnione, ze wczesniej laki
byly ,zalane”, wobec czego naturalng konsekwencja tego jest fakt, iz do momentu ,,osuszenia” 1gk nie mozna bylo
dokonywac usuwania krzewow. W zgodzie z zasadami do$wiadczenia zyciowego pozostaje okolicznos$é, iz poczatkowo
calo$cia mial zajaé sie M. S., jednak z uwagi na chorobe nie mégl wykona¢ obiecanego zlecenia w catoSci w zwigzku
z czym polecit W. K. swojego brata — R. S., ktéremu uzyczyt odpowiedni sprzet. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad
Okregowy nie podzielit stanowiska organu rentowego co do tego, iz nie istniala realna potrzeba zawarcia umowy
zlecenia. W decyzji organ rentowy wskazal, ze W. K. powinien dazy¢ do maksymalizacji zyskow i do jak najwiekszego
ograniczenia wydatkéw, a zawarcie umowy zlecenia w sytuacji, kiedy wskazane prace mogt wykona¢ sam budzi
watpliwoéci. Z powyzszym twierdzeniem nie sposdb sie zgodzi¢. Hipotetycznie przyjmujac, ze W. K. moglby sam
wykona¢ prace zwigzane z wycinka krzewdw, to stwierdzi¢ nalezy, ze mogl wykona¢ je réwniez przy pomocy innych
0s0b, jak w okolicznoéciach niniejszej sprawy. Dysponujac dodatkowa pomoca (zar6wno osobowa, jak i techniczng)



mogl wykonac szybciej codzienne prace niezbedne do prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa rolnego, co w
ostatecznym rozrachunku przyczynia sie do maksymalizacji zysku. W ocenie organu rentowego zawarcie umowy
zlecenia w realiach tej sprawy mialo na celu wylacznie zmiane platnika oplacajacego skladki na ubezpieczenia w celu
ustalenia podstawy wymiaru zasitkdw dla ubezpieczonych z tytulu podlegania ubezpieczeniom jako osoby prowadzace
dzialalno$é gospodarcza za jeden miesigc od niemal najwyzszej dopuszczalnej podstawy wymiaru skladek. Innymi
slowy, organ rentowy zarzucil stronom obejScie przepisow prawa zmierzajace do uzyskania wysokich §wiadczen z
systemu ubezpieczen spolecznych (art. 58 § 1 k.c.). Organ rentowy przyjmujac zalozenie, ze umowa byla zawarta w
celu obejécia prawa, winien w toku postepowania sagdowego przedstawi¢ dowody na poparcie tej tezy, a w niniejszym
postepowaniu nie przedstawil w tym zakresie zadnych dowodéw. Fakt, iz ubezpieczeni jako osoby prowadzace
dzialalno$é gospodarcza zadeklarowali wysoka podstawe wymiaru skladek nie moze wplywaé na ustalenie podlegania
ubezpieczeniom z tytulu umowy zlecenia, skoro umowa zlecenia byla wykonana, M. S. i R. S. zostali zgloszeni do
ubezpieczen i skladki zostaly oplacone w naleznej wysoko$ci. Ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek jest
uprawnieniem os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza i nie mozna z tego powodu czyni¢ zarzutu, skoro ustalona
wysoko$é nie przekraczala maksymalnej. W odniesieniu do rodzaju umowy laczacej strony nalezy stwierdzié¢, iz istnieje
swoboda zawierania uméw i osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza wobec braku jakichkolwiek ograniczen moga
zawierac i zawieraja rowniez umowy zlecenia. W przypadku ubezpieczonych prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ich wysoko$¢ nie sa powiazane z osiagnietym
faktycznie przychodem, lecz wylacznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowang przez ubezpieczonego
kwota, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osiaga dochody i w jakiej wysoko$ci. A zatem prawodawca pozwolil
tej kategorii ubezpieczonych podja¢ samodzielnie decyzje odno$nie do wskazania przychodu stanowigcego podstawe
wymiaru skladek, ograniczajac jego wysoko$é wylacznie w odniesieniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,
mimo iz wysokoé¢ wyplacanych przez organ rentowy $wiadczen jest zazwyczaj nieekwiwalentna w stosunku do
wkladu ubezpieczonego, zwlaszcza w przypadku krotkiego okresu oplacania skladek od wyzszej niz minimalna
podstawy wymiaru skladek (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2017 r., I UK 341/16). Po stronie platnika-
przedsiebiorcy istnieje uprawnienie do zadeklarowania dowolnej kwoty, w ustawowych granicach, jako podstawy
wymiaru skladek, jest to jego wylaczna decyzja i jakakolwiek ingerencja w te sfere Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
jest niedopuszczalna, niemozliwe jest takze kwestionowanie zadeklarowanej podstawy z powolaniem sie na art. 58
k.c. czy art. 5 k.c., poniewaz deklaracja podstawy wymiaru skladek nie jest czynnos$cia prawa cywilnego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 grudnia 2016 1., IITI AUa 53/16). W ocenie Sadu Okregowego zbyt daleko idace i przede
wszystkim nieudowodnione sg twierdzenia, iz zawarcie umowy zlecenia bylo nakierunkowane na zmiane platnika
skladek celem poZniejszej zmiany wysoko$ci podstawy wymiaru skladek, aby uzyskaé¢ wysoki zasilek chorobowy.
Przyjecie powyzszej tezy w zasadzie sprowadzaloby sie do stwierdzenia, ze M. S. juz w marcu 2014 r. antycypowatl
swoja chorobe, ktora nastapila w maju 2014 r., jak rowniez chorobe brata w pazdzierniku 2014 r. Takie rozumowanie
nie mogloby zosta¢ uznane za logiczne, bowiem choroba jest zdarzeniem losowym. Dalej, w mysl art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego. Skoro zatem, M. S. (a nastepnie R. S.) wskutek choroby stali sie niezdolni do pracy,
to w konsekwencji skorzystali ze swoich uprawnien do otrzymania zasitku chorobowego. Powyzsze, w ocenie Sadu
Okregowego, rowniez nie wplywa na ocene zawartej umowy zlecenia i podlegania z tego tytulu ubezpieczeniom. Majac
na wzgledzie powyzsze okolicznoSci i rozwazania w kontekScie obowiazujacych przepisow prawa, Sad Okregowy na
podstawie art. 4779 § 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym i drugim sentencji wyroku. Sad I instancji orzekl o
kosztach procesu majac na wzgledzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. biorgc pod uwage warto$¢ przedmiotu
sporu, czyli sume naleznych skladek na ubezpieczenie spoteczne w spornym okresie (wskazang w apelacji organu
rentowego), wobec R. S. — 405 zl, a wobec M. S. — 384 zl. Sad I instancji nie podzielil stanowiska pelnomocnika stron,
ze warto$¢ przedmiotu sporu powinna by¢ obliczona w stosunku do sumy Swiadczen podlegajacych zwrotowi na skutek
wydania decyzji (czyli w tym przypadku sumy wyplaconych $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego). Zaskarzone
decyzje nie dotycza bowiem $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. W mysl § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz.
1804 ze zm.) wynagrodzenie pelnomocnika strony wygrywajacej spor przy warto$ci przedmiotu sporu do 500 zl wynosi



90 zl (stawka obowigzujaca na dzien wniesienia odwolania). Skoro zatem odwolania R. S. i M. S. zostaly uwzglednione
w caloéci, organ rentowy — jako strona przegrywajaca spor — jest zobowigzany do zwrotu poniesionych przez
odwolujacych kosztow zastepstwa procesowego w sprawie w kwocie po 90 zl na rzecz kazdego z nich. Natomiast przy
ustalaniu kosztéw zastepstwa procesowego naleznych zainteresowanemu W. K. Sad Okregowy mial na uwadze to, ze
wprawdzie zainteresowany wystepowal w kazdej z polaczonych spraw, co sugerowaloby konieczno$é¢ zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego oddzielnie z kazdej z nich, niemniej jednak naktad pracy pelnomocnika, ktéry to w toku
sprawy VI U 1445/17 przed polaczeniem sporzadzit jedynie odwolanie od decyzji dotyczace wspodlnie odwolujacego
M. S. i zainteresowanego W. K., a w dalszym postepowaniu nie sporzadzat pism procesowych dotyczacych tylko i
wylgcznie osoby zainteresowanego, nie zaprezentowal w sprawie jego indywidualnego stanowiska, w my$l art. 109 §
2 k.p.c., uzasadnial zasadzenie wynagrodzenia wedlug stawki minimalnej za udzial w jednej sprawie, tj. 9o zl, a nie
odrebnie od kazdej z polaczonych spraw. Tak ustalone wynagrodzenie pozostaje adekwatne zarowno do charakteru
sprawy, jak i wkladu pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Organ rentowy wywiodl apelacje oraz zazalenie. W apelacji od wyroku zarzucil mu:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze zawarcie spornej umowy zlecenia mialo na
celu objecie ubezpieczonych ochrong ubezpieczeniowa, podczas, gdy posiadali juz oni tytuly ubezpieczenia i zawarcie
spornych uméw miato na celu wylacznie zmiane osoby platnika skladek, co w nastepstwie umozliwilo uzyskanie
$wiadczen z ubezpieczen spolecznych w zawyzonej wysokoSci,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze umowy zlecenia pomiedzy ubezpieczonymi a
platnikiem nie mialy na celu obejScia prawa polegajacego na doprowadzeniu do ustalenia podstawy wymiaru zasitku
na podstawie jednorazowego zgloszenia do ubezpieczen z zadeklarowana podstawa wymiaru w wysoko$ci 9.000 zi, w
wyniku czego ustalona zostala zawyzona podstawa wymiaru zasitku,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i brak oceny dzialania
ubezpieczonych jako naruszajacych zasady wspolzycia spotecznego,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ustawy systemowej poprzez uznanie, ze ubezpieczeni podlegaja
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umoéw zlecenia zawartych z W. K.,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 k.c. w zwiazku z art. 36 ust. 1 i art. 48 ust 1 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego z tytulu choroby i macierzynstwa poprzez brak ustalenia, ze dzialania
ubezpieczonych stanowia obejscie prawa i sa niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego,

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, niezgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegoblnosci poprzez uznanie za
wiarygodne zeznan $§wiadkéw,

- naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronng, dowolng, niezgodng z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczeg6lnoéci
nieuwzglednienie przy ocenie materialu dowodowego okolicznosci, ze pomimo dlugotrwalych okreséw niezdolnosci
do pracy ubezpieczeni nie wystgpili ani razu z wnioskiem o przyznanie S§wiadczenia rehabilitacyjnego, a tylko
dokonywali przerw w okresach niezdolnoéci do pracy i rozpoczynali kolejny okres zasitkowy, unikajac w ten sposob
poddania oceny swojego stanu zdrowia lekarzowi orzecznikowi organu rentowego, co potwierdza wniosek, ze zawarcie
umowy zlecenia z platnikiem skladek mialo na celu wylgcznie ustalenie nastepnie wysokiej podstawy wymiaru zasitku
chorobowego i pobieranie zawyzonych §wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Wskazujac na te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolan, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania oraz o
zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, ze Sad Okregowy
pominal okoliczno$ci, ktore budza wiele watpliwoéci co do celu zawarcia kwestionowanej umowy. Zgodnie z
zaprezentowanym przez Sad Okregowy stanowiskiem, ktore poparte jest obszernym orzecznictwem sadowym, nie
mozna moéwi¢ o obejéciu prawa w sytuacji, kiedy celem ubezpieczonego (nawet wylacznym) jest objecie ochrona
ubezpieczeniowa, jezeli zawarta umowa jest faktycznie wykonywana. Uszlo jednak uwadze Sadu I instancji, ze
W niniejszej sprawie nie ma miejsca taka sytuacja. Ubezpieczeni zawierajagc umowe z W. K. nie szukali ochrony
ubezpieczeniowej, bowiem posiadali juz tytul ubezpieczenia jako osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza. Ubezpieczeni byli juz objeci ubezpieczeniami, a zawarcie spornych uméw zlecenia mialo na celu
obejécie prawa polegajace na ustaleniu podstawy wymiaru §wiadczen na postawie jednorazowego zgloszenia wysokiej
podstawy wymiaru skladek i jednorazowego oplacenia sktadki na ubezpieczenia od tej podstawy. Wbrew twierdzeniom
Sadu potrzeba platnika zawarcia umowy z ubezpieczonymi, ktéra zostala zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku
nie jest jednoznaczna. Sad nie uwzglednil okolicznoSci, ze platnik w tym okresie zatrudnial pracownika - K. P., a
takze dysponowal wystarczajacym sprzetem i narzedziami do wyciecia krzewow. Podkresli¢ trzeba, ze ani W. K.,
ani G. K., ani nawet K. P. nie byli w stanie powiedzie¢, czym w tym czasie zajmowal sie K. P., poza ogoélnikowym
stwierdzeniem, ze wykonywal prace porzadkowe, w tym czyScil rynny i rabat drewno. Niezgodne z zasadami
racjonalnego gospodarowania bylo zatem najmowanie kolejnych os6b do wyciecia krzewéw na tgkach, co wigza¢ sie
mialo z poniesieniem kolejnych kosztéw. Za niezgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logiki organ rentowy
uwaza rowniez uznanie za miarodajne zeznan M. C., ktorej to wiarygodnos$ci w oczach Sadu nie podwazyl zadziwiajacy
zbieg okolicznoSci, ze kolega ten tylko dwa razy w czasie calej dlugoletniej znajomo$ci poproszony zostal przez
ubezpieczonych o pomoc przy awarii ciggnika i mialo to miejsce akurat w czasie wykonywania przez nich prac na
rzecz W. K..

Kwestionowane przez organ rentowy jako zmierzajace do obej$cia prawa poprzez uzyskanie duzo wyzszych $§wiadczen
z ubezpieczen, bylo wprowadzenie przez ubezpieczonych przerwy w okresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Poprzez zawarcie umowy zlecenia z W. K. i zgloszenie sie nastepnie
do ubezpieczen spolecznych z bardzo wysoka podstawa wymiaru sktadek w jednym tylko miesigcu - ubezpieczeni
obeszli przepisy regulujace zasady ustalania podstawy wymiaru zasitku w brzmieniu wéwczas obowiazujacym. Zaden
z nich jednak po wyczerpaniu okresu zasitlkowego nie zlozyt wniosku o przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego.
Ubezpieczeni wprowadzali przerwe w okresach niezdolno$ci, ktéra jednak nie powodowala ustalenia na nowo
podstawy wymiaru zasilku, a nastepnie ponownie stawali sie dlugotrwale niezdolni do pracy. W okresach przerw
w niezdolnos$ci do pracy deklarowana byla przez nich najnizsza mozliwa podstawa wymiaru skladek, co rowniez
prowadzi do wniosku, Ze jednorazowe zadeklarowanie podstawy wymiaru skladek w wysoko$ci 9.000 zl, nastepstwem
ktorego bylo dlugotrwale pobieranie zasitku chorobowego, mialo na celu wylacznie uzyskanie zawyzonych $wiadczen
z ubezpieczen spotecznych. Caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, Ze zachowanie
ubezpieczonych narusza zasady wspolzycia spolecznego, rozumiane jako idee stusznoéci w prawie i powszechnie
uznawanych warto$ci w kulturze naszego spoleczenstwa. R. S. od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia 31 stycznia 2017
r. oplacil skladki na ubezpieczenie chorobowe z obu tytulow w lacznej wysokosci 633,47 zt (72,28 zt z umowy
zlecenia i 561,19 zl z tytulu dzialalnoSci), a pobral zasilki chorobowe w lacznej kwocie 154.237,66 zl. Zgloszenie
obu ubezpieczonych do ubezpieczen z tytulu umowy zlecenia mialo zapewni¢ cigglo$é podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu przy zmianie tytulu ubezpieczen i platnika skladek, a takze nastepnie umozliwic
wyplacanie §wiadczenia chorobowego od wysokiej podstawy wymiaru zasitku po zmianie tytulu do ubezpieczen.

R. S., M. S.iW. K. w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Pozwany wywiddl takze zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 22 lutego 2018 r. w sprawie VI U 1444 /17 zaskarzajac je w caloSci i wnidst o jego zmiane i zasgdzenie
od odwolujacych sie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie w pierwszej instancji oraz za
postepowanie zazaleniowe.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja i zazalenie organu rentowego, w $wietle uzupelionego postepowania dowowego, zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Zakres istotnych ustalen faktycznych wyznacza prawo materialne. Przypomnieé zatem trzeba, w pelni aprobowane
przez Sad Apelacyjny, stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 30 stycznia 2019 r., I UK 416/17,
OSNP 2019/7/90, w ktorym Sad ten wskazal, Ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma
wprawdzie charakter kontrolny, dominuja jednak w nim wlaéciwosSci rozpoznawcze. W konsekwencji, to ta druga
cecha wyznacza role sadu, ktéra polega na samodzielnej ocenie przestanek warunkujgcych prawo do §wiadczenia lub
zobowiazanie. Wynika to stad, ze od momentu wniesienia odwolania do sadu rozpoznawana sprawa staje sie sprawa
cywilng, podlegajaca rozstrzygnieciu wedle regul wlasciwych dla tej kategorii. Jego zasadno$¢ ocenia sie na podstawie
wlaéciwych przepiséw prawa materialnego i dlatego postepowanie sadowe skupia sie na wadach wynikajacych z
naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych, spowodowanych naruszeniem przepiséw
postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., III UK 84/15, LEX nr 2023932). Sad ubezpieczen spolecznych ocenia zasadno$é
roszczen odwolujacego sie, a nie formalng legalno$¢ postepowania przed organem rentowym. Chociaz bezpo$rednim
przedmiotem postepowania jest decyzja organu rentowego, to jednak sad ubezpieczen spolecznych wyjasnia istote
sprawy dotyczaca prawa, zobowigzania albo roszczenia strony, co znajduje wlaSciwe zwienczenie w kompetencji

tego sadu do oddalenia odwolania, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia (art. 477'4 § 1 k.p.c.) albo zmiany

zaskarzonej decyzji w calosci lub w czeéci i orzeczenia co do istoty sprawy - art. 477'% § 2 k.p.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2010 r., IT UK 336/09, LEX nr 604222; z dnia 8 maja 2012 r., IT UK 240/11, OSNP
2013 nr 7-8, poz. 98, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., III UK 221/10, LEX nr 1124107;
z dnia 23 listopada 2011 r., III UK 38/11, LEX nr 1124106; z dnia 23 listopada 2011 r., III UK 10/11, LEX nr 1124105
oraz uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., I UZP 3/10, OSNP 2011 nr 17-18,
poz. 233). W zwiazku z powyzszym, zasada, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania

sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie - art. 477° k.p.c., art. 477" k.p.c.
(por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., I UK 275/11, LEX nr 1215286; z dnia 2 marca
2011 r., IT UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r., III UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia
3 lutego 2010 r., II UK 314/09, LEX nr 604214), nie daje podstaw do twierdzenia, ze sad ubezpieczen spolecznych
jest zwigzany materialnoprawna podstawa wskazana w decyzji organu rentowego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 2 pazdziernika 2008 r., I UK 88/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 100; z dnia 24 maja 2012 r., Il UK 264/11,
LEX nr 1227968; z dnia 11 grudnia 2013 r., III UK 15/13, LEX nr 1467152; z dnia 15 pazdziernika 2015 r., I UK
461/14, LEX nr 1818224). Zatem kontrola zaskarzonej decyzji nie ogranicza sie do zbadania prawidlowo$ci kwalifikacji
prawnej przyjetej przez organ rentowy, ale polega na zbadaniu materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia. W
rezultacie, sad ubezpieczen spolecznych nie jest zwigzany bledna kwalifikacjg prawng, czy wadliwym uzasadnieniem
zaskarzonej decyzji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 paZzdziernika 2017 r., I UK 220/17, OSNP 2018 Nr 8, poz.
109). Wystepowanie w postepowaniu sadowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych funkcji kontrolnej
i rozpoznawczej implikuje konieczno$¢ rozwazenia ich wplywu na rozstrzygniecie sadowe. Pierwsza funkcja zostala
ograniczona jedynie do materialnoprawnej oceny legalnos$ci decyzji administracyjnej. Druga zostala zdeterminowana
przedmiotem i zakresem decyzji organu rentowego. W rezultacie, postepowanie sgdowe wzgledem postepowania
administracyjnego jest z jednej strony jego kontynuacja, za$ z drugiej, nie mozna pominaé¢ jego odmiennoéci.
Funkcja rozpoznawcza postepowania sadowego zawiera w sobie element odrebnosci i niezalezno$ci od weze$niejszego
rozstrzygniecia organu rentowego. Rolg sadu ubezpieczen spolecznych nie jest zatem wskazywanie uchybien i
niedociagnie¢ organu rentowego, ale merytoryczne rozstrzygniecie o sytuacji prawnej uksztaltowanej wezesniej w
decyzji administracyjnej. Prowadzi to do wniosku, ze niepewnoé¢ co do podstawy prawnej, na ktérej oparl sie
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (albo postuzenie sie przez organ rentowy bledna podstawa prawng), nie wstrzymuje
materialnoprawnej kontroli sgdu, jesli z treSci decyzji mozna odczytac intencje rozstrzygniecia.



Przedmiotem obu skarzonych decyzji bylo podleganie przez M. S. i R. S. w okresach w niej wskazanych
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu) oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu wykonywania umowy zlecenia. Przedmiotem sporu bylo zatem podleganie
przez odwolujacych ww. w spornych okresach z tytulu wykonywania umowy zlecenia. Dlatego obowiazkiem Sadu
Okregowego bylo dokonanie ustalenn faktycznych w zakresie rzeczywistego wykonywania umowy zlecenia przez
kazdego z odwolujacych (bez wzgledu na to, czy pozwany podnosil ten argument), a rola Sadu Apelacyjnego byla
weryfikacja prawidlowo$ci ustalen faktycznych Sadu I instancji. Z treéci decyzji, odpowiedzi na odwolania a takze z
apelacji wynika, iz nie majg racji strony umoéw, ze pozwany nie kwestionowal faktu wykonywania zlecen.

Poza sporem jest, ze odwolujacy S. podlegajacy obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, zglosili wniosek o objecie ich ubezpieczeniami spolecznym w tym chorobowym z tytulu
zlecenia — na podstawie art. 9 ust 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.
U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.; dalej ustawa systemowa). Zgodnie z powolanym przepisem, osoba spelniajaca warunki
do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytutéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktéry powstal najwezesniej. Moze ona jednak
dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich
lub wybranych, tytuléw lub zmienié tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 2c i 7 (art. 9 ust. 2 ustawy systemowej).

Stosownie do regulacji prawnej wskazanej w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
$wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
»Zzleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Stosownie do tresci art. 11 ust. 2
ustawy systemowej dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 7b, 8 i 10. Obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1
ustawy systemowej). Okres podlegania obowigzkowi ubezpieczenia zostal okreslony w art. 13 pkt 2 ustawy systemowej
i w przypadku zleceniobiorcéw nastepuje od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do
dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustalenia faktyczne Sadu Okregowego istotne dla rozstrzygniecia byly niedostatecznie i
czeSciowo wadliwe, w konsekwencji naruszajacej art. 233 § 1 kpc oceny materialu dowodowego. Powyzsze skutkowalo
naruszeniem przepisOw prawa materialnego wskutek nieprawidlowej subsumcji i wadliwym rozstrzygnieciem.

Poza sporem jest, iz w okresach poprzedzajacych zawarcie przedmiotowych uméw zlecenia i w okresach objetych
decyzjami M. S.1iR. S. faktycznie prowadzili pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarczg. Przedmiot obu dzialalno$ci wynika
z ogblnodostepnej informacji z centralnej ewidencji informacji dzialalnosci gospodarcze;j.

Uzupehiajac ustalenia faktyczne Sadu Okregowego wskazac trzeba, ze przedmiotem dzialalnoéci M. S. wedlug
kodéw PKD byly miedzy innymi: 46.77.Z - sprzedaz hurtowa odpaddéw i zlomu, 29.20.Z - produkcja nadwozi do
pojazdow silnikowych; produkcja przyczep i naczep, 45.11.Z — sprzedaz hurtowa i detaliczna samochodéw osobowych i
furgonetek, 45.20.Z - konserwacja i naprawa pojazdéw samochodowych, z wylaczeniem motocykli, 45.32.Z - sprzedaz
detaliczna czesSci i akcesoriéw do pojazddéw samochodowych, z wylaczeniem motocykli.

Przedmiotem dzialalno$ci R. S. wedlug kodoéw PKD byly miedzy innymi: 25.12.Z — produkcja metalowych elementow
stolarki budowlanej, 29.20.Z — produkcja nadwozi do pojazdéw silnikowych, 45.11.Z - sprzedaz hurtowa i detaliczna
samochod6w osobowych i furgonetek, 45.20.Z - konserwacja i naprawa pojazdéw samochodowych, z wylaczeniem
motocykli, 45.32.Z - sprzedaz detaliczna cze$ci i akcesoriow do pojazddéw samochodowych, z wylaczeniem motocykli,
46.77.Z — sprzedaz hurtowa odpadéow i ztomu.



Z miarodajnej dokumentacji osobowej w aktach rentowych dotyczacych R. S. (ktéra on sam dostarczyl pozwanemu)
wynika nadto, iz ukonczyl on Zawodowa Szkole Zasadnicza w zawodzie mechanika pojazdéw samochodéw
jednocze$nie odbywajac trzyletnie przygotowanie zawodowe w ww. zawodzie w latach 1997-2000 (vide: §wiadectwo
ukonczenia szkoly zasadniczej z dnia 21 czerwea 2000 r. — k. 1-2 a.r. R. S., umowa o prace w celu przygotowania
zawodowego — mechanika pojazdowa (k. 6 a. r. R. S.).

Poza sporem jest rowniez, ze M. S. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarczg i z tego tytutu podlegal ubezpieczeniom z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej do dnia 28 lutego 2014 r. ze wskazaniem najnizszej podstawy wymiaru sktadek.
Natomiast R. S. (brat M. S.) prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza i z tego tytulu podlegal ubezpieczeniom do dnia 31
lipca 2014 r. ze wskazaniem najnizszej podstawy wymiaru skladek.

W. K. prowadzi gospodarstwo rolne i od 2005 r. jak podat (a brak podstaw aby w tym zakresie odméwi¢ mu
wiarygodno$ci), otrzymywal rokrocznie na swoj wniosek doplaty bezposrednie od zadeklarowanych gruntow w
zwigzku z czym, jak to okreélil musial samodzielnie utrzymywac te grunty ,,w czystosci” tzn. miala tam rosna¢ jedynie
trawa. Polegalo to, jak opisal, na usuwaniu dzikich ,krzaczkow”, ktére mogly wyrastaé kazda kolejng wiosng (zeznania
W. K. na rozprawie z 16.11.2017 r. w zwigzku z przeshuchaniem informacyjnym na rozprawie dnia 19 pazdziernika
2017 T.).

Jak wynika z niekwestionowanej przez strony informacji z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (pismo
k. 101 a.s.), w 2014 r. W. K. otrzymat doptaty bezposrednie w kwocie 4.299,31 zt i doptaty ONW w kwocie 844,88 zt
zwigzane z gruntami (nr dzialki): (...) — 2,79 ha, (...)- 0,79 ha, (...) — 0,48 ha, (...) — 0,66 ha. W poprzedzajacym roku
2013 otrzymal doplaty bezposrednie w kwocie 5.046,77 zt i doptaty ONW w kwocie 844,88 zl zwigzane z gruntami (nr
dzialki): (...) — 2,79 ha, (...)- 0,79 ha, (...) — 1,00 ha, (...)— 0,25 ha.

Niesporne bylo, iz w swoim gospodarstwie rolnym W. K. zatrudnit jedynie (oprocz odwolujacych) dwukrotnie K.
P. (wujek G. K., zony platnika skladek), tj. w okresie od 3 czerwca 2013 r. do 30 grudnia 2013 r. oraz od 1 marca
2014 r. do 1 sierpnia 2014 r. na pelen etat z minimalnym wynagrodzeniem. Oprocz tych okreséw gospodarstwo rolne
prowadzil sam z Zona, przy czym jak wynika z zeznan tej ostatniej zajmowala sie ona przede wszystkim gospodarstwem
domowym. W gospodarstwie W. K., jak podal, zajmowal sie produkcja mleka i bydla (mial okolo 20 krow), produkeja
rolng na 16 ha ziemi ornej. Dodatkowo mial ok. 8 ha uzytkéw rolnych. Posiadat wlasny ciggnik.

W ramach zawartych z W. K. umoéw o prace, K. P. — jak §wiadek zeznal wiarygodnie — mial robié ,wszystko co trzeba
w gospodarstwie rolnym”.

Sad Apelacyjny uzupehil material dowodowy réwniez o dokumentacje medyczna i zasitkowa M. S. i R. S., ktérej
zgodno$ci z prawda strony nie kwestionowaly i ktérej zgodnoSci z prawda nie bylo podstaw kwestionowaé. (k. 110,
121- 121-130, 139-140, 151 a.s.). Sad Apelacyjny uzupelnil w tym zakresie material z uwagi na fakt, ze Sad I instancji
nie poczynil zadnych ustalen w zakresie stanu zdrowia odwolujacych przed zawarciem kazdej z uméw, a jednoczeénie
dowolnie stwierdzil, ze ich choroby, ktére mialy miejsce po uptywie spornych okreséw byly zdarzeniami losowymi.

Z powyzszej dokumentacji wynika, ze M. S. byl niezdolny do pracy z powodu choroby w okresach: od dnia 26 kwietnia
2013 r. do dnia 10 maja 2013 r., od dnia 25 maja 2013 r. do dnia 77 czerwca 2013 r., od dnia 8 czerwca 2013 r. do dnia
21 czerwca 2013 r., od dnia 22 czerwca 2013 r. do dnia 5 lipca 2013 r., od dnia 6 lipca 2013 r. do dnia 19 lipca 2013
r., od dnia 20 lipca 2013 r. do dnia 2 sierpnia 2013 r., od dnia 3 sierpnia 2013 r. do dnia 16 sierpnia 2013 r., od dnia
17 sierpnia 2013 r. do dnia 30 sierpnia 2013 r., od dnia 31 sierpnia 2013 r. do dnia 13 wrzeénia 2013 r., od dnia 14
wrzeénia 2013 r. do dnia 27 wrze$nia 2013 r., od dnia 6 maja 2014 r. do dnia 10 maja 2014 r., od dnia 11 maja 2014
r. do dnia 18 maja 2014 r., od dnia 19 maja 2014 r. do dnia 2 czerwca 2014 r., od dnia 3 czerwca 2014 r. do dnia 16
czerwca 2014 1., od dnia 17 czerwca 2014 r. do dnia 30 czerwca 2014 r., od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 13 lipca 2014
r., od dnia 14 lipca 2014 r. do dnia 31 lipca 2014 r., od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia 14 sierpnia 2014 r., od dnia
15 sierpnia 2014 r. do dnia 28 sierpnia 2014 r., od dnia 29 sierpnia 2014 r. do dnia 11 wrze$nia 2014 r., od dnia 12
wrzeénia 2014 r. do dnia 25 wrze$nia 2014 r., od dnia 26 wrze$nia 2014 r. do dnia 9 pazdziernika 2014 r., od dnia 10



pazdziernika 2014 r. do dnia 23 pazdziernika 2014 r., od dnia 23 pazdziernika 2014 r. do dnia 5 listopada 2014 r. oraz
okresowo nieprzerwanie od dnia 26 listopada 2014 r. do dnia 31 maja 2015 r. W okresie poprzedzajacym zawarcie
umowy zlecenia zwolnienia lekarskie udzielane byly M. S. przez chirurga ortopede w zwiazku ze stanem narzadu ruchu
- ograniczeniem ruchomosci kregostupa L-S i dolegliwo$ciami ze strony stawow kolanowych. Byl wowczas poddawany
zabiegom rehabilitacyjnym i leczony farmakologicznie. Po spornym okresie leczyt sie nadal z powodu stanu narzadu
ruchu i psychiatrycznie.

R. S. korzystal ze zwolnien lekarskich nieprzerwanie okresowo w okresie od dnia 277 pazdziernika 2014 r. do dnia 27
kwietnia 2015 r., nastepnie od dnia 8 maja 2015 r. do dnia 17 maja 2015 r. Z dokumentacji medycznej wynika, ze lekarz
prowadzacy leczenie (specjalista w zakresie chirurgii ortopedycznej i urazowej, ten sam ktory leczyl M. S.) wystawil
R. S. zwolnienia lekarskie rowniez przed dniem 27 pazdziernika 2014 r., tj. w okresach od dnia 20 wrzeénia 2013 r. do
dnia 3 pazdziernika 2013 r., od dnia 4 pazdziernika 2013 r. do dnia 17 paZzdziernika 2013 r., od dnia 18 pazdziernika
2013 r. do dnia 31 pazdziernika 2013 r., od dnia 22 lutego 2014 r. do dnia 7 marca 2014 r., od dnia 8 marca 2014 r.
do dnia 20 marca 2014 r., od dnia 21 marca 2014 r. do dnia 3 kwietnia 2014 r. Z dokumentacji medycznej wynika,
iz w okresach poprzedzajacych umowe zlecenie R. S. zglaszal dolegliwoéci ze strony kregostupa, stawoéw kolanowych,
obreczy barkowej, w zwiazku z czym byl leczony farmakologicznie i rehabilitowany. Po okresie spornym leczyl sie
nadal z powodu stanu narzadu ruchu i psychiatrycznie.

Nie byto podstaw, aby dowodom, na ktérych Sad Apelacyjny dokonat powyzszych ustalen, odmoéwié w tym zakresie
wiarygodno$ci.

Uznanie za wiarygodne zeznan $wiadkow M. C., K. P., G. K. oraz stron uméw w zakresie w jakim potwierdzaly
wykonywanie przez odwotujacych S. w spornych okresach uméw zlecenia na rzecz W. K. razaco naruszalo ustanowione
w przepisie art. 233 § 1 kpe, zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow, przy tym w taki sposob, ze miato to wplyw
na wynik sprawy.

Slusznie pozwany zarzuca, Ze nie bylo podstaw do dania wiary W. K. co do potrzeby zatrudnienia odwolujacych. Platnik
od 2005r. samodzielnie utrzymywal w wymaganym przepisami stanie grunty za ktore otrzymywal doplaty. W zaden
sposob nie wykazal, aby w 2014r. miala miejsce taka istotna zmiana okolicznosci, ktéra uzasadnialaby zatrudnienie
do tych czynno$ci innych os6b. Nadto platnik zatrudnil w tozsamym czasie na pelen etat na pie¢ miesiecy pracownika
K. P., ktéoremu mog! to zlecié, gdyz do obowiazkow tego $wiadka nalezalo, jak zeznal, wykonywanie wszystkich
potrzebnych prac w gospodarstwie rolnym. Platnik mial tez wlasny ciggnik, ktéorymi mog}t te prace wykonaé. W tym
miejscu stwierdzi¢ nalezy, iz argumentacja $wiadka P., ze nie moglby wykonywa¢ czynnoéci objetych przedmiotowymi
umowami, gdyz nie mial pozwolenia na obsluge pily, jest nielogiczna i nieprzekonujaca, zwazywszy, ze roéwniez
odwolujacy, jak przyznali takich uprawnien nie posiadali. Natomiast platnik przyznal, ze w ogole nie zwracatl sie do
Swiadka P. o wykonanie tych czynno$ci i nie potrafil przy tym wytlumaczy¢ logicznie czemu tego nie zrobil.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ trzeba, ze skoro platnik od 2005 r. regularnie oczyszczal przedmiotowe grunty,
dbal aby rosla tam tylko trawa, to watpliwe jest aby w okresie kilku miesiecy na gruntach tych wyrosly takie ilosci
krzew6w i o takich rozmiarach, ze ich usuniecie wymagalo dwumiesiecznej pracy polegajgcej écinania pila, wyrywania
korzeni ciggnikiem. Swiadek P. podal np. ze takie krzaki rosna 2-3 lata, natomiast wg platnika co roku oczyszczal
on dzialki, gdyz musiala tam rosnac tylko trawa (protokdl rozprawy z 19 pazdziernika 2017 — zeznania $wiadka i
wyjadnienia W. K.). W Swietle powyzszego niewiarygodne sa w tym zakresie zeznania stron i §wiadkéw P.iC., zktérych
wynikalo, ze dzialki objete umowami mialy by¢ porosniete krzakami w iloSci od 100-400 sztuk, ,pareset”,  kilkaset”.
Swiadek M. C. podat t, ze bylo kilkaset zielonych duzych krzewow”.

Zatrudnianie odwolujacych S. za wynagrodzeniem lacznym 5.750 zt brutto z punktu widzenia platnika nie bylo tez
ekonomiczne, skoro doplaty jakie uzyskiwal w roku 2013 i 2014 byly rzedu okoto 5.000 z}l. Dodatkowo tez ponosil koszt
zatrudnienia na pelen etat K. P.. Osoba zatrudniajaca kalkuluje koszty zatrudnienia wzgledem zysku jaki potencjalnie
moze jej przynie$c to zatrudnienie. Dotyczy to takze os6b zawodowo prowadzacych gospodarstwo rolne, jak platnik.
Tymczasem platnik twierdzil, ze nawet nie probowat ustali¢ wysokoSci rynkowego wynagrodzenia umownego za



wycinke krzewow. Takie nieracjonalne zachowanie platnika uzasadnia teze, ze nie byl on rzeczywiscie zainteresowany
realizacja spornych umow.

Sad I instancji niezasadnie pominal tez przy ustaleniach sprzeczno$ci w zeznaniach W. K. skladanych w ZUS w
odstepie zaledwie jednego dnia w postepowaniu wyjasniajacym a dotyczacych tak istotnych kwestii jak okolicznos$ci
zatrudnienia i czas Swiadczenia pracy przez odwolujacych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sa one bowiem znamienne
dla oceny wiarygodno$ci tej strony. W dniu 2 marca 2017 r. W. K. zeznal przed organem, ze zatrudnienie M. S. bylo
rezultatem ogloszenia jakie dal na internetowym portalu ogloszen (...). Podal tez, ze M. S. i R. S. pracowali codziennie
od poniedziatku do piatku w godzinach 8.00-15.00 — $rednio 8 godzin. Natomiast nastepnego dnia (3 marca 2017
r.) W. K. zeznal odmiennie, Ze otrzymal numer telefonu do M. S. od osoby trzeciej oraz ze obaj odwolujacy pracowali
u niego po jedynie 2-3 godziny przy tym w czasie dla nich dogodnym. Dodatkowo z zeznan tych wynika, ze M. S.
dysponowal ciagnikiem, a R. S. nie, gdy tymczasem odwolujacy przedlozyli umowe uzyczenia zawarta jakoby przez
nich 28 lipca 2014r., na mocy ktérej M. S. mial uzyczy¢ bratu ciggnik. W tym ostatnim zakresie twierdzenia platnika
byly zatem rowniez sprzeczne ze stanowiskiem odwolujacych. Tak istotnej zmiany twierdzen w przeciggu jednego dnia
nie mozna wytlumaczyé¢ niepamiecia.

Znamienne jest przy tym, Ze czas pracy odwolujacych S. odmiennie od platnika okreslit rowniez $§wiadek P., bo przed
Sadem I instancji zeznal ze pracowali po 4-8 godzin dziennie od 8.00 rano. Sami odwolujacy réwniez zeznali, ze
pracowali po 4-8 godzin dziennie od poniedzialtku do pigtku. (zeznania Swiadka P. protokét rozprawy z 19 pazdziernika
2017r., zeznania odwolujgcych — protokol rozprawy z 16 listopada 2017 r.).

Dokumentacja medyczna potwierdza, ze w okresach poprzedzajacych sporne odwolujacy S. mieli istotne problemy
z narzadem ruchu, uzasadniajace w ocenie lekarza udzielenie im zwolnien lekarskich i skierowanie na rehabilitacje
lecznicza. Kontynuowali leczenie ortopedyczno-rehabilitacyjne rowniez po spornych okresach. W §wietle powyzszego,
stanowisko stron, ze w okresach umownych odwolujacy sie wykonywali samodzielnie tak obciazajace narzad ruchu
prace fizyczne jak pilowanie krzewdéw w pozycji wymuszonej, karczowanie korzeni i ich wyrywanie a nastepnie
ladowanie krzewow na przyczepe, jest niewiarygodne. Odwolujacy S. nie wyrejestrowali w spornych okresach
dzialalno$ci gospodarcze — zatem mieli Zrodla dochod6w, a nie wskazali zadnych logicznych argumentéw dla ktérych
mieliby sie podja¢ dodatkowej pracy oczywiscie szkodliwiej dla ich stanu zdrowia. Zeznania R. S., w ktorych podal ze
przed wrze$niem 2014 r. nie mial probleméw ze zdrowiem (protokél rozprawy z 16 listopada 2017r.), sa niezgodne z
prawda bo sprzeczne z jednoznaczna dokumentacja medyczna .

Jak wynika z ww. dokumentacji osobowej, R. S. jako mechanik pojazdowy posiadal kwalifikacje wyuczone i rzeczywiste
do napraw pojazdéw samochodowych — zarejestrowal dzialalno$é gospodarcza polegajaca na naprawach pojazdéw
samochodowych z wylaczeniem motocykli. W $wietle powyzszego logicznym jest, ze awarie prowadzonego ciagnika
bylby w stanie sam usunaé. Logiczne jest rowniez, ze to jego a nie $wiadka C. M. S. wezwalby na pomoc w razie
awarii pojazdu. Zauwazy¢ trzeba, ze wedlug M. i R. S. §wiadek C. w zamian za pomoc mial otrzyma¢ od nich
na opal wykarczowane krzewy. Tymczasem z zeznan platnika i Swiadka P. wynika, ze odwolujacy mieli usuniete
krzewy odwozi¢ na podwoérko W. K.. Zadna ze stron nie twierdzila, ze odwolujacy mogli tymi krzewami swobodnie
dysponowac, ze mogli je przekazywa¢ dowolnie osobom trzecim jako zaplate za wykonane na ich rzecz czynno$ci.
Taka forma odplatno$ci na rzecz odwolujacych nie wynika tez z przedstawionych umoéw zlecenia. Zdaniem Sadu II
instancji zeznania $wiadka M. C. kolegi odwolujacych zlozone przed organem rentowym i sagdem oraz o§wiadczenia
z dnia 18 maja 2017 r. nie sa wiarygodnym dowodem na faktyczne wykonywanie przedmiotowych uméw nazwanych
Lsumowami zlecenia” w spornych okresach.

Z zeznan zony platnika G. K. wynika, ze zajmuje sie gospodarstwem domowym i ze z okna kuchni widzi laki, na ktorej
mialy by¢ usuwane krzaki w ramach przedmiotowych umoéw. Podala réwniez, Zze pomaga mezowi w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego. Jednoczeénie jednak zeznala, ze widziala braci S. ,,ze dwa razy”. Ta odnotowana przez §wiadka
czestotliwo$¢ widywania odwolujacych, stoi w sprzeczno$ci z ich twierdzeniem, ze mieli jakoby wykonywa¢é prace — na
lakach objetych umowami - przez dwa miesiace, codziennie z wyjatkiem dni wolnych od pracy, po 4-8 godzin dziennie.



Z tego tez wzgledu brak jest podstaw do dania wiary Swiadkowi, ze odwolujacy faktycznie wykonywali prace na rzecz
jej meza.

Rowniez $wiadek K. P. nie byl konsekwentny w swoich o§wiadczeniach i zeznaniach skladanych w toku postepowania
wyjadniajacego przed organem i w sadzie. Z twierdzen stron umowy wynikaloby, ze K. P. pracowal u platnika
rownolegle przez miesiac z M. S., a z R. tylko przez jeden dzien (1 sierpnia 2014r.). W tej sytuacji watpliwo$é budzi
fakt, ze wskazal pierwotnie, iz jako pierwszy u W. K. pracowat R. S.. Dopiero na pytanie pelnomocnika odwolujgcych
poprawil, ze byl to M. S.. W postepowaniu wyja$niajacym przed organem podal, ze odwolujacy pracowali ,roznie” tj.
po 2 - 4 godziny, po 8 godzin, a przed Sadem zeznal, ze byly to 4-8 godzin od 8.00 (o$wiadczenie - k. 51 w a.r. dot.
M. S.). W postepowaniu wyja$niajacym dotyczacym R. S. podal, ze widzial go przy pracy na lakach platnika w sobote,
gdy ostatni raz pracowal. Tymczasem, strony umowy twierdzily, ze odwolujacy pracowali jedynie w dni robocze tj. z
wyjatkiem sobét i niedziel.

Sad Apelacyjny zamierzal przestuchaé¢ uzupekniajaco strony uméw zwazywszy na informacje wynikajgce dokumentacji
zasitkowej, medycznej, z ARMiR uzyskanej w toku postepowania II instancyjnego oraz celem wyja$nienia
wskazanych wyzej rozbieznoéci w podawanych przez te strony informacjach na temat wykonywania uméw zlecenia.
Wezwane prawidlowo celem przestuchania strony nie stawily sie jednak na rozprawe apelacyjna, a wobec braku
usprawiedliwienia tego niestawiennictwa Sad odwolawczy potraktowal to jako odmowe przeprowadzenia dowodu.
Odmowa ta jedynie ugruntowala uzasadnione watpliwosSci co do wiarygodnosci dowodow przedstawionych przez
strony uméw w toku calego postepowania.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza zatem, aby odwolujacy faktycznie realizowali
przedmiotowe umowy zlecenia w spornych okresach.

Reasumujgc, po pierwsze Sad Apelacyjny uznal, ze nie istniala realna potrzeba zawarcia przedmiotowych umow
zlecenia. Platnik sktadek nie wykazal, aby w marcu i sierpniu 2014 r. nastapilo zwiekszenie jego obowigzkow w
gospodarstwie rolnym w takim stopniu, aby nie mogl wykona¢ tego osobiscie przy uzyciu wlasnego sprzetu lub
poleci¢ wykonanie tych prac z uzyciem ciggnika swojemu pracownikowi K. P., do ktorego obowigzkdéw nalezaly sprawy
porzadkowe. Platnik skladek wskazal, ze nawet nie zaproponowat K. P. pracy polegajacej na usunieciu krzewéw z
dwoch dzialek, pomimo, ze mieécilyby sie one w zakresie prac porzadkowych. Swiadek K. P. zeznal, Ze nie mogl
wykonywaé czynno$ci objetych ,umowa zlecenia”, poniewaz nie mial pozwolenia na pile, co nie jest argumentem
przekonywujacym, poniewaz M. S. i R. S. takiego pozwolenia réwniez nie mieli. Z argumentacji platnika skladek
nie wynikaja racjonalne przyczyny, dla ktorych w objetych umowami okresach (marzec i sierpiefi 2014 r.) z tymi
konkretnymi osobami zachodzily przestanki do zawarcia umowy o prace. Platnik skltadek musial co roku kosié Igki i
utrzymywac je w tzw. dobrej kulturze rolnej, co pozwalalo na otrzymywanie doplat unijnych.

Po drugie prace wykonywane w ramach ,umowy zlecenia” mialy dotyczy¢ dzialek, ktére objete sa unijnymi
doplatami bezposrednimi. Platnik skltadek otrzymuje te doplaty w zwiazku z uzytkami rolnymi obejmujacymi wedlug
o$wiadczenia $wiadka K. P. numery dzialek, ktére dotyczyly przedmiotowych uméw zlecenia. Kwota uzyskana z
doplat bezposrednich przez W. K. (okolo 5.000 zl) rownowazyla sie kwocie wyplaconego przez niego wynagrodzenia
»zleceniobiorcom”, co bylo nieuzasadnione z punktu widzenia ekonomicznego. Tym bardziej, ze platnik skladek
zatrudnial pracownika K. P. na caly etat za minimalnym wynagrodzeniem, ktory zajmowal sie pracami porzagdkowymi.

Po trzecie usuwanie krzakow z lgki bylo pracg fizyczna, niejednokrotnie ciezka, poniewaz trzeba bylo wycigé krzaki pita
motorowa, korzenie wyrwac, nastepnie zaladowaé to na przyczepe. Ta okoliczno$é w zestawieniu ze stanem zdrowia
M. S.iR. S. (schorzenia kregostupa), podjetym leczeniem i korzystaniem z rehabilitacji i zwolnien lekarskich przed
zawarciem przedmiotowych uméw, w szczeg6lnosci uwzgledniajac zasady do§wiadczenia zyciowego, $wiadczy o tym,
ze M. S. i R. S. nie wykonywali czynnoSci fizycznych polegajacych ,na pielegnacji terenéw zielonych”. W Swietle
dokumentacji medycznej i zasitkowej dolaczonej do akt niezasadny jest rowniez zarzut odwolujacych, iz nie mogli
oni przewidzie¢, ze zachoruja po zakoniczeniu okreséw umownych. Schorzenia kregostupa sa zazwyczaj schorzeniami
przewleklymi, a jak wynika z ww. dokumentacji wystepowaly one u odwolujacych juz w 2013r.



Po czwarte nie zostaly przedlozone wiarygodne dowody na okoliczno$¢ faktycznego wykonywania czynnosci w
ramach zawartych ,umoéw zlecenie”. W zeznaniach §wiadkéw (czlonkéw rodziny platnika i kolegi odwolujacych),
przeshuchaniu stron zachodzac sprzeczno$ci co do: przyczyn zawarcia przedmiotowych umoéw, jak i godzin
wykonywania czynnoSci. (k. 24-26 a.r. R. S.).

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, ze M. S. i R. S. nie wykonywali przedmiotowych uméw nazwanych
umowami zlecenia w spornych okresach. W zwiazku z tym M. S. (w okresie od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 31
marca 2014 r.) i R. S. (w okresie od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r.) nie podlegali jako osoby
wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek W. K. obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu) oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. W tym zakresie zarzut
naruszenia prawa materialnego — przepisow ustawy systemowej okazal sie uzasadniony.

Powyzsze czyni zbednym ustosunkowanie sie do zarzutu naruszenia art. 58 § 1i 2 ke, a takze przepiso6w ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U.
72019 T., poz. 645 ze zm.), w tym skutecznosci zgloszenia wyzszej podstawy wymiaru skltadki w zwiazku z ponownym
zgloszeniem sie przez skarzacych (po okresie umowy zlecenia) do ubezpieczenia z tytulu dzialalnosSci gospodarcze;j.

Majac na uwadze wszystkie omoéwione okolicznoSci sprawy Sad Apelacyjny uznal, ze zaszly podstawy do zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalenia obydwu odwolan, o czym orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., jak w punkcie
pierwszym sentencji wyroku.

Odnoszac sie do zaskarzonego przez organ rentowy rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu zawartego w
postanowieniu Sadu Okregowego z dnia 22 lutego 2018 r., to wskazaé nalezy, ze w zwiazku z uwzglednieniem apelacji,
nalezalo zmieni¢ rozstrzygniecie tego Sadu w przedmiocie kosztéw i obciazy¢ nimi wszystkich odwotujacych.

Warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie R. S. wynosila 405 zl, a w sprawie M. S. — 384 zl. Strona wygrywajaca spo6r byl
organ rentowy — art. 98 § 1 kpc. W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny zmienit zaskarzone postanowienie z dnia 22
lutego 2018 r. na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c., art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art.
108 zd. 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265; dalej rozporzadzenie) w punkcie a zasadzajac na
rzecz pozwanego od R. S. kwote 90 zl (stawka minimalna) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego; w punkcie
b zasadzajac na rzecz pozwanego od M. S. kwote 90 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; w punkcie
c zasadzajac na rzecz pozwanego od W. K. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (za dwie
sprawy) (punkt drugi sentencji wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i postepowaniu zazaleniowym Sad Apelacyjny
orzekl w punkcie trzecim wyroku uwzgledniajac zasade odpowiedzialnos$ci za wynik procesu — art. 98 § 1i 3 k.p.c,,
art. 99 k.p.c. oraz art. 108 zd. 1 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia zasadzajac na
rzecz pozwanego od R. S., M. S. kwoty po 480 zl (240 zl x 2) oraz od W. K. kwote 960 zl (240 zl x 2 w postepowaniu
apelacyjnym i 240 zl x 2 w postepowaniu zazaleniowym). Wysokos$¢ tych kosztow Sad odwolawczy ustalit w stawce
minimalnej majac na wzgledzie naklad pracy pelnomocnika pozwanego, czynnos$ci podjete przez niego w sprawie,
charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej rozstrzygniecia (art. 109 § 2 kpc).
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