Sygn. akt ITT AUa 468/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Grubba
SO del. Tomasz Koronowski
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Plawgo-Czyz

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2018 r. w Gdansku

sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Z. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 stycznia 2018 r., sygn. akt IV U 540/17

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Z. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. kwote 240 (dwieécie czterdzie$ci 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSA Bozena Grubba SSA Alicja Podlewska SSO del. Tomasz Koronowski
Sygn. akt ITI AUa 468/18

UZASADNIENIE

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. decyzja
z 26 kwietnia 2017 r. odmoéwil Z. S. prawa do emerytury w trybie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony nie zgodzit sie z faktem niezaliczenia



do okresu pracy w warunkach szczegélnych stuzby wojskowej, skoro niezwlocznie po jej zakonczeniu zglosil sie
do wtasciwego organu z wnioskiem o zatrudnienie, a nastepnie rowniez niezwlocznie podjal prace w szczegélnych
warunkach.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko wyrazone w
decyzji.

Nadto, po przeprowadzeniu przez wydzial merytoryczny postepowania wyja$niajacego z Agencja Nieruchomosci
Rolnych w B. organ rentowy w pi$mie

z 5 lipca 2017 r. wskazal, ze podtrzymuje stanowisko wyrazone w decyzji z 26 kwietnia

2017 r. o odmowie prawa do emerytury, przy czym zmniejszono bezspornie udokumentowany okres pracy w
warunkach szczeg6lnych z 13 lat i 9 miesiecy do 2 lat,

10 miesiecy i 11 dni. Wylaczono z dotychczas niekwestionowanego okresu zatrudnienie

od 1 kwietnia 1982 r. do 12 lipca 1993 r. w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym

w S. na stanowisku kierowca ciagnika kolowego z uzasadnieniem, iz nie udalo sie ustali¢, jaki byl zakres czynnoSci
i obowiazkow wnioskodawcy jako traktorzysty - czy praca ta obejmowala tylko czynnoSci transportowe, czy réwniez
polowe.

Ubezpieczony w pi$mie z 31 lipca 2017 r. podtrzymal stanowisko z odwolania, nadto nie zgodzil sie z wylaczeniem
okresu pracy w charakterze kierowcy ciagnika ze stazu
w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy w Toruniu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 22 stycznia 2018 r. oddalil odwolanie, sygn. akt IV U 540/17.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Z. S. urodzit sie (...)

Whiosek o emeryture zlozyl 19 kwietnia 2017 r. We wniosku stwierdzil, iz jest czlonkiem OFE i wnosi o przekazanie
Srodkéw z OFE na dochody budzetu panstwa.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony bezspornie udokumentowal ogblny staz pracy — 25 lat i staz pracy w
warunkach szczeg6lnych - 2 lata, 10 miesiecy, 11 dni.

Do wykonywania pracy w szczegélnych warunkach organ rentowy zaliczyl okres zatrudnienia w Panstwowej (...)
Oddziat (...)

w B. od 21 maja 1979 r. do 31 marca 1982 r. na stanowisku mechanik napraw pojazdéw samochodowych w kanalach
remontowych.

Z.S. po ukonczeniu szkoly podstawowej pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicoéw i wieczorowo kontynuowal nauke
w zawodowej szkole rolniczej.

Prawo jazdy kategorii T uzyskat w szkole 26 listopada 1974 .

Przed wojskiem ubezpieczony skierowany zostal przez (...) na kurs na prawo jazdy

i kurs mechanika samochodowego. Kurs trwal okolo siedmiu miesiecy. Odbywal sie codziennie. Skladat sie z
praktycznej jazdy, warsztatow, zaje¢ teoretycznych. Ubezpieczony uczyt sie prowadzi¢ pojazd i mial zajecia z
mechaniki samochodowej. Na koniec kursu byl egzamin, w wyniku ktérego dnia 18 wrzeénia 1976 r. Z. S. uzyskal
prawo jazdy kat. B.

W kwietniu 1977 r. wnioskodawca rozpoczal stuzbe wojskowa w Jednostce Wojskowej (...) w S.. Otrzymal przydzial
na samochdd S. (...) i skierowano go



do zaopatrzenia. Wozil jedzenie, wegiel, $rodki czystosSci, pranie. W wiekszosSci sprawowat obsluge poligonoéw. Nie
pracowal jako mechanik samochodowy, glownie jezdzil. Zdarzalo sie, ze pomagal przy naprawie samochodu. Nie
uzyskatl uprawnienn na prowadzenie samochodéw ciezarowych.

Wojsko opuscil 13 kwietnia 1979 r. i zglosil sie do organu zatrudnienia. Skierowanie do pracy otrzymal 11 maja 1979
r.izglosil sie do (...) B., gdzie zostal zatrudniony
w charakterze mechanika samochodowego.

Od 21 maja 1979 r. do 31 marca 1982 r. — wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace ujeta w zalaczniku
do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 1 lutego
1983 r. — Wykaz A, dzial XIV, poz. 16.

31 marca 1982 r. Urzad Gminy w G.-D. wystawil ubezpieczonemu skierowanie do pracy w Zakladzie (...)na wolne
miejsce pracownika fizycznego. Zaklad Rolny we wniosku w sprawie zatrudnienia pracownika wskazal,

ze kandydat Z. S. ma zosta¢ przyjety do pracy 1 kwietnia 1982 r.

na stanowisko pracownik produkcji roslinnej. Umowe o prace sporzadzono 31 marca 1982 r. na czas nieokre$lony z
powierzeniem Z. S. obowiazkéw pracownika produkeji roélinnej — traktorzysty. Zaklad (...)prowadzil hodowle owiec,
bazantéw, §win, bydla, mial ok. 700 ha ziemi, ktéra trzeba bylo obrobié. Ubezpieczony obstugiwat ciggnik.

Od wiosny do jesieni wykonywal prace polowe, takie jak: bronowanie, kultywacja, orka, opryski. W czasie zniw zwozit
zboze do magazynow. Pracowal takze przy obsludze zwierzat w oborze w tym wjezdzal ciaggnikiem do obory i zrzucatl
sam badz przy pomocy ludzi pokarm dla zwierzat. Bylo siedem, osiem budynkéw gospodarczych — trzy owczarnie i
zwykle obory. Wnioskodawca wiekszo$¢ czasu pracy spedzal przy obstudze zwierzat. Nadto, w zaleznoéci od potrzeb
zwozit z okolicznych miejscowosci do S. buraki, kukurydze, stome.

Z S. wywozil obornik, wapno. Rano wywozil mleko z obory do mleczarni. Jezdzit ciggnikiem (...), za ktory podnosit
odpowiedzialno$é.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych

w aktach rentowych, w aktach osobowych oraz na podstawie zeznan $wiadkow E. M., A. M., C. M. i zeznan
wnioskodawcy. Dowodom z dokumentéw Sad dal wiare w calo$ci, bowiem nie byly one wzajemnie sprzeczne, czy
niejasne. Akta osobowe prowadzone byly skrupulatnie w okresie zatrudnienia wnioskodawcy. Jasno wskazuja na to,
ze ubezpieczony procz obowigzkow kierowcey ciagnika wykonywal prace pracownika produkecji roélinnej. Co do zeznan
Swiadkoéw M., Sad I instancji zasadniczo dal im wiare, z wyjatkiem twierdzen,

iz ubezpieczony w trakcie stuzby wojskowej podni6st kwalifikacje na prowadzenie samochodéw ciezarowych, nie
potwierdzil tych zeznan sam ubezpieczony. Zaprzeczeniem sa réwniez adnotacje w dokumencie prawo jazdy
wnioskodawcy. W wojsku ubezpieczony nie uczestniczyt w naprawach samochodéw, nie pozyskal zatem réwniez
kwalifikacji mechanika samochodowego. Jesli chodzi o zeznania §wiadka M., Sad dal im wiare

w caloéci. Swiadek spontanicznie opowiadal o pracy, ktéra musial on i wnioskodawca wykonywaé w Zakladzie (...)w S..
Prawdziwo$¢ tych zeznan potwierdzaja akta osobowe wnioskodawcy, z ktérych wynika, ze Z. S. nie wykonywat stricte
tej samej pracy co C. M., ktory tylko i wylacznie pracowal jako kierowca ciggnika. Wedlug swiadka charakter pracy
wnioskodawcy wyro6zniat sie chociazby tym,

ze byl zaangazowany glownie przy pracy w oborach. Procz tego wykonywat prace tak jak pozostali traktorzysci przede
wszystkim polowe, jak i transportowe. Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy, by ten wykonywal w Zakladzie
Rolnym gléwnie prace kierowcy ciagnika w transporcie, a nadto, ze wykonywal takie same prace jak $wiadek M..
Pozostaje to w sprzecznosci ze szczerymi zeznaniami C. M. i aktami osobowymi wnioskodawcy oraz Swiadka.

Przechodzgc do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy stwierdzil, ze prawo

do weze$niejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegblnych reguluje art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 758 ze zm.), zgodnie z
ktérym ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku — w przypadku
mezczyzn - 60 lat, jezeli w dniu 1 stycznia 1999 r. spehili lacznie nizej wymienione warunki:



- osiagneli okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat,

- posiadaja co najmniej 15 — letni okres wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, a nadto:

- nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego, a w przypadku przystapienia zlozyli wniosek o wykreslenie z
funduszu i przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku

w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,

na dochody budzetu panstwa.

Stosowne regulacje w przedmiocie wieku emerytalnego, rodzajow prac lub stanowisk oraz warunkéw, na podstawie
ktorych przystuguje prawo do wezeéniejszej emerytury znajduja sie w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéow zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. 1983 r. Nr 8, poz. 43

ze zm.). Natomiast wykazy prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze zostaly zawarte w wykazach A i B stanowiacych zalacznik

do ww. rozporzadzenia. Nadto, w § 1 ust. 2 tegoz rozporzadzenia w przedmiocie sprecyzowania stanowisk pracy,
na ktorych sa wykonywane prace w szczegbdlnych warunkach ustawodawca odsyla do odpowiednich przepisow
resortowych.

Istotny w niniejszej sprawie jest rowniez § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., w mys$l ktérego okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do weze$niejszej emerytury sg okresy, w ktdrych praca w szczegdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, ustalonym dla danego stanowiska.
Pod pojeciem pracy wykonywanej stale nalezy rozumie¢ prace wykonywana na danym stanowisku pracy, zgodnie z
rozkladem czasu pracy i w pelnym wymiarze czasu pracy, ustalonym dla danego stanowiska. W zwigzku z powyzszym
nie bedzie uznawana za taka prace praca, wykonywana, np. w polowie wymiaru czasu pracy lub tylko kilka lub
kilkana$cie dni w miesigcu.

W sprawie poza sporem byla okoliczno$¢, iz Z. S. osiagnal przewidziany przepisami prawa wiek emerytalny oraz ze
posiada wymagany staz ubezpieczeniowy. Organ rentowy w celu ustalenia uprawnien do emerytury uwzglednit

na dzien 1 stycznia 1999 r. 25 lat okreséw skltadkowych i nieskladkowych, w tym 2 lata,

10 miesiecy i 11 dni okres6w wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Organ rentowy nie kwestionowal takze
faktu przekazania Srodkow z OFE.

Istota sporu w niniejszym postepowaniu koncentrowala sie natomiast wokol ustalenia, czy praca §wiadczona przez
Z.S. w okresie od 1 kwietnia 1982 r.

do 12 lipca 1993 r. w Zakladzie (...) byla praca w szczegblnych warunkach,

a takze czy do okresu pracy w szczegoélnych warunkach mozna zaliczy¢ wnioskodawcy praktyke w prowadzeniu i
obstudze pojazddéw mechanicznych, ktéra odbyt w wojsku.

Sad Okregowy podkreslil, ze zgodnie z § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. okresy pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac

w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik

do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. Organ rentowy, rozpoznajac
wniosek w sprawie prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia

w szczegb6lnych warunkach, moze uwzgledni¢ wylacznie te okresy pracy w szczegélnych warunkach, ktore zostaly
uwodnione na podstawie powyzszego dokumentu badz za§wiadczenia stwierdzajacego charakter i stanowisko pracy
w warunkach szczegolnych

w okre$§lonych okresach. Dokumenty te sa dla organu rentowego wiazace nie tylko



w pozytywnym, ale i w negatywnym tego slowa znaczeniu. Oznacza to, ze z jednej strony przedlozone zaswiadczenie
jest dowodem na fakt wykonywania przez zainteresowanego pracy w szczegdlnych warunkach, a z drugiej strony brak
takiego zaswiadczenia,

czy nieprawidlowo wypelnione, uniemozliwia ustalenie tej okolicznoéci za pomoca innych $§rodkéw dowodowych.

Niemniej w takim wypadku — braku badz zakwestionowania przez organ rentowy powyzszych $rodkéw dowodowych
— zainteresowany moze dochodzi¢ ustalenia tych okoliczno$ci w postepowaniu sagdowym, w ktérym w mysl art. 472 i
473 k.p.c. obostrzenia te nie obowigzujg. Sad nie jest bowiem zwigzany Srodkami dowodowymi okre§lonymi

dla dowodzenia przed organem rentowym. W postepowaniu o §wiadczenie emerytalno

— rentowe dopuszczalne jest — jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z 27 maja 1985 roku

(III UZP 5/85) — przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu

z zeznan $wiadkow na okoliczno$¢ zatrudnienia w szczegdlnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu
pracy z powodu jego likwidacji lub zniszczenia dokumentéow dotyczacych zatrudnienia. Okres pracy w warunkach
szczegblnych mozna rowniez ustalié

w postepowaniu sgdowym na podstawie akt osobowych pracownika (umowy o prace, $wiadectwa pracy, angazy,
innych dokumentéw). Zaliczenie nieudokumentowanych, spornych okresé6w pracy w szczegbdlnych warunkach do
stazu pracy uprawniajacego

do wczeéniejszej emerytury wymaga przy tym dowodéw niebudzacych watpliwosci, spojnych i precyzyjnych.

Sad I instancji zwrocil takze uwage na tre$¢ § 19 ust. 1 rozporzadzenia, ktéry stanowi, iz przy ustalaniu okres6w pracy,
o ktérych mowa w § 2, uwzglednia sie rowniez okresy takiej pracy (shuzby), wykonywanej przed dniem wejécia w zycie
rozporzadzenia. Zgodnie za$

z przepisem § 19 ust. 2 tego rozporzadzenia prace dotychczas zaliczone do I kategorii zatrudnienia w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. z 1979 r. Nr 13, poz. 86 i z
1981 1. Nr 32, poz. 186) uwaza sie za prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach, o ktérych mowa w § 4. Przepisy
te maja znaczenie w sytuacji pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach przez dniem wejscia

w zycie rozporzadzenia, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy wskazal, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz Z.
S. w okresie zatrudnienia w Zakladzie (...)wykonywal prace pracownika produkcji roélinnej i traktorzysty do ktérego
obowiazkoéw nalezalo zar6wno wykonywanie prac polowych, jak i transportowych.

Wobec tego okres ten nie mdgl by¢ zaliczony do stazu pracy w szczegdlnych warunkach, co jest zgodne z aktualna linig
orzecznicza Sadu Najwyzszego.

Juz w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt I UK 172/13 (Legalis nr 1092827) Sad Najwyzszy wskazal,
ze: ,,wymienienie w wykazie A, dziale VIII pod pozycja 3 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) prac kierowcow ciggnikéw i kombajnéw nie oznacza, ze nalezy uznac za prace
w szczegblnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek zadaniach, a nie tylko transportowych. Nie
mozna uznaé, ze praca kierujacego ciggnikiem jest zawsze praca ,w transporcie”, nawet jezeli kierujacy niczego nie
transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciggnika prace polowe. (...) podzial wykazu A

na ,branze” ma istotne znaczenie.”

W wyroku z 15 listopada 2016 r., sygn. akt IT UK 397/15 (Legalis nr 1544235) Sad Najwyzszy ponownie podkreslil,
ze wykladnia jezykowa regulacji zawartej w wykazie A, dzial VIII, poz. 3, przy uwzglednieniu przyjetej przez
rozporzadzenie kwalifikacji branzowo-stanowiskowej oraz systematyki przepiséw, nie pozwala na kwalifikowanie a
priori pracy kierowcow ciagnikow, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych wykonujacych prace

w rolnictwie jako pracy w szczego6lnych warunkach. Stanowiska te wymienione zostaly



w dziale VIII wykazu A dotyczacym prac ,w transporcie i lacznoéci”, a nie w dziale X obejmujacym prace ,,w rolnictwie
i przemysle rolno-spozywczym”. Nie ma przeslanek,

aby z gory zakladaé, ze wykonywanie prac na wskazanych stanowiskach - niezaleznie

od branzy, w ktorej praca jest wykonywana - zwigzane jest z taka sama szkodliwo$cia pozwalajaca na zaliczenie tego
okresu jako uprawniajacego do nabycia emerytury

w obnizonym wieku. Umieszczenie stanowiska kierowcy ciagnika w dziale VIII

»wW transporcie i laczno$ci”, mimo ujecia pracy kierowcow ciggnikéw, kombajnow

lub pojazdéw gasiennicowych (poz. 3) odrebnie od pracy kierowcow samochod6w ciezarowych, autobuséw i pojazdéw
specjalistycznych (poz. 2), 1aczy szkodliwo$¢ tej pracy nie z samym faktem prowadzenia tych pojazdow, lecz z faktem
prowadzenia ich przy uwzglednieniu specyfiki ,technologii” pracy w transporcie i obcigzen psychofizycznych, ktérych
nie ma - jak uznal ustawodaweca - przy wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominuja
prace polowe.”

Sad Okregowy stwierdzil, ze co prawda zaklad pracy prawidlowo wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo pracy w
szczegblnych warunkach z zachowaniem wymaganych warunkéw w tym zakresie, jednak dokument ten traktuje sie w
postepowaniu sgdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Podobnie wiec jak i inne dowody, podlega ono ocenie
na podstawie art. 233 k.p.c. w kontekécie caloksztaltu materialtu dowodowego. Ocena pracodawcy w przedmiocie
wykonywania przez pracownika pracy

w warunkach szczeg6lnych nie jest dla Sadu wigzaca.

W zwigzku z niezaliczeniem powyzszego okresu zatrudnienia do stazu pracy

w warunkach szczegblnych bezprzedmiotowe bylo rozpatrywanie mozliwoéci zaliczenia okresu praktyki w
prowadzeniu i obstludze pojazdéw mechanicznych w czasie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do pracy w
szczego6lnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 477'4§ 1 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiod} ubezpieczony, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik niniejszej sprawy

tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na uznaniu przez Sad I instancji zeznan §wiadka C. M. w caloéci za wiarygodne w
przedmiocie, iz Swiadek i ubezpieczony nie wykonywali stricte tej samej pracy w Zakladzie Rolnym w S., podczas gdy
tenze $wiadek wskazal, iz w przedmiotowym zakladzie pracy wykonywal te same czynnosci,

co ubezpieczony;

2. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynika niniejszej sprawy,

tj. art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na nie wskazaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia

w przedmiocie nie zaliczenia okresu odbywania stuzby wojskowej do okresu pracy

w szczegblnych warunkach, poprzez bezpodstawne uznanie przez Sad I instancji,

iz bezprzedmiotowe bylo rozpatrzenie mozliwosci zaliczenia tego okresu jako okresu pracy

w szczegblnych warunkach z uwagi na nie zaliczenie do okresu w szczegdlnych warunkach pracy w Zakladzie (...) w
S., co w konsekwencji doprowadzito do pozbawienia ubezpieczonego rozpatrzenia jego sprawy w calosci;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu przez Sad I instancji,

iz ubezpieczony podczas §wiadczenia pracy w Zakladzie (...)w S. nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach, gdyz
oprocz pracy w charakterze traktorzysty wykonywal prace polowe, podczas gdy do wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach

w przypadku kierowcy ciagnika uznaje sie nie tylko prace transportowe, ale rowniez prace przy obsludze ciagnika
podczas prac polowych;



4. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze poprzez jego niezastosowanie polegajace na odmowie prawa do emerytury, pomimo faktu,
iz ubezpieczony spekil wszystkie zawarte w w/w przepisie przeslanki przyznania prawa do emerytury;

5. naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 108 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku
obrony Rzeczpospolitej Polskiej poprzez jego nie zastosowanie, co w konsekwencji doprowadzito do blednego uznania,
iz okres odbywania

przez ubezpieczonego stuzby wojskowej nie podlega zaliczeniu do stazu pracy ubezpieczonego wykonywanej w
warunkach szczeg6lnych, na skutek czego odmoéwiono mu prawa do emerytury.

Majac na uwadze powyzsze ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie okresu
odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej shuzby wojskowej oraz okresu §wiadczenia pracy w Zakladzie(...)w S.,
zaliczajac je

do stazu pracy w szczegdlnych warunkach, a w konsekwencji przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury oraz
o zasadzenie na rzecz ubezpieczonego kosztéw procesowych

za obie instancje w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzony wyrok Sadu
I instancji odpowiada prawu.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy wnioskodawca Z. S. spelnil kumulatywne przestanki warunkujace
nabycie prawa do emerytury w wieku obnizonym, przewidzianej w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 32 tej ustawy (j.t. Dz. U.

z 2009 1. Nt 153, poz. 1227 ze zm.), w szczegolnosci przestanke legitymowania sie 15-letnim stazem zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy prawidlowo
ustalil stan faktyczny i nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci oraz mocy dowodéw wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c. Sad Apelacyjny zaakceptowatl ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak
wlasne i nie widzac w zwigzku z tym koniecznoéci ich ponownego szczegbdlowego przytaczania

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 776). Sad odwolawczy
w pelni podziela takze ocene prawna, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, uznajac ja za wyczerpujaca, a tym samym
nie ma potrzeby powtarzac

w calo$ci trafnego wywodu prawnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego

2006 ., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04, LEX

nr 177281).

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych nie zaliczenia do okresu pracy w warunkach szczegdlnych okresu odbywania
przez wnioskodawce stluzby wojskowej, Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze - jak trafnie wyjasnil Sad I instancji - w
realiach rozpoznawanej sprawy, wobec braku podstaw do uwzglednienia w stazu pracy w warunkach szczeg6lnych
zatrudnienia ubezpieczonego w Zakladzie Rolnym w S., bezprzedmiotowe byloby rozwazanie takiej mozliwosci w
odniesieniu do zasadniczej shuzby wojskowej. Hipotetyczne zaliczenie okresu tej stuzby od kwietnia 1977 r. do kwietnia
1979 r. jako okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych nie umozliwiloby przyznania wnioskodawcy prawa do
zadanego Swiadczenia. Nadal bowiem nie legitymowalby sie on co najmniej 15-letnim okresem pracy

w warunkach szczeg6lnych. Skoro bez zaliczenia okresu zatrudnienia w Zakladzie Rolnym

w S., ubezpieczony nie wykazalby stazu pracy w warunkach szczego6lnych



w wymaganym wymiarze, Sad I instancji nie mial obowiagzku rozwazania charakteru pozostalych spornych okresow.
Stad tez, za chybione nalezy uznaé zarzuty naruszenia tak

art. 328 § 2 k.p.c., jak tez art. 108 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej.

Przechodzac do zarzutéw odnoszacych sie do zatrudnienia wnioskodawcy

w Zakladzie Rolnym w S., w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze nie znajduje potwierdzenia zarzut blednego
ustalenia, iz ubezpieczony oraz §wiadek C. M. nie wykonywali stricte tej samej pracy. Swiadek istotnie zawarl w swoich
zeznaniach stwierdzenie, na ktore powoluje sie apelacja. Jednakze tre$é jego pozostalych zeznan konstatacji tej nie
potwierdza. Swiadek zwracal mianowicie uwage, ze ubezpieczony najczeéciej pracowal przy obstludze zwierzat, do
ktorych to obowigzkéw bylo wyznaczonych dwdch kierowcow. Z twierdzen C. M. nie wynika natomiast, aby Swiadek
wykonywal obowiazki przy obstudze zwierzat - w oborze czy owczarni. Ponadto, z analizy akt osobowych C. M. wynika,
ze Swiadek pracowal w Zakladzie (...)wylacznie na stanowisku traktorzysty, podczas gdy dokumentacja zgromadzona
w aktach osobowych Z. S. wskazuje, ze ubezpieczony pracowal nie tylko jako traktorzysta, ale takze jako pracownik
produkcji ro$linnej, ktéore to stanowisko zostalo wskazane we wniosku w sprawie zatrudnienia, umowie o prace,
o$wiadczeniu o przeszkoleniu bhp oraz w czeSci angazy.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzié trzeba, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest porownanie
zakresu prac wykonywanych przez wnioskodawce

i éwiadka oraz okoliczno$¢, czy Swiadkowi zostala przyznana emerytura na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Istotne jest natomiast, czy charakter obowiazkéw wykonywanych przez Z. S. w spornym
okresie pozwala

na uznanie jego zatrudnienia za wykonywane w szczegblnych warunkach.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze niezbedna cecha pozwalajaca na uznanie danego zatrudnienia za wykonywane
w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. jest wykonywanie pracy
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Stanowi o tym przepis § 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., wskazujac przez to, ze intencja ustawodawcy bylo zawezenie zakresu
okresdw szczego6lnych tylko do tych okreséw zatrudnienia, w ktoérych praca

w warunkach szczegblnych byla faktycznie wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy.

Tylko okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy kreuja

i wypehiaja weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwos$ci

dla zdrowia lub znacznego stopnia uciazliwo$ci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do wymagania stalego wykonywania takich prac,
co oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku),

i nie stale $§wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za Swiadczonag

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej
szkodliwosci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia uciazliwo$ci wykonywanego zatrudnienia (vide: wyrok SN z
19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329).

Warto przywolac teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 1., 1 UK 393/10, LEX nr 950426, kt6ra stanowi,
iz: ,Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez
8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych

na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik

do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegb6lnym charakterze”.

Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku



emerytalnym, innych réwnoczeénie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaly
szkodliwie na organizm pracownika. Stanowisko takie wyrazit Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 4 czerwca 2008
r. (Il UK 306/07, OSNP 2009/21-22/290)

oraz w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r. (I UK 181/13, LEX nr 1467148).

Skoro zatem z zaakceptowanych przez Sad II instancji ustalen faktycznych Sadu Okregowego poczynionych
na podstawie prawidlowej oceny materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony w Zakladzie (...) pracowal
jako traktorzysta oraz pracownik produkcji roélinnej, juz tylko z tego wzgledu brak jest podstaw do uznania
kwestionowanego przez pozwanego okresu zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zaliczenie przedmiotowego zatrudnienia do pracy szczegdlnej nie jest rOwniez mozliwe z uwagi na zakres obowigzkow
Z.S. jako traktorzysty. Przypomnie¢ mozna, ze ubezpieczony obslugiwal ciggnik (...). Od wiosny do jesieni wykonywal
prace polowe, takie jak: bronowanie, kultywacja, orka, opryski. W czasie zniw zwozil zboze do magazynow. W
zaleznoSci od potrzeb zwozil z okolicznych miejscowosci

do S. buraki, kukurydze i stome, a wywozil obornik, wapno i mleko do mleczarni. Przez wiekszo$¢ czasu wnioskodawca
pracowal przy obstludze zwierzat, np. wjezdzal z pasza lub kiszonka do obory i zrzucal je, sam lub z pomoca, z przyczepy
czy tez przejezdzat

przez owczarnie, a ludzie zrzucali z przyczepy kiszonke, buraki, siano i stome.

Majac na uwadze tak ustalony zakres prac wykonywanych przez wnioskodawce wskaza¢ nalezy, ze nietrafny jest
przedstawiony w apelacji poglad ubezpieczonego, zgodnie

z ktorym w przypadku pracy kierowcy ciagnika za prace w szczegélnych warunkach uznaje sie nie tylko prace
transportowe, ale rowniez prace przy obstudze ciaggnika podczas prac polowych.

Ocena zatrudnienia w kontekscie mozliwo$ci zaliczenia go do okresu pracy

w warunkach szczegdlnych nie moze zosta¢ dokonana w oderwaniu od przepiséw wykazu A, stanowiacego zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43), ktore poszczeg6lnym
stanowiskom pracy przyznaja charakter stanowiskowo - branzowy. Specyfika poszczegélnych galezi przemystu
determinuje bowiem charakter §wiadczonych w nich prac i warunki,

w jakich sa one wykonywane, ich ucigzliwo$¢ i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz
dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych
nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK
24/98, LEX nr 518067; dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10, LEX nr 619638; z dnia 19 maja 2011 r., III UK 174/10,
LEX nr 901652 i z dnia 19 marca 2012 r., I UK 166/11, LEX nr 1171002).

Jak wyjasnial Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 172/13 (LEX nr 1467147) - odnoszac
sie bezposrednio do zatrudnienia na stanowisku traktorzysty — i ktore to rozwazania Sad Apelacyjny w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela —

,»,0 ile mozna sie zgodzié, ze prace transportowe wykonywane przez ubezpieczonego, jako kierowce ciagnikow, mozna
zaliczy¢ do prac w transporcie, a zatem do prac objetych dzialem VIII poz. 3 wykazu A, mimo Ze pracowal on w
spo6ldzielni rolniczej, a nie

w przedsiebiorstwie transportowym, to nie ma zadnych podstaw do potraktowania prac polowych, jako prac w
transporcie. Wymienienie w wykazie A, dziale VIII pod pozycja

3 prac kierowcow ciagnikéw i kombajnéw nie oznacza, ze nalezy uznaé za prace

w szczegblnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek zadaniach, a nie tylko transportowych.
Prace uznane za wykonywane w warunkach szczegélnych,

bez wzgledu na miejsce i rodzaj, zostaly wymienione w dziale XIV zatytulowanym ,prace rézne”. Nie mozna zatem
uznaé, ze praca kierujgcego ciggnikiem jest zawsze praca

»W transporcie”, nawet jezeli kierujacy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciggnika prace polowe.
Dla zakwalifikowania pracy kierowcy ciagnika, jako wykonywanej



w warunkach szczegblnych, istotne znaczenie ma to, czy byla ona wykonywana w transporcie czy w ramach rolniczych
prac polowych”.

Whbrew argumentacji przedstawionej w apelacji poglad ten nie jest odosobniony

w orzecznictwie, lecz aktualnie ma juz ugruntowanych charakter. Sad Najwyzszy zaprezentowal go m. in. w
nastepujacych wyrokach: z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 172/13, LEX nr 1467147; z dnia 13 sierpnia 2015 r., II UK
298/14, LEX nr 1797093; z dnia 5 maja 2016 r., III UK 131/15, LEX nr 2057631; z dnia 5 maja 2016 r., III UK 132/15,
LEX

nr 2052411; z dnia 5 maja 2016 r., III UK 121/15, LEX nr 2080883; z dnia 13 lipca 2016 1.,

I UK 218/15, LEX nr 2108499; z dnia 12 pazdziernika 2016 r., III UK 1/16, niepubl.; z dnia 15 listopada 2016 r., II
UK 397/15, LEX nr 2177089; z dnia 16 grudnia 2016 r., IT UK 512/15, LEX nr 2202499; z dnia 26 stycznia 2017 r.,
III UK 51/16, LEX nr 2258032; z dnia

9 lutego 2017 1., Il UK 66/16, LEX nr 2238701, z dnia 16 lutego 2017 r., II UK 730/15; LEX nr 2252207; z dnia 23
lutego 2017 1., I UK 43/16, LEX nr 2258058; z dnia 23 lutego 2017 .,

I UK 76/16, LEX nr 2252207; z dnia 20 kwietnia 2017 r., I UK 154/16, LEX nr 23059109;

z dnia 25 kwietnia 2017 r., I UK 177/16, LEX nr 2306373; z dnia 17 maja 2017 r., IIl UK 122 /16, LEX nr 2321922; z
dnia 29 czerwca 2017 r., III UK 166/16, LEX nr 2349406; z dnia 29 czerwca 2017 r., III UK 169/16, LEX nr 233231;
z dnia 31 sierpnia 2017 r., III UK 185/16, LEX nr 2390696; z dnia 5 pazdziernika 2017 r., II UK 436/16, LEX nr
2390730; z dnia

18 stycznia 2018 r., I UK 522/16, LEX nr 2483355; z dnia 7 marca 2018 r., I UK 15/17, LEX nr 2488091.

Tozsame stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2016 r.

(IT UK 397/15, LEX nr 2177089), wskazujac, iz usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwo$ci i ucigzliwo$ci
i przypisanie ich do oddzielnych dzialéw oraz poszczegélnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest
przypadkowe, gdyz nalezy przyjac,

ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w
zalezno$ci od tego, w ktorym dziale gospodarki jest umiejscowione. Konieczny jest bezpoéredni zwiazek wykonywanej
pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki. Oznacza to, ze przynalezno$é
pracodawcy do okreslonej galezi (branzy) gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem
postanowien rozporzadzenia, wigzaé konkretnych stanowisk pracy

z branzami, do ktorych nie zostaly przypisane w tym akcie prawnym. Nie mozna wiec przyjac, ze istotny dla
stwierdzenia wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach jest wylacznie rodzaj tej pracy, a bez znaczenia pozostaje
okoliczno$¢ zatrudnienia pracownika

w okreSlonym sektorze gospodarki. Bioragc pod uwage tre$¢ art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym
za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwo$ci psychofizycznej

dla zdrowia ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢ (ustali¢ i ocenié),
czy konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje

na czynniki szkodliwe w réznym stopniu w zalezno$ci od tego, w ktérym dziale przemyshli (gospodarki) jest
umiejscowione. Jezeli bowiem ucigzliwo$é i szkodliwo$é dla zdrowia konkretnej pracy wynika wlaénie z jej branzowej
specyfiki, to nalezy odmowié tego szczegblnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale gospodarki.

Z. S. byl zatrudniony w spornym okresie w zakladzie rolnym, czyli

w dziale rolnictwo (wykaz A dziat X ,w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym”). Wykltadnia jezykowa regulacji
zawartej w wykazie A, dzial VIII, poz. 3, przy uwzglednieniu przyjetej przez rozporzadzenie kwalifikacji branzowo-
stanowiskowej oraz systematyki przepisoéw, nie pozwala na kwalifikowanie a priori pracy kierowcow ciagnikow,
kombajnow lub pojazdow gasienicowych wykonujacych prace w rolnictwie jako pracy w szczeg6lnych warunkach.
Stanowiska te wymienione zostaly w dziale VIII wykazu A dotyczacym prac

»w transporcie i lacznosci”, a nie w dziale X obejmujacym prace ,,w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym”. Nie
ma przeslanek, aby z gory zakladaé, ze wykonywanie prac



na wskazanych stanowiskach - niezaleznie od branzy, w ktorej praca jest wykonywana - zwigzane jest z taka sama
szkodliwo$cia pozwalajaca na zaliczenie tego okresu jako uprawniajacego do nabycia emerytury w obnizonym wieku.

Wyjatek od zasady stanowiskowo - branzowego charakteru prac w szczegdlnych warunkach nie moze byé
interpretowany rozszerzajaco. Dotyczy on tylko tych sytuacji, gdy prace §wiadczone poza wskazanymi w zalgcznikach
do rozporzadzenia Rady Ministréw dzialach gospodarki sa tozsame pod wzgledem stopnia szkodliwoéci dla
zdrowia z pracami wykonywanymi w branzy, do jakiej zostaly przypisane w wykazach A lub B (vide uzasadnienie
wyroku SN z dnia 5 maja 2016 r. III UK 132/15, LEX nr 2052411). Taka sytuacja w konkretnej sprawie nie ma
miejsca. Umieszczenie stanowiska kierowcy ciagnika w dziale VIII ,w transporcie i lacznoéci”, mimo ujecia pracy
kierowcéw ciggnikdéw, kombajnéw lub pojazdéw gasiennicowych (poz. 3) odrebnie od pracy kierowcow samochodow
ciezarowych, autobuséw i pojazdéw specjalistycznych (poz. 2), laczy szkodliwo$é tej pracy - wbrew stanowisku
apelujacego - nie z samym faktem prowadzenia tych pojazdéw, lecz z faktem prowadzenia ich przy uwzglednieniu
specyfiki ,technologii” pracy w transporcie i obciazen psychofizycznych, ktérych nie ma - jak uznat ustawodawca - przy
wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominuja prace polowe. Stad tez subiektywna
ocena, jakiej dokonuje wnioskodawca, a mianowicie, iz prace polowe wykonywane byly ciezszych warunkach niz prace
transportowe z uwagi na warunki atmosferyczne, drgania, prowadzenie pojazdu na trudnym podtuzy, jednocze$nie z
operowaniem ciggnietymi maszynami rolniczymi, w halasie, nie moze wplywac na ocene spornego zatrudnienia jako
wykonywanego w warunkach szczegélnych. Wola ustawodawcy byto bowiem uznanie pracy na stanowisku kierowcy
ciggnika za wykonywana w warunkach szczeg6lnych jedynie wéwczas, gdy byla ona wykonywana w transporcie.

Jak podkreslil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 pazdziernika 2016 r., III UK 1/16, praca w szczeg6lnych
warunkach jest praca kierowcy ciggnika, a nie praca traktorzysty. Takie polaczenie roznych stanowisk, czyli kierowcy
ciggnika

itraktorzysty nie jest zasadne, bo wspdlnym mianownikiem nie musi byé ciagnik rolniczy (nazywany takze traktorem).
Ciagniki z wykazu A, dzial VIII, poz. 3 to nie sg zasadniczo ciggniki rolnicze. Nie kazdy ciggnik w transporcie to traktor.
Podobnie, gdy chodzi o kombajn umieszczony w wykazie A obok ciagnika, bo kombajny rolnicze to nie sa pojazdy
shuzace

do transportu towaréw ani do przewozu ludzi. Natomiast traktor (ciagnik rolniczy) moze stuzy¢ do transportu, jednak
konstrukcyjnie (technicznie) nie jest to jego zasadnicze przeznaczenie. Zgodnie z ustawa z dnia 1 lutego 1983 r. Prawo
o ruchu drogowym, ciggnik rolniczy to pojazd silnikowy skonstruowany do uzywania lacznie ze sprzetem do prac
rolnych, le$nych, ziemnych lub ogrodniczych; ciggnik taki moze by¢ réwniez przystosowany do ciggniecia przyczep
(definicja z art. 4 ust. 1 pkt 16). Konstrukcja ciggnika rolniczego uwzgledniala wiec prace z maszynami do prac rolnych
ito byla jego zasadnicza funkcja. Traktorzysta pracowal w polu lub w obrebie gospodarstwa rolnego. Ciagnik rolniczy
nie byt przeznaczony do dalszych wyjazdow i do transportu. Uzywano do tego w pierwszej kolejnoSci wlasciwych
samochodo6w, bo te byly sprawniejsze komunikacyjnie (transportowo) i nie byly tak wolne jak ciagniki rolnicze. Chodzi
wiec o samochody z wykazu A, dzial VIII, poz. 2. Obok nich sg ciggniki (poz. 3), przeznaczone do transportu, ktére nie
byly samochodami i nie musialy by¢ tez ciggnikami rolniczymi. Procz samochodéw ciezarowych

i ciagnikow rolniczych byly tez ciagniki drogowe o specjalnej budowie i przeznaczeniu, stuzace do przewozenia
ladunkéw i pojazdéw po drogach publicznych. Kierowcy ciggnikow rolniczych (traktorzySci) stanowili niemala grupe
pracownikéw zatrudnionych w zakladach rolnych lub spéldzielniach, w tym $wiadczacych ustugi dla rolnictwa
(Panstwowe Gospodarstwa Rolne, Spoldzielnie Kétek Rolniczych, Rolnicze Spétdzielnie Produkceyjne). Gdyby praca
traktorzysty miala swoje uzasadnienie jako praca w szczeg6lnych warunkach,

to niewatpliwe tak ujalby ja prawodawca w rozporzadzeniu. Wowcezas w pierwszej kolejnos$ci odpowiedni zapis
znalazlby sie w dziale X wykazu A, dotyczacym rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego. Prawodawca nie uznal
jednak pracy traktorzysty jako pracy

w szczegoblnych warunkach.

Podsumowujac, o ile mozna sie zgodzié, ze prace transportowe wykonywane
przez wnioskodawce jako kierowce ciagnika, mozna zaliczy¢ do prac w transporcie, a zatem do prac objetych dzialem
VIII poz. 3 wykazu A - mimo ze pracowat on w zakladzie rolnym,



a nie w przedsiebiorstwie transportowym - o tyle nie ma podstaw do potraktowania prac polowych jako prac w
transporcie.

Skoro zatem Z. S. wykonywal prace kierowcy ciggnika zar6wno polegajace stricte na transporcie, jak i prace polowe
nie mozna uznac,

w Swietle przytoczonej argumentacji, jakoby stale i w pelnym wymiarze czasu pracy $wiadczyl prace na stanowisku
kierowcy ciggnika — w transporcie.

Reasumujac, uwzglednienie w wykazie A, dziale VIII pod poz. 3 prac kierowcéw ciggnikow, kombajnéw lub pojazdéw
gasienicowych nie oznacza, ze nalezy uzna¢ za prace

w szczegblnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek innych zadaniach (rodzaju pracy) niz
zadania transportowe. Prace uznane za wykonywane w warunkach szczegblnych bez wzgledu na miejsce ich
wykonywania i rodzaj zostaly wymienione w dziale XIV zatytulowanym ,prace r6zne”. Inne dzialy wykazu obejmuja
wymienione w nich prace

w powigzaniu z rodzajami zakladéw pracy lub ich cze$ciami. Nie mozna uznaé, ze praca traktorzysty jest zawsze
praca ,w transporcie”, takze wowczas, gdy kierujacy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciggnika
rolniczego prace polowe.

Odmowa zakwalifikowania, jako wykonywanej w szczegblnych warunkach, pracy traktorzysty (kierowcy ciagnika
rolniczego) w trakcie prac polowych, a nie w transporcie, znajduje réwniez potwierdzenie w zmianie stanu prawnego.
Praca traktorzysty w rolnictwie byla zaliczana do pracy w pierwszej kategorii zatrudnienia na podstawie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikow do pierwszej kategorii
zatrudnienia (Dz. U. Nr 39, poz. 176 ze zm.). Stanowisko to bylo wymienione w dziale XVII - "rolnictwo i le§nictwo"
zalacznika do tego rozporzadzenia. Nie znalazlo sie ono juz natomiast w wykazie stanowiacym zalgcznik

do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. Nr 13,
poz. 86 ze zm.), ktére weszlo w zycie z dniem 1 stycznia 1980 r.

i uchylilo powolane rozporzadzenie z 1956 r. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 15 listopada 2016 r., II UK 397/15).

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze Z. S. nie wykazal, iz legitymuje sie stazem pracy
wykonywanej w warunkach szczegblnych

w lacznej liczbie 15 lat, a tym samym nie spetnil kumulatywnie wszystkich przestanek wymienionych w art. 184 w zw.
z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887) w zw. z § 2 i § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegoélnym charakterze

(Dz. U.z 1983 r., nr 8, poz. 43), a skoro tak, to nie jest uprawniony do emerytury w wieku obnizonym.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

W punkcie 2 sentencji Sad Apelacyjny zasadzil od ubezpieczonego na rzecz pozwanego organu kwote 240 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje, dzialajgc z tym zakresie na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.,
art.9giart. 108 § 1

zd. 1k.p.c. wzw. z § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U.

7 2015 I'., poz. 1804 ze zm.).
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