Sygn. akt ITI AUa 564/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2018 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSA Bozena Grubba
Protokolant: sekr. sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2018 r. w Gdansku

sprawy A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji A. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 lutego 2018 r.,
sygn. akt VII U 4002/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od A. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 240,00 (dwieécie czterdziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Maciej Piankowski SSA Bozena Grubba

Sygn. akt ITI AUa 564/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil wnioskodawcy A. C. prawa do emerytury
pomostowej, wskazujac, iz po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal on prac w szczegélnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych oraz na dzien 1 stycznia 2009 r. nie
udowodnit okresu pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu tej ustawy, wynoszacego co najmniej 16 lat.

Ubezpieczony odwolal sie od przedmiotowej decyzji, domagajac sie przyznania mu prawa do emerytury pomostowe;j.
Ubezpieczony zglosil wnioski dowodowe, m.in. o przeprowadzenie dowodu z zeznah ubezpieczonego i §wiadkow.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy podni6st argumenty zawarte w zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 14 listopada 2017 r. ubezpieczony sprecyzowatl swoje stanowisko, wnoszac o zaliczenie okresow
od 7 lipca 1989 r. do 14 wrzeénia 1988, od 24 maja 1990 r. do 23 lutego 2006 r. jako pracy w szczegbdlnych warunkach
W rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w G. oraz od 17 marca 2006 r.
do konca listopada 2013 r. w Zakladzie (...) w Z. réwniez jako pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu ustawy
o emeryturach pomostowych.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Gdanhsku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:
Ubezpieczony A. C. urodzil sie (...) W dniu (...) ukonczyl wiek 60 lat.

Ubezpieczony udowodnit przed organem rentowym lacznie 44 lata 5 miesiecy i 22 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych, w tym 41 lat 1 miesiac i 17 dni okres6w skladkowych. Z ubezpieczonym rozwigzano stosunek pracy.

W dniu 26 kwietnia 2017 r. (data wplywu do organu rentowego) zlozyl w ZUS wniosek o emeryture pomostowa.

W okresie od 1 wrze$nia 1972 r. do 6 lipca 1988 r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku zbrojarz-betoniarz w (...) Przedsiebiorstwie (...).

W dniu 7 lipca 1988 r. ubezpieczony zawarl umowe o prace z przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. na czas nieokreslony
na stanowisko zbrojarza.

W okresie od 15 wrze$nia 1989 r. do 23 maja 1990 r. ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego w zwiazku z
wyjazdem za granice do pracy.

W dniu 24 maja 1990 r. ubezpieczony zawarl umowe o prace z Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. na czas nieokre$lony.
Na umowie o prace dokonano okreélenia stanowiska pracy wnioskodawcy w ten sposob, ze skre§lono oznaczenie
pismem maszynowym ,monter zewnetrznej sieci wodno-kanalizacyjnej” i dopisano pismem recznym ,zbrojarz-
betoniarz” z nieczytelnym podpisem.

W okresie od 24 lutego 2006 r. do 28 lutego 2006 r. ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego.

W spornym okresie od 7 lipca 1988 r. do 28 lutego 2006 r., z wylaczeniem okreséw urlopéw bezplatnych
ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace montera zewnetrznej sieci wodno-kanalizacyjnej w
Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. ((...)).

(...) sp. z 0.0. powstala z przeksztalcenia (...) Przedsiebiorstwa (...).

Spolka zajmowala sie w spornym okresie uzbrajaniem osiedli mieszkaniowych i innych w sie¢ sanitarna, deszczowa,
wodociaggowa, gazowa i drenaze. Wszystkie prace wykonywane byly w wykopach na réznych glebokosciach.
Przykladowo gaz ukladano na glebokosci 1,20 m, wodociag 1,70 m, sie¢ sanitarno-wodociagowa w wykopie do
glebokosci 5 m.

W tych wykopach brygady monteréw, w tym wnioskodawca montowali rurociagi. Polegalo to na tym, ze koparka
wykopywala wykop o zadanej glebokoéci szerokoéci (najczesciej wykopy tzw. skarpowe o szerokoéci u dohu ok. 60-70
cm, u gory ok. 3-4 m), nastepnie monterzy wchodzili do wykopu, poprawiali dno wykopu szpadlami, utwardzali
podsypka z piasku i montowali na niej rury, osadzali studzienki betonowe, pod studzienkami robiono podmuréwki z
bloczkéw betonowych. Praca monterdw byla w wymuszonej pozycji ciala, w przykucnieciu lub kolanach, rury mogly
wazyly kilkadziesiat kilogramow.



Pracodawca wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo pracy z dnia 28 lutego 2006 r., w ktorym okreslono jego
stanowisko: monter zewnetrznych sieci wodno-kanalizacyjnych.

Pracodawca wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo pracy w warunkach szczegbdlnych, w ktorych wskazal, ze
ubezpieczony z wylgczeniem okresu od 15 wrze$nia 1989 r. do dnia 23 maja 1990 r., stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywat prace roboty wodno-kanalizacyjne oraz budowa rurociaggéw w glebokich wykopach, na stanowisku
monter instalacji wodno-kanalizacyjnej, co odpowiada wykazowi A, dzial V poz. 1 zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 .

W dniu 17 marca 2006 r. ubezpieczony zawarl umowe o prace ze S. J. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma Zaklad (...) z/s w Z. na stanowisku montera zewnetrznych sieci wodno-kanalizacyjnych na czas nieokreslony.

Ubezpieczony zapoznal sie z instrukcja bezpieczenstwa pracy przy montazu, demontazu szalunkéw oraz pracach w
wykopach.

W spornym okresie wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace montera zewnetrznych sieci
wodno-kanalizacyjnych. Charakterystyka pracy wnioskodawcy polegala na tym, ze ukladal rury w wykopach o
glebokosci od 1 m do 5 m glebokosci, szerokosci od 50 cm do 2 m w ten sposéb ze robil podsypke montowal studnie
betonowe i od tych studni ukladal rury r6znych Srednic. Wnioskodawca sprawdzal rowniez, czy rury sa dobrze ulozone,
w tym celu wchodzil do studni o glebokoéci ok 4-5 m.

Sad Okregowy wskazal, iz ubezpieczony nie spehit przestanki uregulowanej w art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach
pomostowych. Nie udowodnil bowiem pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu tej ustawy po 31 grudnia 2008
r. Z ustalen Sadu wynika, ze w okresie od 17 marca 2006 r. do 30 listopada 2013 r. ubezpieczony pracowal Zakladzie
(...) na stanowisku montera zewnetrznych sieci wodno-kanalizacyjnych. Fakt niezgloszenia przez zaklad pracy do
organu rentowego ubezpieczonego jako pracownika w warunkach szczegoélnych nie ma znaczenia dla oceny w toku
postepowania przed sadem. Jak bowiem utrwalilo sie w judykaturze, w sgdowym postepowaniu odwolawczym okresy
zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami
dowodowymi niz dowod z za§wiadczenia zakladu pracy (por. np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984
r., III UZP 6/84, Lex 14625).

Ubezpieczony podnosil, iz wykonywal w tym czasie prace fizyczne ciezkie w podziemnych kanatach $ciekowych.
Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wskazuje, iz ubezpieczony wykonywal w pelnym
wymiarze czasu pracy na stale tego rodzaju pracy. Prace przy montazu instalacji wodno-kanalizacyjnej nawet w
glebokich wykopach nie mozna uznaé zdaniem Sadu za prace tozsamg z wykonywang w podziemnych kanalach
Sciekowych. Kanaly Sciekowe to sa obiekty zamkniete i praca w nich wykonywana jest w szczegblnych warunkach
cho¢by z uwagi na utrudniong cyrkulacje powietrza, natomiast praca ktora wykonywat ubezpieczony, tj. praca montera
wodno-kanalizacyjnego w glebokich wykopach, ktéra zaliczana byla zgodnie z wykazem A dzialem V pozycja 1 do
prac w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r nie moze byé¢
kwalifikowana tozsamo jak ciezka praca fizyczna w podziemnych kanalach Sciekowych. Okreélenia ,,prace wodno-
kanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w glebokich wykopach” oraz ,prace fizyczne ciezkie w podziemnych kanalach
Sciekowych” nie sg zakresowo tozsame i wyrazaja dwa odrebne rodzaje prac o zblizonym, lecz wciaz odmiennym
charakterze. Praca ubezpieczonego w tym okresie w przewazajacej czesci polegala na przygotowaniu i utwardzeniu
wykopu oraz ktadzeniu i poziomowaniu rur. Owszem, byla to praca w wymuszonej pozycji ciala, wykopy jednak byly
otwarte, tzw. skarpowe o szeroko$ci u dolu ok. 60-70 cm, u gory ok. 3-4 m, z cala zatem pewno$cia nie mozna ich
zaliczy¢ do ,,podziemnych”, za$ cyrkulacja powietrza nie byta utrudniona w takim stopniu jak w kanatach $ciekowych.
Sad zwazyl, ze zasadnicza wiekszo$¢ czasu pracy wnioskodawca spedzal zatem na powierzchni i w wykopie. Swiadek
S. J. wspomnial co prawda, ze zdarzalo sie iz ubezpieczony musial wej$¢ do glebokiej na 3-4 m studzienki i sprawdzic¢
ulozenie rur. W ocenie Sadu te sporadyczne przypadki wykonywania cze$ci czynnoéci w studzience nie moga byc
jednak uznane za ,ciezka prace w podziemnych kanalach $ciekowych”. Wskazaé nalezy, ze studzienke taka, mimo jej



glebokoéci, trudno uznac za podziemna. Nadto z cala pewno$cia czynnosSci wnioskodawcy polegajace na sporadycznym
wejéciu do studni i sprawdzeniu czy rury sg dobrze ulozone, nie sposéb uznaé za ,,ciezka prace fizyczng”.

Podsumowujac, Sad I instancji wskazal, iz prace montera zewnetrznej sieci wodno-kanalizacyjnej nie sa pracami w
szczego6lnych warunkach i o szczegdlnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Nawiasem
moéwige tozsame stanowisko zajmuje judykatura w ugruntowanej linii orzeczniczej (por. wyrok Sadu Okregowego
w Elblagu z dnia 27 kwietnia 2017 r. sygn. akt IV U 430/17, zrodlo: portal orzeczen Sadu Okregowego w Elblagu;
wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt VII U 1822/15, Zrodlo:
portal orzeczen Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie). W tym ostatnim wyroku Sad Okregowy Warszawa-
Praga w Warszawie wyrazil rowniez stuszny poglad, ze zastosowanie wykladni historycznej prowadzi do przyjecia,
ze gdyby ustawodawca wyrazit cheé dalszego kwalifikowania prac wodno-kanalizacyjne oraz budowe rurociggéw w
glebokich wykopach jako pracy w warunkach szczego6lnych lub szczegélnym charakterze, to zawarlby taka formule w
zalacznikach nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Skoro ubezpieczony nie spenil jednego z warunkéw okre$lonych w art. 4 ustawy, nalezalo rozwazy¢, czy ma staz 15 lat
pracy w warunkach szczego6lnych lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych
na dzien 1.1.2009 r., tj. rozwazenia wymagalo, czy ubezpieczony spehlia przestanki w cyt. wyzej art. 49 ustawy.
Przy czym pamietac nalezy, iz dotychczasowy okres pracy w warunkach szczego6lnych lub o szczegbélnym charakterze
nalezy interpretowac w ten sposob, iz mowa w nim o warunkach szczegélnych w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych. Nie spelnia zatem przestanki okreslonej w art. 49 pkt 3 ustawy ubezpieczony, ktérego dotychczasowy
okres pracy nie jest okresem pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych (tak
tez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r., III AUa 1857/12, Lex nr 1233446).

W odniesieniu do niniejszej sprawy, szczegblowa analiza przebiegu zatrudnienia wnioskodawcy nie pozwala
stwierdzi¢, iz legitymuje sie on okresem 15 lat pracy w warunkach szczegbdlnych w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych. Sad zwazyl, ze ubezpieczony w okresie od wykonywal prace zbrojarza-betoniarza oraz montera
zewnetrznej sieci wodno-kanalizacyjnej, z czego okolicznoS$ci niezaliczenia okresu pracy wykonywanej na pierwszym
z ww. stanowisk do stazu pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych
ubezpieczony nie zakwestionowal. Wskaza¢ jednakowoz nalezy, ze stanowisko zbrojarza-betoniarza nie odpowiada
zadnej charakterystyce stanowisk pracy w szczeg6lnych warunkach w zalgcznikach 1-2 do ustawy o emeryturach
pomostowych. Z kolei jak juz wyzej wskazano, charakterystyka stanowiska pracy montera zewnetrznych sieci
kanalizacyjnych odpowiada stanowisku wymienionemu w wykazie A, dziale V, poz. 1 rozporzadzenia i odpowiednio
dzial V, poz. 1, niemniej nie zostala wymieniona wsrod stanowisk w zalaczniku 1 i 2 ustawy o emeryturach
pomostowych. W ocenie Sadu taka praca nie odpowiada kryteriom, aby uznac¢ ja za prace w warunkach szczeg6lnych
lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz ubezpieczony nie wykazal stazu 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych na dzien
1.1.20009 r., dlatego tez nie spelnia przestanek, o ktérych mowa w art. 49 ustawy.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy oddalit odwolanie na mocy art. 477'# § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi przepisami.

Apelacje od wyroku wywi6dl wnioskodawca, zarzucajac naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktore mialo istotny
wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

1.tj. naruszenie art. 217 § 1 w zw. z art. 227, art. 232, art. 278 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku ubezpieczonego
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bhp, zlozonego w piSmie procesowym w dniu 14 listopada
2017 r. podczas gdy dowodd ten dotyczyl oceny czynnikéw ryzyka wystepujacych na stanowisku monter wodno-
kanalizacyjny i w odniesieniu do czynnikéw ryzyka, jakimi cechuja sie prace fizyczne ciezkie w podziemnych kanatach
Sciekowych, tj. okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla wyjasnienia sprawy a sporne okolicznoSci nie zostaly
dostatecznie wyjasnione, co mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy z uwagi na oparcie rozstrzygniecia o niepelny



material dowodowy, co skutkowalo bledem w ustaleniach stanu faktycznego polegajacym na przyjeciu przez sad I
instancji, iz praca wykonywana w glebokich wykopach jako monter wodno-kanalizacyjny nie jest praca w warunkach
szczegbOlnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

2. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia w uzasadnieniu do wyroku do kwestii niezgodnoSci przepisu
art. 49 pkt. 3 in fine ustawy o emeryturach pomostowych z art. 2 i 32 ust. | Konstytucji RP, podnoszonej przez
ubezpieczonego w odwolaniu od decyzji ZUS,

3. Art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego tj. zeznan $wiadkéw oraz powoda wnioskow
z niego niewynikajacych, poprzez pominiecie cze$ci materialu dowodowego oraz poprzez wywiedzenie z materialu
dowodowego wnioskow sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym.

Apelujacy zarzucil takze naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 3 ust. | ustawy o emeryturach pomostowych poprzez jego niezastosowanie mimo zacytowania w uzasadnieniu
do wyroku, co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

2. pkt. 36 zalacznika nr 1 w zw. z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez bledna interpretacje,
polegajaca na przyjeciu, iz praca w podziemnych kanalach obejmuje wylacznie prace w zamknietej przestrzeni — w
kanatach zamknietych, oraz pominiecie czynnikéw ryzyka wystepujacych przy wykonywaniu tej pracy, co stanowi
niedozwolong wykladnie zawezajaca, ktdrej zastosowanie przez sad I instancji mial istotny wplyw na rozstrzygniecie
sprawy.

3. art. 21 32 ust. 1 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie, co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci i uwzglednienie
odwolania ubezpieczonego poprzez przyznanie prawa do emerytury pomostowej, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw procesu za kazda z instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Nasto, apelujacy wniést o uzupelnienie postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie, sporzadzenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy na okoliczno$é ustalenia
natezenia pracy i czynnikow ryzyka zawodowego, jakie wystepowaly na stanowisku monter wodno-kanalizacyjny w
okresie pracy ubezpieczonego; od 07.07.1988 r. do 14.09.1989 r., 0od 24.05.1990 r. do 28.02.2006 r. 0d dnia 17 marca
2006 r. do konca listopada 2013 r. w odniesieniu do czynnikéw ryzyka jakimi cechuja sie prace fizyczne ciezkie w
podziemnych kanatach Sciekowych, tj. praca o ktérej mowa w pkt. 36 zalgcznika nr 1 do ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych w kontekscie czynnikow ryzyka dla osob starszych kwalifikujacych do ujecia w
wykazie stanowisk pracy w warunkach szczegblnych, w celu wykazania, iz praca wykonywana przez ubezpieczonego
we wskazanych okresach byla pracg w szczegélnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo spelnienie przez wnioskodawce H. S. przeslanek nabycia prawa do emerytury
pomostowej.

W powyzszym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw wynikajacej z przepisu
art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej,
uzasadniajacych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad I instancji



ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, przyjmujac je za wlasne, nie widzac w zwigzku z tym koniecznosci ich
szczegOlowego powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r. I PKN 339/98 OSNAPiUS z 1999r.
nr 24 poz. 776).

Na podstawie art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. 2008. Nr 237, poz. 1656
ze zm.), prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet
i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32
iart. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Ustawa o emeryturach pomostowych dopuscila odstepstwa od przestanki wymienionej w jej art. 4 pkt 6, wskazujac
w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych,
ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktéra:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okreélone w art. 4 pkt 1-51 71i art. 5-12;

3) w dniu wejScia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa
w pkt 2, okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Sad Apelacyjny w Gdansku w niniejszym skladzie podziela poglad prawny wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., II UK 164/11, OSNP 2013/5-6/62, w ktérym wskazano, ze warunkiem
skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w §wietle art. 4 i 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych, jest legitymowanie sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczegblnych lub o szczegdlnym
charakterze (w rozumieniu tej ustawy lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach
po wejéciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, a wiec po 1 stycznia 2009 r. Osoba ubiegajaca sie o emeryture
pomostowa, ktora nie kontynuuje pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczegélnym charakterze i legitymuje sie
w zwigzku z tym jedynie stazem pracy ,szczegélnej” wedlug poprzednio obowigzujacych przepisow, moze nabyé
prawo do tej emerytury jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach
szczegblnych lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu obowigzujacych przepisow (art. 3 ust. 11 3 ustawy o
emeryturach pomostowych).

W przedmiotowej sprawie przedmiotem sporu bylo zakwalifikowanie okreséw pracy ubezpieczonego od 7 lipca 1989r.
do 14 wrzeénia 1988 i od 24 maja 1990 r. do 23 lutego 2006 r. w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w G. oraz od 17 marca
2006 r. do 30 listopada 2013 r. w Zakladzie (...) w Z. jako okreséw pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu



art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a w konsekwencji spelnienie przez niego przesltanek z art. 4 badz art. 49
ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad I instancji po przeprowadzeniu postepowania dowodowego z akt osobowych wnioskodawcy oraz z zeznan
swiadkow R. M., L. Z., R. W. i S. J. uznal, iz Zaden ze wskazywanych przez niego okreséw nie jest okresem pracy w
warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie uznal, iz ubezpieczony w spornych okresach nie wykonywat stale
i w pelnym wymiarze zadnej pracy w warunkach szczegdlnych wskazanej wymienionej w zalaczniku do ustawy o
emeryturach pomostowych.

Nie ma racji skarzacy, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w spornych okresach wykonywal on
prace wymieniong w punkcie 36 w zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych (Prace fizyczne ciezkie w
podziemnych kanalach Sciekowych).

Przypomnieé¢ nalezy, iz w $wiadectwie pracy ubezpieczonego z Zakladu (...) wskazano, iz wnioskodawca byl
zatrudniony na stanowisku montera instalacji i sieci wodno-kanalizacyjnych. Z zeznan $wiadka S. J., przelozonego
wnioskodawcy wynika, iz montowanie instalacji i sieci wodno-kanalizacyjnych wygladato tak, iz najpierw koparka i
recznie robiono wykopy od 1 do 5 metréw glebokoSci. Potem na dnie robiono podsypke i nastepnie wnioskodawca
ukladat rury. Wnioskodawca musial recznie wykopaé¢ uzbrojenie, ulozy¢ kable, zrobi¢ podsypke, a nastepnie
montowaé studnie betonowe i od tych studni uklada¢ rury. Ubezpieczony wchodzil tez czasami do Srodka i sprawdzal,
czy rury sa dobrze ulozone.

W Swiadectwie pracy wystawionym przez Przedsiebiorstwo (...) wskazano natomiast, iz ubezpieczony pracowal na
stanowisku montera zewnetrznych sieci wodno-kanalizacyjnych. Swiadek L. Z., ktory byt bezposrednim przelozonym
wnioskodawcy, zeznal, iz skarzacy jako monter pracowat w wykopie wykonanym przez koparke. Jego praca polegala
na poprawieniu szpadlami dna wykopu, a nastepnie ulozeniu rurociagéw i kladzeniu rur. Swiadek R. M., ktory
pracowal razem z ubezpieczonym, zeznal za$, iz do wykopu przygotowanego koparka wchodzili monterzy i montowali
rury, osadzali studzienki betonowe, pod tymi studzienkami byly robione podmuréwki z bloczkow betonowych.
Whnioskodawca murowal tez studzienki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z materialu dowodowego zaoferowanego przez strony jasno wiec wynika, iz praca
ubezpieczonego nie polegala na wykonywaniu ciezkich prac fizycznych w podziemnych kanalach Sciekowych.
Jak trafnie wyjaénil Sad I instancji, kanaly Sciekowe to sa obiekty zamkniete i praca w nich wykonywana jest
w szczegbdlnych warunkach m.in. z uwagi na utrudniong cyrkulacje powietrza. Tymczasem ubezpieczony z calg
pewnoscia nie pracowal w takich kanalach. Pracowal on przy montazu instalacji wodno-kanalizacyjnych, na
powierzchni lub w otwartych wykopach. Z zeznan swiadka R. M. wynika, iz byly to wykopy tzw. skarpowe, o gtebokoéci
od 1 do 5 metréw, a szerokoSci 60-70 cm na dole, za§ u gory 3-4 metry. Praca ta niewatpliwe mogta wigzaé sie z
niedogodnoS$ciami takimi jak wymuszona, pochylona pozycja ciala czy tez sporadyczne wchodzenie do glebokiej na
3-4 m studzienki w celu sprawdzenia uloZenia rur, jednak na pewno nie byla tozsama z praca wskazana w punkcie
36 wykazu nr 1 ustawy o emeryturach pomostowych ani tez zadng inng praca wymieniong w tym rozporzadzeniu.
Jako prace w podziemnych kanalach Sciekowych najczeSciej wskazuje sie prace zwigzane z oczyszczaniem Sciekow,
jednak oczywiScie moze to by¢ takze inna praca, o ile jednak spelnia ona wymoég ciezkiej pracy fizycznej stale i w
pelnym wymiarze czasu wykonywanej w podziemnych kanatach $ciekowych. Wbhrew twierdzeniom skarzacego, samo
wystapienie jednego z czynnikoéw ryzyka wymienionych w art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, jak np. prace
pod ziemia, nie jest wystarczajace dla stwierdzenia, iz byla to praca w warunkach szczegélnych w rozumieniu tej
ustawy. Konieczne jest bowiem interpretowanie tego przepisu w polgczeniu z pracami wymienionymi w zalgcznikach
do ustawy.

Dodac¢ takze nalezy, iz za prace warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
uznaje sie m.in. prace montera wodno-kanalizacyjnego w glebokich wykopach, przy czym zgodnie z dominujacym
pogladem judykatury, dotyczy to prac wykonywanych na gtebokosSci co najmniej 3 metrow. Z zeznan Swiadkow wynika,



iz pewne czynnosci ubezpieczony rzeczywiScie wykonywal w studzienkach na tej glebokosci, jednak nie stale i nie w
pelnym wymiarze czasu pracy. Niemniej jednak okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia dla niniejszej sprawy, ustawy
o emeryturach pomostowych stanowiska takiego nie wymienia.

Nie byt takze zasadnym zarzut naruszenia art. 217 § 1 w zw. z art. 227, art. 232 i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez
niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bhp. W pi$mie z dnia 14 listopada 2017 r. pelnomocnik
wnioskodawcy wskazal, iz dowod ten mialby by¢ sporzadzony na okoliczno$¢ ustalenia natezenia pracy i czynnikow
ryzyka zawodowego wystepujacych na stanowisku montera wodno-kanalizacyjnego. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz dla
uznania danego okresu za okres pracy w warunkach szczeg6lnych nie jest wystarczajace wystepowanie takich samych
czynnikéw ryzyka jak w innej pracy w warunkach szczegoélnych. Przepisy ustawy o emeryturach pomostowych, w
tym zwlaszcza wykazy prac w warunkach szczegoélnych oraz o szczegdlnym charakterze nie moga by¢ interpretowane
rozszerzajaco. Jedynie praca tozsama z praca wymieniong w wykazie moze zostaé zaliczona do stazu pracy w
warunkach szczegolnych w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Jak za$ juz wyzej wskazano, z
zeznan Swiadkow przestuchanych w niniejszej sprawie wynikalo jednoznacznie, iz w przypadku prac wykonywanych
przez ubezpieczonego w spornych okresach tak nie bylo. Nie zachodzila zatem potrzeba dopuszczania dowodu z opinii
bieglego z zakresu bhp.

Sad IT instancji nie dostrzega takze naruszenia art. 2 i 32 ust. 1 Konstytucji RP. Wymogi okre$lone w przepisach ustawy
o emeryturach pomostowych nie przecza konstytucyjnej zasadzie rownoéci wobec prawa. Wymogi okre§lone w tych
przepisach sg bowiem takie same dla wszystkich.

Reasumujgce, Sad Apelacyjny uznal, iz Sad I instancji trafnie ocenil, ze wnioskodawca nie spelnil wszystkich wymogow
okreslonych w art. 4 oraz 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego, jak w
punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku zgodnie z § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804) w zw.
z art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Sad Apelacyjny, uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika, orzekl o
kosztach postepowania drugoinstancyjnego w ten sposob, ze zasadzil od wnioskodawcy na rzecz pozwanego Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych na rzecz kwote 240 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga
instancje.
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