Sygn. akt ITIT AUa 630/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 stycznia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska (spr.)
SSO del. Monika Popielinska
Protokolant: sekretarz sagdowy Urszula Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2019 r. w Gdahsku
sprawy (...) w G.

zudzialem W. K., B.J.,K.J.,D.J.,R. K., S. C.i M. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji (...)w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 grudnia 2017 r.,
sygn. akt IV U 1058/15

I) zmienia postanowienie zawarte w punkcie 3 zaskarzonego wyroku i zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w T. na rzecz(...) w G. kwote 60,00 (sze$cdziesigt 00/100) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;

II) oddala apelacje w pozostalym zakresie.
SSA Alicja Podlewska SSA Bozena Grubba SSO del. Monika Popielifiska

Sygn. akt III AUa 630/18

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 13 i 19 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w T. — powolujac sie na przepisy art. 83 ust. 1 pkt 1i 3, art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. aic, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12
ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1i art. 36 ust. 1, 2, 4, 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 121) oraz art. 81 ust. 11 6 ustawy o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowych ze §rodkéw publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2008 r.,



Nr 64, poz. 1027 ze zm.) w zwigzku z art. 353( 1), art. 627, art. 734 § 1 kodeksu cywilnego — stwierdzil, ze z tytutu
$wiadczonej pracy na podstawie umoéw o $wiadczenie uslug, do ktérych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace uméw zlecenia u platnika skladek (...) podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym

i wypadkowemu we wskazanych okresach oraz ze wskazanymi podstawami wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne nastepujace osoby: A. J. (1), M. K., S.C.,R. K., D.J,, K. J., B. J., W. K..

Rolnicza Spoétdzielnia Produkeyjna (...) w G. zlozyla odwolania

od wszystkich wyzej wymienionych decyzji, wnoszac o ich zmiane poprzez uznanie,

ze ubezpieczeni nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu z tytulu
zawartej umowy o dzieto z platnikiem (...). Odwolujacy wniost rowniez o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. w odpowiedziach na odwolania wniést o oddalenie odwolan,
podtrzymujac stanowisko jak w skarzonych decyzjach.

Sprawy zarejestrowane pod sygnaturami IV U 1058/15 (odwotlanie od decyzji dot. W. K.), IV U 1059/15 (odwolanie
od decyzji dot. B. J.), IV U 1060/15 (odwolanie od decyzji dot. A. J. (1)), IV U 1061/15 (odwotlanie

od decyzji dot. K. J.), IV U 1062/15 (odwolanie od decyzji dot. D. J.), IV U 1063/15 (odwolanie od decyzji dot. R. K.),
IV U 1066/15 (odwolanie od decyzji dot. S. C.), IV U 1067/15 (odwolanie od decyzji dot. M. K.), postanowieniami z
15.03.2016 r. zostaly polaczone

do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz prowadzone byly pod wspodlng sygnatura IV U 1058/15.

W piémie z dnia 13 maja 2016 r. pelnomocnik organu rentowego wnidst umorzenie postepowania w przedmiocie
odwolania do decyzji dot. A. J. (1), jako Ze decyzja z dnia 11 maja 2016 r. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 13 marca
2015 r. stwierdzajac, ze A. J. (1) z tytutu z tytulu §wiadczonej pracy na podstawie umoéw

o $wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace uméw zlecenia u
platnika skladek (...) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie
od 10.07.2013 r. do 10.09.2013 T.

W piSmie z dnia 3 czerwca 2016 r. pelnomocnik wnioskodawcy wni6st o umorzenie postepowanie w przedmiocie
odwolania do decyzji dot. A. J. (1) i zasadzenie od ZUS kosztoéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Ubezpieczeni R. K. i S. C. opowiedzieli sie po stronie wnioskodawcy. K. J. i W. K. nie zajely stanowisk.

Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem

z dnia 28 grudnia 2017 r. umorzy} postepowanie z odwotlania od decyzji z dnia 13 marca

2015 r. Nr (...) (pkt 1), oddalil pozostale odwolania (pkt 2) oraz nie obcigzyl pozwanego kosztami postepowania w
zwiazku z umorzeniem postepowania (pkt 3), sygn. akt IV U 1058/15.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

(...) w G. zajmuje sie produkcja ogrodnicza, tj. uprawa truskawek, aronii, wiéni, malin oraz warzyw (w tym cebuli).
Od 16 lat prezesem zarzadu spdldzielni jest A. K..

W okresie, ktorego dotycza sporne umowy, tj. w 2013 r. (...) zatrudniala okolo

38 0s6b (czlonkéw spoldzielni). Osoby te zatrudniane byly jako brygadzisci przy zbiorach owocow i warzyw. W 2013
r. byla uprawiana truskawka, wiénia, malina i aronia. Zbior truskawki, wiéni i maliny odbywal sie recznie. Cebula
oczyszczana byla mechanicznie

lub recznie — miedzy innymi w hali w M..



W okresie od 2010 r. do 2014 r. na stanowisku kierownika do spraw produkcji ogrodniczej pracowal w spéldzielni S.
P. (1), do ktbrego zadan nalezalo m.in. organizowanie pracy na plantacjach.

Wykonanie prac polowych polegajacych na zbiorze owocéw wymagalo zatrudnienia dodatkowo sezonowych
pracownikéw. Rekrutacja odbywala sie przez ogloszenia zamieszczone w urzedach pracy, hufcach pracy czy gazetach
lokalnych. Kandydaci nie byli weryfikowani przed przystapieniem do pracy. Dla podjecia pracy wystarczajace byto
stawienie sie na pole (badz plac na terenie siedziby (...)) i przystapienie do pracy.

Osoby chetne do pracy dojezdzaly autobusami zapewnianymi przez (...)

- nie ponoszac z tego tytulu zadnych kosztow. Godziny pracy determinowaly godziny dojazdu i powrotu autobusu. W
tej sytuacji praca rozpoczynala sie okolo 7:00 i trwala zazwyczaj

do godz. 15:00. Mozliwy byl tez dojazd na pole we wlasnym zakresie. W takim przypadku poczatkowe godziny pracy
nie byly okreslone, a konicowe zalezaly od tego, do kiedy byty czynne punkty skupu owocoéw (zwykle od 7.00 do 20.00).

Z zatrudnianymi sezonowo osobami (...) zawierala umowy nazywane umowami o dzielo. Osoby nowoprzyjete przed
podjeciem pracy informowano o rodzaju wykonywanej pracy, zasadach obliczania i wyplaty wynagrodzenia oraz
pouczano na temat sposobu zbierania owocow, zwracania uwagi na ich jako$¢ oraz zachowania sie

na plantacjach.

Rozdawano takze formularze umoéw o dzielo. Po wypelnieniu i podpisaniu nalezalo je odda¢ tego samego lub
nastepnego dnia. Zawarcie umoéw nie bylo poprzedzone uzgodnieniami co do ich tresci, zastrzegano, ze jedyna forma
zatrudnienia moze by¢ umowa

o dzielo. Druki umoéw rozdawat S. P. (1) lub brygadziéci. Niekiedy

na umowie podpisywala sie inna osoba np. z uwagi na brudne rece osoby w niej wymienione;j.

Bywaly sytuacje, ze dane zamieszczone na umowie nie odpowiadaly rzeczywistosci, np. dang umowe wykonywala
inna osoba, albo tez wykonywala ja wieksza ilos¢ os6b. Taki stan rzeczy byl znany i akceptowany przez S. P. (1) i
brygadzistow.

Przydzial pracy odbywal sie rano. Zakres prac codziennie byt ustalany

przez brygadzistow; do wykonania zaplanowanych w danym okresie prac w dyspozycji brygadzistow pozostawali
zaréwno pracownicy stali (cztonkowie (...)), jak i osoby zatrudniane sezonowo. Przy czym pracownicy sezonowi (w
tym zatrudniani na podstawie uméw o dzielo) mogli by¢ skierowani do wykonania innych prac niz uméwionych
przy przystepowaniu do pracy (np. gdy zbieranie truskawek zbytnio ich meczylo,

to przydzielano ich do zbioru wiéni).

Nie bylo obowiazku codziennego przychodzenia do pracy. Stawiennictwo zalezalo
od uznania osoby zatrudnionej. Praktykowano informowanie brygadzistow
o niestawiennictwie, lecz zaniechanie tego nie skutkowato zadnymi konsekwencjami.

Przy zbiorach owocoéw, bez wzgledu na ich rodzaj, praca odbywala w rzadkach, ktore byly przydzielane przez
brygadzistow. Nastepnego dnia kontynuowalo sie rzadek rozpoczety poprzedniego dnia. Po zakonczeniu zbioru
wyznaczonego rzadka mozna bylo rozpoczaé zbior na kolejnym. Przydziat pracy przy okreslonych rzadkach byt
przyjety w celach ,,porzadkowych” i organizacyjnych. Nie byl to element istotny z punktu widzenia realizacji spornych
umow.

Rola brygadzistow, oprocz przedstawienia zasad pracy i wynagradzania, byl odbiér zebranych owocow
oraz ,,pilnowanie porzadku” na polu. Podczas odbioru owocow w punkcie skupu przy plantacjach brygadzisci
przesypywali je do pojemnikow i klasyfikowali owoce, sprawdzajac czy nie maja zanieczyszczen, czy sa dojrzate, czy
nie sg zepsute, przy czym

z reguly byla to kontrola pobiezna. Gdy czynnoSci nie byly odpowiednio wykonane,



to pracownikom zwracana byla uwaga, lecz kobialki czy pojemniki i tak byly przyjmowane. Niekiedy zdarzalo sie, ze
dana osoba musiala dokonaé odszypultkowania owocow oddanych przez nig do skupu.

Sprawdzenie, ktére skrzynki nalezaly do okre$lonego pracownika, bylo mozliwe tylko do momentu przyjecia owocéw
(w kobialkach lub pojemnikach) do punktu skupu mieszczacego sie przy polu. Po przesypaniu do skrzynek owoce
trafialy do wspolnej puli.

Osoby pracujace na plantacjach korzystaly z przerw, ktore ustalaly indywidualnie.
Nie wymagalo to zgody brygadzisty.

Narzedzia pracy, to udostepniono tylko kobialki lub pojemniki na owoce. Posilki
i ubrania robocze osoby zatrudnione zabezpieczaly sobie we wlasnym zakresie.

W przypadku truskawek zbior odbywal sie w rzadkach, do tubianek. Nie dokonywano przy zbiorze ich klasyfikacji
wedhug kategorii jako$ciowej. Owoce mialy by¢ wybarwione

i odpowiedniej jakoSci oraz bez zanieczyszczen. Obowigzkiem bylo odszypulkowanie owocu. Wiénie zbierane byly do
wiader, a potem przesypywane do skrzynek. Owoce mialy by¢ dojrzate i bez lisci. Z reguly na jednym rzadku pracowalo
wiecej niz jedna osoba. Skrzynki potem zanoszono do namiotu w celu zwazenia. Zbiér malin odbywal sie specjalnych
pojemnikow. Podczas zbioru dokonywano jednocze$nie podzialu do jednej z trzech klas. Kazda klasa maliny miala
inng cene. Przy zdaniu pojemnikéw zwracano uwage na jako$¢ owocoOw oraz ich odpowiednig kategoryzacje.

W pisemnych umowach o dzielo wskazywano szacunkowo na wielko$¢ zbioru owocow z okre§lonego arealu. W
praktyce (...) z gory nie ustalato,

ile kilograméw owocdw nalezy zebrac, a osoby, ktore zebraly niewiele, nie ponosily z tego tytulu zadnych negatywnych
konsekwencji. Prowadzone byty listy, na ktérych odnotowywano ile kilograméw owocéw zebral pracownik w danym
dniu. Takze okres,

na jaki zawarta byla umowa (termin wykonania dziela) nie byl ustalany z zatrudniong osoba, ale wpisywany do
umowy w zaleznoSci od tego, od kiedy i do kiedy byl przewidywany zbior danego owocu. Okresy wskazane w umowie
czestokro¢ nie odpowiadaly rzeczywistemu czasookresowi §wiadczenia pracy.

Wynagrodzenie wyplacano za pokwitowaniem gotéwka przewaznie co dwa tygodnie lub co tydzien - na podstawie
ewidencji zbiorow danej osoby, przy czym znaczenie miala ilo§¢ zebranych owocow oraz ich jako$éc (klasa owocéw).
Wyplata odbywala sie na polu.

Pod koniec zbioréw ustalona weze$niej cena mogla by¢ wyzsza, o czym informowano pracownikow jedynie ustnie, bez
dokonywania zmian w zawartych umowach.

Prace przy czyszczeniu cebuli wykonywane byly zaréwno przez stalych pracownikéw — czlonkow (...), jak i przez osoby
zatrudniane na podstawie umoéw o dzielo. Prace

przy oczyszczaniu cebuli z lusek byly organizowane w hali. Niektorym, z ktorymi zawarto umowy o dzielo, przywozono
cebule do miejsca ich zamieszkania. Po zgloszeniu wykonania pracy cebula byla odbierana przez kierowce (...),
ktory wazyl oczyszezong cebule. Wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie tego rodzaju prac uzalezniona byla od liczby
kilogramo6w obranej cebuli, a stawka za kilogram obranego cebuli zalezna byla od jej wielkoéci.

Z ubezpieczona W. K. zawarto trzy umowy nazwane umowami o dzieto:

— datowana 25.06.2013 r., zobowiazujaca do osiggniecia okre$lonego rezultatu tj. zebrania

w najbardziej optymalnym terminie ze wskazanej przez zamawiajacego plantacji

o powierzchni 0,01 ha polozonej w miejscowosci M., truskawek w szacunkowej ilo$ci 400 kg oraz ich oczyszczenia,
odszypulkowania, przesortowania wedlug klasy

i dostarczenia do wskazanego przez zamawiajacego punktu w M. (§ 1 ust. 1 umowy). Calkowita ilo$¢ zebranych
truskawek miala zostaé potwierdzona protokotem odbioru (§ 1 ust. 2 umowy). W umowie wskazano roéwniez, ze dzielo
zostanie wykonane wlasnym staraniem pracownika, bez nadzoru, jedynie z mozliwosScia skontrolowania,



czy dzielo jest wykonywane zgodnie z umowa (§ 2 ust. 3 umowy). Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy termin wykonania dziela
byt dowolny i zalezny od uznania wykonawcy, przy czym jako ostateczny termin wskazano 10.07.2013 r. Zamawiajacy
zobowigzal sie do zaplacenia wynagrodzenia w kwocie 2 zl netto za tubianke odebranej truskawki w ciggu 7 dni

od przyjecia dziela gotéwka do rak wykonawcy (§ 4 umowy). W przypadku niewykonania dziela zgodnie z umowa, tj. w
przypadku nienalezytej jakoSci owocoOw (z przyczyn zawinionych przez wykonawce) lub iloSci mniejszej niz umoéwiona
lub w przypadku niewykonania dziela w uméwionym terminie zamawiajacy mial prawo obnizy¢ wynagrodzenie do
kwoty 0,90 zl netto za lubianke odebranej truskawki (§ 5 umowy);

- datowana na 3.07.2013 r., w ktorej zobowiazala sie do wykonania dziela, polegajacego

na osiggnieciu okreslonego rezultatu tj. zebrania w najbardziej optymalnym terminie

z plantacji stanowigcej wlasno$¢ zamawiajgcego o powierzchni 0,01 ha, potozonej

w M., wi$ni w szacunkowej iloSci 700 kg oraz ich oczyszczenia i dostarczenia

do wskazanego przez zamawiajacego punktu w M.. Calkowita ilo§¢ zebranych wisni miala zosta¢ potwierdzona
protokolem odbioru (§ 1 ust. 11 2). W umowie wskazano réwniez, ze dzielo zostanie wykonane wlasnym staraniem
pracownika, bez nadzoru, jedynie

z mozliwo$cig skontrolowania, czy dzielo jest wykonywane zgodnie z umowa (§ 2 ust. 3 umowy). Zgodnie z § 3 ust. 1
umowy termin wykonania dzieta byl dowolny i zalezny

od uznania wykonawcy, przy czym jako ostateczny termin wskazano 30.08.2013 r. Zamawiajacy zobowiazal sie do
zaplacenia wynagrodzenia w kwocie 0,30 zl netto

za kilogram odebranej wisni w ciagu 7 dni od przyjecia dziela gotowka do rak wykonawcy

(§ 4 umowy). W przypadku niewykonania dziela zgodnie z umowa, tj. w przypadku nienalezytej jakoéci owocow (z
przyczyn zawinionych przez wykonawce) lub iloSci mniejszej niz umoéwiona lub w przypadku niewykonania dziela w
umowionym terminie zamawiajacy mial prawo obnizy¢ wynagrodzenie do kwoty 0,15 zl netto kilogram odebrane;j
wiéni (§ 5 umowy);

- datowana na 20.08.2013 r., w ktorej zobowiazala sie do wykonania dziela, polegajacego

na osiggnieciu okreslonego rezultatu tj. zebrania w najbardziej optymalnym terminie

z plantacji stanowigcej wlasno$¢ zamawiajacego o powierzchni 0,04 ha, polozonej

w M., aronii w szacunkowej iloSci 400 kg oraz ich oczyszczenia i dostarczenia

do wskazanego przez zamawiajacego punktu w M.. Calkowita ilo§¢ zebranej aronii miala zosta¢ potwierdzona
protokolem odbioru (§ 1 ust. 11 2). W umowie wskazano réwniez, ze dzielo zostanie wykonane wlasnym staraniem
pracownika, bez nadzoru, jedynie

z mozliwo$cig skontrolowania, czy dzielo jest wykonywane zgodnie z umowa (§ 2 ust. 3 umowy). Zgodnie z § 3 ust. 1
umowy termin wykonania dzieta byl dowolny i zalezny o

d uznania wykonawcy, przy czym jako ostateczny termin wskazano 10.09.2013 r. Zamawiajacy zobowiazal sie do
zaplacenia wynagrodzenia w kwocie 0,70 zl netto

za kilogram odebranej aronii w ciggu 7 dni od przyjecia dziela gotéwka do ragk wykonawcy

(§ 4 umowy). W przypadku niewykonania dziela zgodnie z umowa, tj. w przypadku nienalezytej jako$ci owocow (z
przyczyn zawinionych przez wykonawce) lub iloSci mniejszej niz umoéwiona lub w przypadku niewykonania dziela w
umowionym terminie zamawiajacy mial prawo obnizy¢ wynagrodzenie do kwoty 0,40 zl netto kilogram odebrane;j
wiéni (§ 5 umowy). W. K. pracowala przy zbiorze wiéni, truskawek i aronii.

Z ubezpieczona B. J. zawarto jedna umowe nazwana umow3 o dzielo:

— datowana 29.06.2013 r., zobowigzujaca do osiggniecia okreslonego rezultatu tj. zebrania

w najbardziej optymalnym terminie ze wskazanej przez zamawiajacego plantacji

o powierzchni 0,01 ha polozonej w miejscowoéci M., truskawek w szacunkowej ilo$ci 300 kg oraz ich oczyszczenia,
odszypulkowania, przesortowania wedlug klasy

i dostarczenia do wskazanego przez zamawiajacego punktu w M. (§ 1 ust. 1 umowy). Calkowita ilo$¢ zebranych
truskawek miala zostaé potwierdzona protokotem odbioru (§ 1 ust. 2 umowy). W umowie wskazano roéwniez, ze dzielo
zostanie wykonane wlasnym staraniem pracownika, bez nadzoru, jedynie z mozliwoscia skontrolowania,



czy dzielo jest wykonywane zgodnie z umowa (§ 2 ust. 3 umowy). Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy termin wykonania dziela
byt dowolny i zalezny od uznania wykonawcy, przy czym jako ostateczny termin wskazano 10.07.2013 r. Zamawiajacy
zobowigzal sie do zaplacenia wynagrodzenia w kwocie 2,50 zl netto za lubianke odebranej truskawki w ciggu 7 dni
od przyjecia dziela gotéwka do rak wykonawcy (§ 4 umowy). W przypadku niewykonania dziela zgodnie z umowa, tj. w
przypadku nienalezytej jakoSci owocoOw (z przyczyn zawinionych przez wykonawce) lub iloSci mniejszej niz umoéwiona
lub w przypadku niewykonania dziela w uméwionym terminie zamawiajacy mial prawo obnizy¢ wynagrodzenie do
kwoty 0,90 zl netto za lubianke odebranej truskawki (§ 5 umowy).

Z ubezpieczonym A. J. (1) zawarto jedna umowe nazwang umowa
o dzielo:

- datowana na 10.07.2013 r., w ktorej zobowigzala sie do wykonania dziela, polegajacego

na osiggnieciu okreslonego rezultatu tj. zebrania w najbardziej optymalnym terminie

z plantacji stanowiacej wlasno$¢ zamawiajgcego o powierzchni 0,01 ha, potozone;j

w M., wiéni w szacunkowej iloSci 500 kg oraz ich oczyszczenia i dostarczenia

do wskazanego przez zamawiajgcego punktu w M.. Calkowita ilo§¢ zebranych wisni miala zosta¢ potwierdzona
protokolem odbioru (§ 1 ust. 11 2). W umowie wskazano rowniez, ze dzielo zostanie wykonane wlasnym staraniem
pracownika, bez nadzoru, jedynie

z mozliwo$cig skontrolowania, czy dzielo jest wykonywane zgodnie z umowa (§ 2 ust. 3 umowy). Zgodnie z § 3 ust. 1
umowy termin wykonania dzieta byt dowolny i zalezny

od uznania wykonawcy, przy czym jako ostateczny termin wskazano 10.09.2013 r. Zamawiajacy zobowigzal sie do
zaplacenia wynagrodzenia w kwocie 0,40 z} netto

za kilogram odebranej wisni w ciggu 7 dni od przyjecia dziela gotéwka do rak wykonawcy

(§ 4 umowy). W przypadku niewykonania dziela zgodnie z umowa, tj. w przypadku nienalezytej jakos$ci owocow (z
przyczyn zawinionych przez wykonawce) lub iloSci mniejszej niz umoéwiona lub w przypadku niewykonania dziela w
umoéwionym terminie zamawiajacy mial prawo obnizy¢ wynagrodzenie do kwoty 0,15 zl netto kilogram odebranej
wiéni (§ 5 umowy).

Z ubezpieczona K. J. zawarto jedng umowe nazwang umowa o dzielo:

— datowang 29.06.2013 1., zobowiazujaca do osiagniecia okreslonego rezultatu tj. zebrania

w najbardziej optymalnym terminie ze wskazanej przez zamawiajacego plantacji

o powierzchni 0,01 ha polozonej w miejscowos$ci M., truskawek w szacunkowej iloéci 300 kg oraz ich oczyszczenia,
odszypulkowania, przesortowania wedtug klasy

i dostarczenia do wskazanego przez zamawiajacego punktu w M. (§ 1 ust. 1 umowy). Calkowita ilo§¢ zebranych
truskawek miala zostaé¢ potwierdzona protokolem odbioru (§ 1 ust. 2 umowy). W umowie wskazano réwniez, ze dzielo
zostanie wykonane wlasnym staraniem pracownika, bez nadzoru, jedynie z mozliwo$cig skontrolowania,

czy dzielo jest wykonywane zgodnie z umowa (§ 2 ust. 3 umowy). Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy termin wykonania dziela
byl dowolny i zalezny od uznania wykonawcy, przy czym jako ostateczny termin wskazano 10.07.2013 r. Zamawiajacy
zobowigzal sie do zaplacenia wynagrodzenia w kwocie 2,50 zl netto za lubianke odebranej truskawki w ciaggu 7 dni
od przyjecia dziela gotowka do rak wykonawcy (§ 4 umowy). W przypadku niewykonania dziela zgodnie z umowa, tj. w
przypadku nienalezytej jako$ci owocow (z przyczyn zawinionych przez wykonawce) lub iloSci mniejszej niz umdéwiona
lub w przypadku niewykonania dziela w uméwionym terminie zamawiajacy mial prawo obnizy¢ wynagrodzenie do
kwoty 0,90 z netto za lubianke odebranej truskawki (§ 5 umowy).

Z ubezpieczona D. J. zawarto jedng umowe nazwana umowa o dzielo:

— datowang 10.06.2013 r., zobowiazujaca do osiggniecia okreslonego rezultatu tj. zebrania

w najbardziej optymalnym terminie ze wskazanej przez zamawiajacego plantacji

o powierzchni 0,01 ha polozonej w miejscowos$ci M., truskawek w szacunkowej ilosci 400 kg oraz ich oczyszczenia,
odszypulkowania, przesortowania wedtug klasy



i dostarczenia do wskazanego przez zamawiajacego punktu w M. (§ 1 ust. 1 umowy). Calkowita ilo§¢ zebranych
truskawek miala zostaé potwierdzona protokotem odbioru (§ 1 ust. 2 umowy). W umowie wskazano ro6wniez, ze dzielo
zostanie wykonane wlasnym staraniem pracownika, bez nadzoru, jedynie z mozliwo$cig skontrolowania,

czy dzielo jest wykonywane zgodnie z umow3 (§ 2 ust. 3 umowy). Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy termin wykonania dziela
byt dowolny i zalezny od uznania wykonawcy, przy czym jako ostateczny termin wskazano 10.07.2013 r. Zamawiajacy
zobowigzal sie do zaplacenia wynagrodzenia w kwocie 2,00 zl netto za lubianke odebranej truskawki w ciggu 77 dni
od przyjecia dziela gotéwka do rak wykonawcy (§ 4 umowy). W przypadku niewykonania dziela zgodnie z umowa, tj. w
przypadku nienalezytej jakoSci owocoOw (z przyczyn zawinionych przez wykonawce) lub iloSci mniejszej niz umoéwiona
lub w przypadku niewykonania dziela w uméwionym terminie zamawiajacy mial prawo obnizy¢ wynagrodzenie do
kwoty 0,90 zl netto za lubianke odebranej truskawki (§ 5 umowy).

Z ubezpieczonym R. K. zawarto jedng umowe nazwang umowa
o dzielo:

— datowana na 3.09.2013 r., w ktdrej zobowigzala sie do osiagniecia okre$lonego rezultatu,

tj. zebrania w najbardziej optymalnym terminie z plantacji stanowigcej wlasno$§¢ zamawiajacego, o powierzchni 0,01
ha, polozonej w M., maliny w szacunkowej iloSci 100 kg oraz jej oczyszczenia, odszypulkowania, przesortowania
wedtug klasy

i dostarczenia do wskazanego punktu w M.. Calkowita ilo§¢ zebranych malin miala zosta¢ potwierdzona protokolem
odbioru (§ 1 ust. 1 i 2 umowy). W umowie wskazano réwniez, ze dzielo zostanie wykonane wlasnym staraniem
pracownika, bez nadzoru, jedynie

z mozliwo$cig skontrolowania, czy dzielo jest wykonywane zgodnie z umowa (§ 2 ust. 3 umowy). Zgodnie z § 3 ust. 1
umowy termin wykonania dzieta byt dowolny i zalezny

od uznania wykonawcy, przy czym jako ostateczny termin wskazano 30.10.2013 r. Zamawiajacy zobowiazal sie do
zaplacenia wynagrodzenia w kwocie 0,50 zl netto

za pojemnik klasy extra (250 g), 0,80 zl netto za lubianke klasy I (500 g), 0,60 zl netto

za tubianke klasy II (500 g) w ciagu 7 dni od przyjecia dziela gotéwka do rak wykonawcy

(§ 4 umowy). W przypadku niewykonania dziela zgodnie z umowa, tj. w przypadku nienalezytej jako$ci owocow (z
przyczyn zawinionych przez wykonawce) lub iloéci mniejszej niz uméwiona lub w przypadku niewykonania dziela w
umoéwionym terminie zamawiajacy mial prawo obnizyé wynagrodzenie do kwoty 0,30 zl netto za lubianke odebranej
maliny (§ 5 umowy). Na umowie tej widnieje podpis innej osoby niz zainteresowany. Tym niemniej

w rzeczywisto$ci zainteresowany nie zajmowal sie malinami, a przez ok. 10 dni zajmowat sie pieleniem pola gdzie rosty
truskawki, zbieraniem aronii, a takze przez 5-6 dni zajmowal sie obieraniem cebuli — lacznie obrat 67 skrzynek cebuli.

Z ubezpieczonym S. C. zawarto cztery umowy nazwane umowami o dzielo:

— datowang 12.06.2013 r., zobowiazujaca do osiagniecia okreslonego rezultatu tj. zebrania

w najbardziej optymalnym terminie ze wskazanej przez zamawiajacego plantacji

o powierzchni 0,03 ha polozonej w miejscowosci M., truskawek w szacunkowej iloSci 1.300 kg oraz ich oczyszczenia,
odszypulkowania, przesortowania wedtug klasy

i dostarczenia do wskazanego przez zamawiajacego punktu w M. (§ 1 ust. 1 umowy). Calkowita ilo§¢ zebranych
truskawek miala zostaé¢ potwierdzona protokolem odbioru (§ 1 ust. 2 umowy). W umowie wskazano réwniez, ze dzielo
zostanie wykonane wlasnym staraniem pracownika, bez nadzoru, jedynie z mozliwo$cig skontrolowania,

czy dzielo jest wykonywane zgodnie z umowa (§ 2 ust. 3 umowy). Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy termin wykonania dziela
byl dowolny i zalezny od uznania wykonawcy, przy czym jako ostateczny termin wskazano 10.07.2013 r. Zamawiajacy
zobowigzal sie do zaplacenia wynagrodzenia w kwocie 2,00 zl netto za lubianke odebranej truskawki w ciggu 7 dni
od przyjecia dziela gotowka do rak wykonawcy (§ 4 umowy). W przypadku niewykonania dziela zgodnie z umowa, tj. w
przypadku nienalezytej jako$ci owocow (z przyczyn zawinionych przez wykonawce) lub iloSci mniejszej niz uméwiona
lub w przypadku niewykonania dziela w uméwionym terminie zamawiajacy mial prawo obnizy¢ wynagrodzenie do
kwoty 0,90 zt netto za lubianke odebranej truskawki (§ 5 umowy);



— datowana 29.06.2013 r., zobowigzujaca do osiggniecia okreslonego rezultatu tj. zebrania

w najbardziej optymalnym terminie ze wskazanej przez zamawiajacego plantacji

o powierzchni 0,01 ha polozonej w miejscowosci M., truskawek w szacunkowej ilo$ci 300 kg oraz ich oczyszczenia,
odszypulkowania, przesortowania wedlug klasy

i dostarczenia do wskazanego przez zamawiajacego punktu w M. (§ 1 ust. 1 umowy). Calkowita ilo§¢ zebranych
truskawek miala zostaé potwierdzona protokotem odbioru (§ 1 ust. 2 umowy). W umowie wskazano roéwniez, ze dzielo
zostanie wykonane wlasnym staraniem pracownika, bez nadzoru, jedynie z mozliwo$cig skontrolowania,

czy dzielo jest wykonywane zgodnie z umow3 (§ 2 ust. 3 umowy). Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy termin wykonania dzieta
byt dowolny i zalezny od uznania wykonawcy, przy czym jako ostateczny termin wskazano 10.07.2013 r. Zamawiajacy
zobowiazal sie do zaplacenia wynagrodzenia w kwocie 2,50 z} netto za lubianke odebranej truskawki w ciagu 7 dni
od przyjecia dziela gotowka do rak wykonawcy (§ 4 umowy). W przypadku niewykonania dziela zgodnie z umowa, tj. w
przypadku nienalezytej jakoSci owocow (z przyczyn zawinionych przez wykonawce) lub iloSci mniejszej niz umoéwiona
lub w przypadku niewykonania dziela w uméwionym terminie zamawiajacy mial prawo obnizyé wynagrodzenie do
kwoty 0,90 zl netto za lubianke odebranej truskawki (§ 5 umowy);

- datowana na 11.07.2013 r., w ktorej zobowiazal sie do wykonania dziela, polegajacego

na osiagnieciu okre$lonego rezultatu tj. zebrania w najbardziej optymalnym terminie

z plantacji stanowiacej wlasno$¢ zamawiajacego o powierzchni 0,04 ha, polozonej

w M., wisni w szacunkowej ilo$ci 2.400 kg oraz ich oczyszczenia i dostarczenia do wskazanego przez zamawiajacego
punktu w M.. Calkowita ilo§¢ zebranych wiéni miala zostaé potwierdzona protokolem odbioru (§ 1 ust. 1i2). W umowie
wskazano réwniez, ze dzielo zostanie wykonane wlasnym staraniem pracownika, bez nadzoru, jedynie

z mozliwo$cig skontrolowania, czy dzielo jest wykonywane zgodnie z umowa (§ 2 ust. 3 umowy). Zgodnie z § 3 ust. 1
umowy termin wykonania dzieta byt dowolny i zalezny

od uznania wykonawcy, przy czym jako ostateczny termin wskazano 10.09.2013 r. Zamawiajacy zobowiazal sie do
zaplacenia wynagrodzenia w kwocie 0,40 z} netto

za kilogram odebranej wisni w ciagu 7 dni od przyjecia dziela gotowka do rak wykonawcy

(§ 4 umowy). W przypadku niewykonania dziela zgodnie z umowa, tj. w przypadku nienalezytej jako$ci owocow (z
przyczyn zawinionych przez wykonawce) lub iloéci mniejszej niz uméwiona lub w przypadku niewykonania dziela w
umoéwionym terminie zamawiajacy mial prawo obnizyé wynagrodzenie do kwoty 0,15 zl netto kilogram odebranej
wiéni (§ 5 umowy);

— datowana na 4.09.2013 r., w ktérej zobowiazatl sie do osiagniecia okre§lonego rezultatu,

tj. zebrania w najbardziej optymalnym terminie z plantacji stanowiacej wlasno$¢ zamawiajgcego, o powierzchni 0,01
ha, polozonej w M., maliny w szacunkowej iloéci 200 kg oraz jej oczyszczenia, odszypulkowania, przesortowania
wedlug klasy

i dostarczenia do wskazanego punktu w M.. Calkowita ilo§¢ zebranych malin miala zostaé potwierdzona protokolem
odbioru (§ 1 ust. 1 i 2 umowy). W umowie wskazano réwniez, ze dzielo zostanie wykonane wlasnym staraniem
pracownika, bez nadzoru, jedynie

z mozliwo$cig skontrolowania, czy dzielo jest wykonywane zgodnie z umowa (§ 2 ust. 3 umowy). Zgodnie z § 3 ust. 1
umowy termin wykonania dzieta byt dowolny i zalezny

od uznania wykonawcy, przy czym jako ostateczny termin wskazano 30.10.2013 r. Zamawiajacy zobowiazal sie do
zaplacenia wynagrodzenia w kwocie 0,50 zl netto

za pojemnik klasy extra (250 g), 0,80 zl netto za lubianke klasy I (500 g), 0,60 zl netto

za tubianke klasy II (500 g) w ciagu 7 dni od przyjecia dziela gotowka do rak wykonawcy

(§ 4 umowy). W przypadku niewykonania dzieta zgodnie z umowa, tj. w przypadku nienalezytej jako$ci owocow (z
przyczyn zawinionych przez wykonawce) lub iloSci mniejszej niz umoéwiona lub w przypadku niewykonania dziela w
umoéwionym terminie zamawiajacy mial prawo obnizy¢ wynagrodzenie do kwoty 0,30 zl netto za lubianke odebrane;j
maliny

(§ 5 umowy).



Z ubezpieczonym M. K. zawarto jedna umowe nazwana umowa o dzielo:

— datowana 22.06.2013 r., zobowigzujaca do osiagniecia okreslonego rezultatu tj. zebrania

w najbardziej optymalnym terminie ze wskazanej przez zamawiajacego plantacji

o powierzchni 0,01 ha polozonej w miejscowosci M., truskawek w szacunkowej ilo$ci 300 kg oraz ich oczyszczenia,
odszypulkowania, przesortowania wedlug klasy

i dostarczenia do wskazanego przez zamawiajacego punktu w M. (§ 1 ust. 1 umowy). Calkowita ilo§¢ zebranych
truskawek miala zostaé potwierdzona protokotem odbioru (§ 1 ust. 2 umowy). W umowie wskazano roéwniez, ze dzielo
zostanie wykonane wlasnym staraniem pracownika, bez nadzoru, jedynie z mozliwo$cig skontrolowania,

czy dzielo jest wykonywane zgodnie z umow3 (§ 2 ust. 3 umowy). Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy termin wykonania dzieta
byt dowolny i zalezny od uznania wykonawcy, przy czym jako ostateczny termin wskazano 10.07.2013 r. Zamawiajacy
zobowiazal sie do zaplacenia wynagrodzenia w kwocie 2,00 zl netto za lubianke odebranej truskawki w ciagu 7 dni
od przyjecia dziela gotowka do rak wykonawcy (§ 4 umowy). W przypadku niewykonania dziela zgodnie z umowa, tj. w
przypadku nienalezytej jakoSci owocow (z przyczyn zawinionych przez wykonawce) lub iloSci mniejszej niz umoéwiona
lub w przypadku niewykonania dziela w uméwionym terminie zamawiajacy mial prawo obnizy¢é wynagrodzenie do
kwoty 0,90 zl netto za lubianke odebranej truskawki (§ 5 umowy).

W okresie 9-17.04.2014 r., 16 — 25.06.2015 r., 8 — 11.09.2015 r. ZUS Oddzial

w T. przeprowadzil kontrole u platnika sktadek (...) w G.

na okoliczno$¢ m. in. prawidlowos$ci i rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz innych
skladek, do ktorych pobierania zobowiazany jest ZUS oraz zglaszania do ubezpieczeni spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego. W wyniku przeprowadzonej kontroli organ rentowy zakwalifikowal powyzsze umowy zawarte z
ubezpieczonymi jako umowy o §wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy
zlecenia, ustalajac wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne

i ubezpieczenie zdrowotne dla ubezpieczonych, o czym poinformowal platnika protokolem kontroli z 11.09.2014 r.
(...) w G. zlozyla zastrzezenia do protokotu kontroli z 11.09.2014 r. Informacja o sposobie rozpatrzenia zastrzezen z
15.10.2014 r. poinformowano platnika o nieuwzglednieniu zastrzezen. Organ rentowy wskazal w tej informacji,

ze inspektorzy kontroli ZUS objeli ubezpieczeniem spolecznym i ubezpieczeniem zdrowotnym tylko te osoby, ktore
zostaly zidentyfikowane na podstawie numeréw identyfikacyjnych lub adresu, tj. 435 0s6b. W wielu przypadkach
praca wykonywana byla przez osoby bez zawarcia jakiejkolwiek umowy, bez zadnej weryfikacji ich umiejetnosci
ikwalifikacji. Osoby te po stawieniu sie na pole od razu byly kierowane do zbioru owocdw, czesto nawet bez znajomosci
przez platnika ich danych osobowych. Zdarzaly sie sytuacje,

ze umowa o dzielo zawarta byla z jednym czlonkiem rodziny, a pracowalo kilka oséb z tej rodziny i kazda z tych
osob odbierala wynagrodzenie. Zgodnie z listami plac wynagrodzenia za prace przy zbieraniu owocoéw, obieraniu
cebuli, czy pieleniu otrzymalo okoto 1300 os6b, natomiast umowy miato zawarte okolo 600 0s6b. Dokladna iloé¢ os6b
zatrudnionych

przy zbieraniu owocéw jest nie do ustalenia, gdyz platnik na listach plac niestarannie zapisywal nazwiska
pobierajacych wynagrodzenia oséb, czesto bez podania imienia.

Z zebranego materialu wynika, ze umowy wykonywane byly przez rdézne osoby, niezaleznie od posiadanych
umiejetnoSci. Najstarsza zatrudniona osoba miata 84 lata, a najmtodsza 14,

a wiec byly to osoby o r6znym do$wiadczeniu i réznym poziomie fachowej wiedzy.

W $wietle powyzszego nie mozna réwniez uznaé, ze platnik sktadek mial mozliwosé egzekwowania osiagnietego
rezultatu w kazdym przypadku. Z uwagi na to, ze platnik skladek nie zlozyl dokumentéw zgloszeniowych i
rozliczeniowych za ubezpieczonych organ rentowy wydat zaskarzone decyzje.

ZUS decyzja z dnia 11 maja 2016 r. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 13 marca

2015 r. nr (...) stwierdzajac, ze A. J. (1) z tytulu z tytutu $wiadczonej pracy

na podstawie umow o Swiadcezenie ustug, do ktérych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
umoéw zlecenia u platnika skladek (...) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie



od 10.07.2013 r. do 10.09.2013 r.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
kontroli ZUS, dokument6éw przedlozonych przez platnika,

a takze dowodu z przestuchania w charakterze stron ubezpieczonych: A. J. (1), R. K., S. C.,, W. K. i K. J. zeznan
swiadkow S. P. (1), a takze czeSciowo przestuchania A. K.. Sad I instancji pominal dowéd z przestuchania w charakterze
stron: B. J., D.J.i M. K. - ze wzgledu na ich niestawiennictwo.

Sad Okregowy stwierdzil, ze co do zasady dat wiare dowodom z dokumentéw przedlozonych przez platnika, albowiem
ich treé¢ nie budzila watpliwos$ci Sadu, a nadto zadna ze stron nie zakwestionowala autentycznosci zawartych w nich
informacji. Wyjatek stanowi umowa, ktéra zostala zawarta z R. K.. Ubezpieczony podczas rozprawy zakwestionowal
podpis znajdujacy sie na umowie z 3 wrzesSnia 2013 r. Twierdzil, ze nigdy nie zajmowal sie zbiorem malin, ale zajmowal
sie pieleniem, zbieraniem aronii

i obieraniem cebuli. W zakresie spornych uméw Sad przyznal im moc dowodowa zgodnie

z art. 245 k.p.c. - z zastrzezeniem, iz stanowig one wylacznie dowdd tego, ze osoby, ktoére ja podpisaly, zlozyly
o$wiadczenia zawarte w tych dokumentach - co nie przekladalo sie jednak na ocene ich poprawnosci pod wzgledem
prawnym.

Oceniajac natomiast warto$¢ pozostalych osobowych Zrédel dowodowych, tj. zeznan ubezpieczonych A. J. (1), R. K.
,S. C.,, W. K.iK. J. oraz §wiadka S. P. (1) - Sad uznal je ogblnie za wiarygodne, gdyz co do zasady pokrywaly sie ze
soba w zakresie ustalen istotnych dla niniejszej sprawy. Ubezpieczeni i §wiadkowie bardzo podobnie opisali specyfike
pracy na plantacjach nalezacych do (...) w G., takze proces nawigzania wspolpracy, ktéry odbywal sie na zasadzie
przystapienia do pracy i podpisania

(przy rozpoczeciu pracy albo nastepnego czy kolejnego dnia) uméw wypelionych co do ilo$ci owocdw, ktdre nalezalo
zebraé, czasu trwania umowy i wynagrodzenia, albo tez umowy byly w tym zakresie wypelniane juz po podpisaniu
przez ubezpieczonych. Postanowienia umow nie byly zatem w zaden sposob negocjowane przez strony. Ubezpieczone
i $wiadkowie wskazali, ze pracownicy dokonywali zbioru owocéw zgodnie z zaleceniami brygadzistéw oraz pod ich
nadzorem, wykonujac prace w okreslonych godzinach, a odbiér owocow

przez brygadzistbw polegal takze na powierzchownym sprawdzeniu, czy owoce sa dojrzale, zdrowe,
niezanieczyszczone i jakiej sa jako$ci. Zeznajacy ogolnie jednolicie odnosili sie rowniez do kwestii wynagrodzenia,
ktore nie bylo efektem kompromisu, lecz byto wedlug przyjetych w (...) zasad. I tak: za pielenie wynagrodzenie byto
wyplacane za godzine pracy, natomiast za zbiér owocdéw wynagrodzenie bylo uzaleznione od liczby zebranych owocow
iich klasy (kazda klasa miala okres§long stawke), za czyszczenie cebuli wynagrodzenie zalezalo od liczby kilograméw
obranej cebuli i jej wielkoSci.

Zeznaniom A. K. Sad Okregowy dal wiare jedynie w zakresie ustalonego stanu faktycznego. Odnoszac sie do zeznan
A. K. Sad uznal,

iz twierdzenia, ze pracownicy mogli pracowa¢ w zasadzie wedle uznania oraz mogli przyjezdza¢ na plantacje i
odjezdzaé, kiedy chcieli, a takze nie pozostawali pod nadzorem brygadzistéw, a praca byla wynagradzana w zalezno$ci
od ,jako$ci wykonania” nie zasluguja na wiare, gdyz nie koresponduja z zeznaniami Swiadkoéw oraz ubezpieczonych.
Twierdzenia zlozone przez A. K. w tym zakresie pozostaja w jawnej sprzeczno$ci nie tylko z zeznaniami ubezpieczonych
przestuchanych w sprawie, ale rowniez s sprzeczne

zzeznaniami S. P. (2). Swiadek ten w latach 2010 — 2014 r. pracowal na stanowisku kierowniczym i byt odpowiedzialny
za organizacje pracy na plantacji, wiec dokladnie wiedzial, jak wygladal wtedy rozklad czasu pracy oraz sama
organizacja pracy. Swiadek podkreslal, ze zakres prac byl ustalany na biezaco przez brygadzistow, ktérzy nie mieli
wiedzy na temat zapisow umownych. Zreszta nalezy takze zauwazy¢, ze A. K. podtrzymujac stanowczo twierdzenia
o woli stron przy ksztaltowaniu spornego stosunku prawnego przyznal jednocze$nie, iz to (...) ,wypemialo druki”
umoéw, a zatrudniani pracownicy byli zobowiazani ujawni¢ jedynie swoje dane osobowe. Zeznania A. K. w tej czeéci
sq zatem sprzeczne wewnetrznie, a pytany o przedmiot umow (sposob okreslania umoéwionego rezultatu) zeznawal
on ogo6lnikowo, ,hastowo”.



Przechodzac do rozwazan prawnych w sprawie Sad Okregowy rozpoczat od tego,

ze art. 477" k.p.c. stanowi, Ze zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji
przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w caloSci lub w czeSci zadanie strony
- powoduje umorzenie postepowania w calo$ci lub w czeéci.

W niniejszej sprawie taka wla$nie sytuacja miala miejsce, jako Ze organ rentowy decyzja z dnia 11 maja 2016 r. zmienit
zaskarzona decyzje z dnia 13 marca 2015 1.

nr (...) stwierdzajac, ze A. J. (1) z tytulu z tytulu §wiadczonej pracy

na podstawie umoéw o Swiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
umoéw zlecenia u platnika skladek (...) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie

od 10.07.2013 r. do 10.09.2013 r. Dlatego tez, na podstawie art. 477413 k.p.c., Sad Okregowy umorzyl postepowanie
w tym zakresie czeéci (punkt 1 wyroku).

Kontynuujac rozwazania Sad I instancji stwierdzil, ze przedmiot sporu w niniejszej sprawie koncentrowal sie na
ustaleniu, czy umowy zawarte pomiedzy (...) w G. a ubezpieczonymi nalezy zakwalifikowa¢ jako umowy o dzielo, czy
tez jako inne umowy cywilnoprawne, a w dalszej kolejno$ci czy wyzej wymienieni w zwiazku z zawarciem tych umow
winni podlega¢ obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z podstawa wymiaru skladek okre$§long w zaskarzonych
decyzjach.

Sad Okregowy wyjaénil, ze umowa o dzielo, tozsamo jak umowa zlecenia, nalezy

do szerokiej kategorii umoéw o $wiadczenie ustug. Do uméw o $wiadczenie uslug naleza zaréwno umowy
zawierajace element podporzadkowania, jak i pozbawione tego elementu oraz umowy, przy ktérych ryzyko uzyskania
zamierzonego przez strony rezultatu obciaza albo zobowigzanego do $wiadczenia ustug, albo je zlecajacego.

Przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.). Umowa o dzielo jest umowg konsensualng, odplatna i wzajemng. Miedzy
stronami umowy o dzielo nie istnieje przy tym zaden stosunek zaleznoSci czy podporzadkowania. Zamawiajacy
zobowiazuje sie

do wyplaty wynagrodzenia, przy czym nastepuje ono w chwili oddania caloSci badz czeéci dziela, w zaleznoéci od
uzgodnien stron. Ustalenie sposobu okre§lania wynagrodzenia rowniez nalezy do stron (art. 628 k.c.) i moze stanowi¢
dowolng przyjeta podstawe,

w tym nawet okre§lang stawka godzinowa (wyrok SN z dnia 15.12.2000 r., I PKN 133/00, Legalis nr 54165). Z
kolei wykonawca zobowiazuje sie do wykonania dziela. Co do zasady to jego uznaniu pozostawiony jest sposob jego
wykonania. On tez odpowiada za jego ewentualne wady. Dzielo to moze mie¢ charakter zarébwno materialny, jak i
niematerialny. Przedmiotem umowy moze by¢ zar6wno stworzenie dziela jak i przetworzenie dziela

do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo poprzez np. naprawe, przerobienie albo konserwacja istniejacych
juz przedmiotéw. Zobowigzanie sie do wytworzenia dziela jest istota przedmiotowej umowy bedacej umowa rezultatu.
Dochodzi do niego gdy starania przyjmujacego zamowienie doprowadza — poprzez proces pracy lub twdrczosci o
mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym — do efektu (rezultatu) przyjetego

przez strony w momencie zawierania umowy (por. Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba,

K. Kopaczynska-Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania - cze$¢ szczegblna, LEX, 2010). Efekt ten musi spelia¢ przy tym cechy okreslonego,
zindywidualizowanego i trwalego efektu gospodarczego

o charakterze materialnym (wyrok SA w Lublinie z 16.01. 2006 r. III AUa 1700/2005, wyrok SA w Rzeszowie z
25.10.1994 r., III AUT 301/94), a takze ceche samoistnoéci rezultatu,

tj. jego niezalezno$ci od osoby tworcey i jej dalszego dzialania. Rezultat umowy o dzielo musi zosta¢ z gory okreslony
(dzielo w momencie zawierania umowy ma charakter przyszly),

przy czym okre$lenie to moze nastapic przy przyjeciu dobrowolnie wybranych metod (opis, plan, rysunek). Istotnym
jest, aby bylo ono na tyle doktadne, aby nie budzilo watpliwosci



co do ksztaltu zamierzonego rezultatu (dziela), przy czym celem tej umowy nie jest czynnos$é prowadzaca do tego
rezultatu, lecz samo jego osiggniecie. W umowie o dzielo chodzi bowiem zawsze o osiggniecie uméwionego rezultatu,
niezaleznie od rodzaju i intensywno$ci $wiadczonej w tym celu pracy i dokladanej starannosSci (Kodeks cywilny.
Komentarz.

Tom II1. Zobowigzania — cze$¢ szczeg6lna, Z. Gawlik, A. Janiak, K. Kopaczynska — Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka,
T. Sokotowski, Lex 2010).

Z kolei przez umowe zlecenie przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla
dajacego zlecenie (art. 734 § 1 k.c.). W przeciwienstwie

do umowy o dzielo umowa zlecenie jest umowa starannego dzialania, ktorej celem wykonania nie jest
przyniesienie konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu, a wykonanie okreslonej czynnoSci. Czynno$ci te moga
by¢ podejmowane zaréwno przez przyjmujacego zlecenie (zasada) jak i powierzone osobie trzeciej (art. 738 § 1 k.c.).

Sad Okregowy wskazal, ze w sytuacji, gdy nie mozna przypisa¢ powierzonym czynnoéciom (§wiadczonym ushugom)
cech konkretnej umowy cywilnej, nalezy w mysl

art. 750 k.c. stosowaé do nich odpowiednio przepisy o zleceniu. W takiej sytuacji mamy

do czynienia z umowa zlecenia sensu largo, ktorej celem jest wykonanie okres$lonej czynnosci faktycznej badz zespotu
tych czynnoSsci, ktére nie musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. Umowy o $§wiadczenie ustug, podobnie jak umowy
zlecenia, s zatem umowami starannego dzialania. Na podstawie tozsamych kryteriéw podlegaja tez odroznieniu od
umoéw o dzielo. Jednym z nich jest mozliwo$¢é poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi

na istnienie wad fizycznych . Odestanie z art. 750 k.c. znajdzie zastosowanie wowczas,

gdy przedmiotem umowy jest dokonanie czynnoSci faktycznej jako ushugi, a nie jest ona ponadto unormowana w
przepisach dotyczacych zar6wno uméw nazwanych w samym kodeksie cywilnych, jak i w innych aktach, nawet poza
prawem cywilnym.

Sad I instancji zwrdécil uwage, ze Kodeks cywilny nie okresla pojecia ,,dziela”,

ale zar6wno w doktrynie, jak i judykaturze wskazuje sie, ze wykonanie dziela oznacza okreSlony proces pracy lub
tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym

i koncowym, ktoérego celem jest doprowadzenie do efektu ustalonego przez strony

W momencie zawierania umowy, czyli winien powsta¢ indywidualnie oznaczony rezultat

(np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21.12.1993 r., III Aur 357/93). W praktyce niemozliwo$¢ okreslenia
dokladnego charakteru danych umow, ze wzgledu na zawarcie

w nich elementéw zaczerpnietych od kilku zobowigzan, jest dosé czesto spotykana. Nadto, takie samo §wiadczenie
moze byé zaré6wno przedmiotem zobowiazania starannego dzialania, jak i zobowigzania rezultatu. Granica miedzy
uslugami a dzielem bywa plynna, zwlaszcza gdy umowa dotyczy ustlug. W takiej sytuacji nalezy dokonywaé analizy
spornych umow

i to zaréwno z punktu widzenia zawartych w nich elementéw prawnych, jak i woli kierujacych sie przy ich zawarciu
stron.

Jak podkresla sie w orzecznictwie (vide: wyrok SA w Katowicach z 25.06. 2009 .,

V ACa 128/09) o kwalifikacji prawnej danego stosunku decydujg jego elementy przedmiotowo istotne. W przypadku
stosunkéw prawnych, w ktorych wystepuja elementy réznych rodzajow zobowiazan istotne znaczenie ma uklad
interesow stron z uwzglednieniem ich zgodnego zamiaru, celu powolania do zycia okre$lonego stosunku prawnego.

W stosunkach w ktérych dominuje jeden gléwny cel, on determinuje ocene danego stosunku. Powyzsze wynika
roéwniez z regulacji art. 65 §2 k.c. wskazujacej, iz w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu. Sama nazwa umowy nie ma wiec decydujgcego znaczenia
przy ocenie jej materialnoprawnego charakteru.

Oceniajac na podstawie powyzszych przestanek zawarte pomiedzy (...) w G. a ubezpieczonymi umowy Sad I instancji
stanal na stanowisku, iz zgromadzony



w sprawie material dowodowy dal pelne podstawy do przyjecia, iz umowy te — majac

na uwadze sposdb ich wykonania — w rzeczywistoSci nie mialy charakteru umow o dzielo, lecz nalezaly do klasycznych
umow o Swiadczenie ustug, do ktoérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, co zostato prawidlowo ocenione
przez organ rentowy w skarzonych decyzjach.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego, gldwnie w postaci umoéw i zeznan ubezpieczonych, jak i zeznan S. P. (2)
wynika, ze przedmiotem wskazanych stosunkéw prawnych byt zbiér owocdéw oraz oczyszczanie cebuli z husek. Tak tez
dzielo bylo rozumiane przez pracownikéw (tak okreslity go ubezpieczone przestuchane

w toku postepowania). Nie wydaje sie, aby powyzsze czynnoéci mozna byto uznaé

za przynoszace konkretny rezultat, ktéory mozna obiektywnie zweryfikowaé. Zawarte umowy raczej wyrazaly
zobowigzanie do zebrania jak najwiekszej iloSci owocow, czyli wykonanie

w okre$lonym czasie konkretnych czynno$ci, niz wskazywaly na efekt czy rezultat pracy ubezpieczonych. Poprzez zbior
owocdw czy oczyszczenie cebuli nie powstal zaden nowy zindywidualizowany wytwor. Zebrane owoce byly zbierane
do kobialek, ktore nastepnie oddawano do punktow przyjecia owocdw, znajdujacych sie na plantacji. Po oddaniu
pojemnikéw, owoce byly z nich wysypywane do wiekszych pojemnikéw i umieszczane

w chlodni, zatem nie bylo juz mozliwo$ci zidentyfikowania, ktére owoce zostaly zebrane przez okre$lona osobe.
Oczyszczone cebule byly wazone, a wynagrodzenie za ich obranie

z tusek zalezne od ,przerobu” — wagi obranej cebuli. Tylko stawka wynagrodzenia

(za kobialke zebranych owocéw, czy kilogram obranej cebuli zalezna byla od klasy owocu, czy wielkosci cebuli).
Wykonywanie powtarzalnych czynno$ci, nawet gdy pozwala to osiagnaé pewnego rodzaju wymierny efekt, nie moze
zostaé zakwalifikowane jako rezultat

(w tym zakresie nalezy podzieli¢ przewazajace stanowisko judykatury — miedzy innymi stanowisko SA w Gdansku
zaprezentowane w wyroku z 23.09.2015 r. w sprawie III AUa 1339/14, Legalis nr 1352412). Tego rodzaju powtarzajace
sie, proste czynnosci (zbidr owocdw, oczyszczenie cebuli z tusek) sa typowe dla umoéw o §wiadczenie ustug. W realiach
rozpoznawanej sprawy nie sposob tez przyjaé, w ocenie Sadu, aby o charakterze spornych uméw decydowala swoboda,
z jaka ubezpieczone wykonywaly powierzone im czynnos$ci. Przede wszystkim ponownego podkreslenia wymaga
bowiem okoliczno$¢ powierzenia ubezpieczonym wykonania prostych czynnosci, trudno zatem dopatrzeé sie swobody
w wyborze metody zbioru owocdw i rozréznienia dobrej jako$ci owocow od owocow zlej jakoSci, czy tez owocdw
niedojrzatych. Swoboda wykonywania czynno$ci przy zbiorze owocéw, czy swoboda wyboru ,metody” oczyszczenia
cebuli byta zatem iluzoryczna.

Sad Okregowy wskazal poza tym, ze co prawda podczas oddawania kobiatek

do punktu brygadzisci sprawdzali owoce pod katem ich dojrzaloSci czy zanieczyszczen,

a obrana cebula byla przy okazji jej wazenia wybiérczo przegladana - jednak nie wydaje sie, aby mozna bylo to
poczytywac jako sprawdzenie ,,dziela” na istnienie wad fizycznych, czyli kontrole efektéw pracy, ktéra miata przyniesé
okreslony rezultat, lecz uznaé to nalezy

za kontrole staranno$ci wykonywanych czynno$ci. Wybiéreze sprawdzanie jakoSci owocoOw mialo tez na celu ustalenie
wysoko$ci wynagrodzenia — bo od klasy owocu zalezala tez stawka wynagrodzenia (w punktach skupu placono
wyzsza stawke za dojrzale dobrze wybarwione owoce), a brygadzi$ci pracujacy na punktach skupu odpowiadali za
prawidlowe zakwalifikowanie owocow do danej klasy. Istotne jest, ze przed przystapieniem do pracy zainteresowani
byli przyuczani, jak maja wykonywaé okreslone w umowie czynno$ci zbierania owocow — brygadziéci informowali, ze
owoce powinny by¢ dojrzale, zdrowe, niezanieczyszczone, odszyputkowane, a krzaki powinny by¢ po kolei dokladnie
oberwane. Powyzsze nalezy ocenia¢ jako wyznaczniki starannego dzialania. Dobitnie wyjasnil to $wiadek S. P.,
wskazal, ze ,nikt nie egzekwowal tego, aby dana osoba obrala wskazang ilo$¢ kilograméw cebuli, istotna byla tylko
stawka za kilogram”. Swiadek

S. P. méwil wrecz, ze ,nie bylo indywidualnie ustalanych norm, to znaczy

ile i w jakim czasie nalezalo zebra¢ owoce”. ZeznaniaS. P. §wiadcza

o stosunku (...) do sposobu realizacji przedmiotowych uméw.



Sad I instancji uznal, ze nalezy rowniez zwrdcic¢ uwage na sposéb wynagradzania ubezpieczonych w niniejszej sprawie.
Wynagrodzenie byto wyplacane akordowo, czyli

w zalezno$ci od tego, jaka ilo§¢ owocow udalo sie zebraé okre$lonej osobie. Zatem strony, przy podpisywaniu
umowy, nie byly w stanie wskaza¢ konkretnej wysokoSci wynagrodzenia, co jest charakterystyczne dla uméw o
dzielo. Ubezpieczone oraz $wiadek S. P. zeznali, Ze osoby przyjmowane do pracy nie wiedzialy w momencie zawarcia
umowy, jaka ilo§¢ owocoOw maja zebraé, jaki obszar jest przeznaczony do opielenia i ile cebuli zostanie oczyszczone;j.
Ewidencjonowanie, czyli spisywanie na kartce imion i nazwisk czy tez przypisanych do os6b numerkéw z adnotacja
o ilo$ci zebranych owocoéw mialo jedynie znaczenie dla mozliwo$ci powigzania okreslonej osoby z zebrang przez nia
iloécia owocodw, co mialo znaczenie dla wyplaty wynagrodzenia, a nie mialo na celu zindywidualizowania przedmiotu
umowy, gdyz po przesypaniu do wiekszych skrzynek i umieszczeniu owocow

w chlodni nie bylo mozliwosci obiektywnego zweryfikowania, kto i jaka ilo§¢ owocow oddal, czyli ,,wykonania dziela”.

Sad Okregowy odniost sie tez do kwestii odpowiedzialno$ci ubezpieczonych

za niewykonanie lub nieprawidlowe wykonanie zawartych umoéw. W § 5 umoéw zostalo okreSlone, ze w razie
niewykonania dziela zgodnie z umowa tj. nienalezytej jakoSci owocéw lub mniejszej niz umodwiona iloéci czy tez
niewykonania prac w terminie, zamawiajacy moze stosownie obnizy¢ wynagrodzenie. Ubezpieczone wyjasnialy, ze
nikt nie ponosil odpowiedzialnoéci za zebranie mniejszej iloSci owocoéw, mialo to jedynie taka konsekwencje, ze po
prostu zarobily mniejsza kwote. Rowniez §wiadek S. P. (1), 6wczesny kierownik do spraw produkcji ogrodniczej
odpowiedzialny za organizacje pracy, podkreslil, ze wyzej wskazany paragraf umowy nigdy nie znalazl zastosowania.
Osoby, ktbre zebraly owoce w sposob niezadowalajacy i niespelniajacy wymogdw ze strony spoldzielni, musiaty jedynie
poprawi¢ wykonana prace przez ich oczyszczenie i powtérne oddanie. Pdzniejsza odpowiedzialno$é — po odebraniu
owocodw w punkcie skupu — nie byla juz mozliwa, wobec braku mozliwosSci ustalenia kto dane owoce zebral. Nawet w
przypadku malin, czy wiéni, ktére oddawane byly przez ubezpieczonych w gotowych pojemnikach czy skrzynkach (bez
przesypywania w trakcie oddawania w punkcie skupu), nie bylo mozliwe p6zZniejsze zidentyfikowanie wykonawcy, bo
pojemniki czy skrzynki nie byly znakowane.

Dla uznania przedmiotowych uméw za umowy o Swiadczenie ustug Sad Okregowy wskazal przede wszystkim na
systematyczny nadzoér brygadzistbw nad pracami ubezpieczonych. Jak wynika z zeznan $§wiadka S. P. (2) oraz
ubezpieczonych, brygadzisci byli caly czas obecni na plantacji - przede wszystkim - przygladali sie wykonywanej pracy,
sprawdzali, czy owoce zostaly zebrane z wszystkich rzedow, takze ,,pilnowali porzadku” i zwracali uwage osobom,
ktére zaniechaly prac. Powyzsze wskazuje zard6wno na element podporzadkowania, jak i na kontrole starannosci
wykonywanych czynnosci. Sad nadmienil, ze ubezpieczeni cho¢ nie mieli wyznaczonego wymiaru czasu pracy, jednak
prace mogli wykona¢ w okreslonych godzinach, tj. od okolo 7:00 do 15:00, gdyz tak kursowaly wynajete przez
spoldzielnie autobusy, godziny przy zbiorach owocéw narzucone byly tez przez godziny pracy punktéow skupu. Z
powyzszego wynika, ze od samego poczatku byly z goéry okreslone ramy czasowe prac na plantacji. Pracownicy
korzystali rowniez z przerw. Ponadto, osoby pracujace na plantacji byly przydzielane do konkretnych rzadkow, nie
bylo swobody wyboru, z ktérego rzedu pracownik chce zbiera¢ owoce. W umowie natomiast wskazano ogolnie, ze
wykonawca bedzie zbieral owoce z dzialki o powierzchni np. 0,01 ha, co sugerowaloby, ze ma swobode wyboru

co do miejsca realizacji umowy, jednak w praktyce wygladalo to zupelnie inaczej.

W ocenie Sadu I instancji watpliwe jest twierdzenie odwolujacego sie sformutowane w odwolaniu, Ze od zatrudnianych
0s6b wymagano pewnych kwalifikacji i wiedzy z zakresu ogrodnictwa. W tresci ogloszenia nie bylo zadnych informacji,
ze do zbioru owocow sg poszukiwane osoby doSwiadczone i z pewna wiedza w tym zakresie. Do pracy mogt zglosié sie
kazdy. Najcze$ciej proces zatrudnienia wygladal tak, ze okre$lona osoba przyjezdzala

na plantacje, wyrazala che¢ podjecia pracy i przystepowata do pracy (jednocze$nie podpisywala umowe albo dostawata
umowe do podpisu kolejnego dnia). Ubezpieczone nie wspomnialy, aby ktokolwiek interesowal sie tym, czy maja jakie$
doswiadczenie w zbieraniu owocdw, czy obieraniu cebuli. Poza tym trudno przyjaé, zeby takie czynno$ci wymagaly
specjalnych kwalifikacji, majgc rowniez na uwadze to, ze nowym osobom tlumaczono,

jak majg wykonywa¢ swoje obowiazki, zatem zbioru owocow, czy oczyszczenia cebuli moégl dokonywac kazdy.



Ponadto, za warte uwagi Sad uznal, iz trudno jest méwié o zgodnym zamiarze obu stron, wyrazajacym sie w zawarciu
wlasnie umowy o dzielo, gdyz ich zawieranie odbywalo sie na zasadzie przystapienia do pracy bez wczesniejszych
konkretnych ustaleni. Osoby zatrudniane otrzymywaly gotowe druki umow, ktére tylko wypeklialy w zakresie swoich
danych personalnych - korzystajac z jedynej formy zatrudnienia, ktéra byla dla nich dostepna. Ubezpieczeni nie
zawsze rozumieli, jakie znaczenie bedzie dla nich mialo zawarcie umowy

o dzielo. Takze S. P. (1) wprost zeznal ,nie bylo takiego przypadku,

aby kto§ mial wplyw na to jaka bedzie forma zawartej umowy”, ,,drukowalo sie kilkaset uméw”. Ubezpieczone,
przesluchane w toku postepowania wskazal, ze nawet nie zapoznawaly sie z treécia ,,formularzy” umoéw. Sad Okregowy

podkreslil, Ze powolywana przez platnika swoboda uméw (art. 353" k.c.) nie konwaliduje powyzszych ustalen.
Dokonujac wykladni danej umowy nie mozna oczywiscie catkowicie abstrahowac od faktu,

iz strony tejze nadaly jej okreslong nazwe, jednakze wybor ten nie moze prowadzié

do rozwigzan zmierzajacych do naruszenia wlasciwoSci (natury) wybranego stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia
spotecznego. Nie mozna zapominaé takze, ze wybor rodzaju stosunku prawnego, na podstawie ktoérego bedzie
wykonywane zatrudnienie, powoduje konsekwencje prawne nie tylko bezposérednio w sferze jego tresci, ale takze w
wielu innych dziedzinach, w tym ubezpieczeniowej i podatkowe;j. Jak podkresla Sad Najwyzszy (wyrok

z dnia 28 maja 2008 r., II CSK 28/08) nawet przy przyjeciu szerokiego znaczenia art. 353" k.c. wyrazona w nim
swoboda zawarcia umowy nie ma charakteru bezwzglednego. Strony spornych umoéw, co prawidlowo zauwazyt organ
rentowy, sposobem ich realizowania daly wyraz, iz w rzeczywistoSci celem umoéw bylo staranne dzialanie, a nie
osiagniecie koncowego rezultatu, a zatem nalezy w stosunku do nich stosowac art. 750 k.c.

Reasumujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze majac na uwadze faktyczny sposéb wykonywania uméw, ubezpieczeni
podlegali odwolujacemu sie w sposoéb typowy dla umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy
o zleceniu, a co za tym idzie powinni oni podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu. Zawarcie ,umoéw o dzielo” stanowi oczywisty przyklad naruszenia art. 58 § 1 k.c. w postaci dokonania
czynno$ci majacej na celu obejScie prawa.

W mysél art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek,

w szczegblnosci ten, Ze w miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
W piSmiennictwie i judykaturze podkreSla sie, iz konstrukeja ,,obejScia przepisow prawa” opiera sie na dazeniu do
osiagniecia skutku zabronionego przez przepis o charakterze ius cogentis (bezwzglednie obowiazujacym) przez zesp6t
dzialan, ktére zabronione nie sa. Decydujace znaczenie ma tutaj zatem skutek danej czynnoSci w postaci osiagniecia
stanu zabronionego przez prawo. Czynno$¢ prawna majgca na celu obejScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu
jej tresci, ktore z formalnego punktu widzenia (pozornie) nie sprzeciwiaja sie ustawie, ale w rzeczywistoSci zmierzaja
do zrealizowania celu, ktoérego osiagniecie prowadzitoby do naruszenia okreslonego zakazu lub nakazu ustawowego.

Analiza stanu faktycznego sprawy pozwala przyja¢, zdaniem Sadu Okregowego,

iz w sprawie do powyzszego obejScia przepisow prawa doszlo. Platnik ( (...)

w G.), mimo iz obiektywnie mial taka mozliwo$¢, nie byt zainteresowany prawidlowoS$cia zawarcia uméw, ograniczajac
sie wylacznie do nadania im zewnetrznie prawidlowej postaci i przykladajac wage jedynie do ekonomicznych aspektow
takiej umowy. Ubezpieczeni z kolei, z r6znych wzgledéw nie przeciwstawiali sie narzuconemu rodzajowi zawartych
umow.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j Dz. U. z
2017, poz. 1778 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i
9, osoby fizyczne, ktore

na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie

z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami”, oraz osobami z
nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Z kolei art. 12 ust. 1 ustawy systemowej stanowi, iz obowigzkowo



ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Natomiast
w mys$l art. 13 pkt 2 ustawy systemowej — obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: osoby wykonujgce prace nakladcza oraz
zleceniobiorcy — od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub
wygasniecia tej umowy.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej — podstawe wymiaru sktadek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe os6b wymienionych w tym przepisie stanowi przychéd, o ktérym mowa w art.
4 pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Przepis art. 18 ust. 3 tej ustawy stanowi, iz podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie
agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o §wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie

z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre$lono odplatnoéé za jej wykonywanie kwotowo, w
kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

W mysl art. 20 ust. 1 ustawy systemowej — podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie
wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek

na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Sad I instancji stwierdzil zatem wobec powyzszego, ze wszyscy ubezpieczeni

(za wyjatkiem A. J. (1)) w rozpoznawanej sprawie podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z tytulu uméw o $wiadczenie uslug, nieuregulowanych innymi przepisami, do ktérych
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia, zawartych z (...) w G. — w okresach ich obowigzywania oraz
z podstawg wymiaru skladek odpowiadajaca wysokoSci przychodu, jaki ubezpieczeni osiagneli za wykonanie umow.
Jako okresy obowigzywania spornych uméw

(a co za tym idzie — okresy podlegania z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym) Sad przyjal w
kazdym przypadku przedzialy czasu wskazane w kazdej z nich tzn. date zawarcia oraz date, ktorg strony okreslily jako
ostateczny termin wykonania ,,dziela”, czyli termin, do ktbérego strony wigzala przedmiotowa umowa.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w oparciu o art. 4774 §1 k.p.c. oddalil odwolania od pozostalych zaskarzonych
decyzji wobec braku podstaw do ich uwzglednienia (punkt 2 wyroku).

Sad Okregowy na podstawie art.102 k.p.c. nie obciazyl ZUS kosztami zastepstwa procesu w czeSci zwigzanej z
umorzeniem postepowania, poniewaz odwolanie nie bylo oparte na zarzucie nie podlegania przez ubezpieczonego
ubezpieczeniom spolecznym z uwagi

na fakt, iz A. J. (1) byl studentem. Organ rentowy w trakcie postepowania sagdowego zwrdcil sie do Uniwersytetu (...)
o ustalenie okresu, kiedy A. J. (1) byl studentem.

Apelacje od wyroku wywiod! platnik skltadek, zaskarzajac go w czeéci co do pkt 21 3
i zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, tj. naruszenie art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c.

przez zastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym sprawy i uznanie, ze odwolujaca spoldzielnie i
zainteresowanych laczyla umowa o $éwiadczenie ustug, mimo ze sposoéb realizacji poszczegoélnych umoéw, ich rezultat i
odpowiedzialnoé¢ z ich tytulu wypelniaja dyspozycje art. 627 k.c. i Swiadcza o tym, Ze strony lgczyta umowa o dzielo,
ktdra nie podlega oskladkowaniu;

- naruszenie prawa materialnego, tj. naruszenie art. 627 k.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo ze uzasadnial to
zebrany w sprawie material dowodowy i ustalone okolicznosci,
a zastosowanie art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c. w stanie faktycznym sprawy;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 11i 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni
i przyjecie, ze przedmiotowe umowy zawarte pomiedzy odwolujaca spétdzielnia
a zainteresowanymi byly umowami o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy



o zleceniu, podczas gdy zakres przedmiotowych uméw i wykonanych prac uzasadnial przyjecie, ze ich przedmiotem
bylo wykonanie dziela;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 353" k.c. w zw. z art. 627 k.c. poprzez naruszenie zasady swobody umoéw i
przyjecie, ze odwolujaca spoldzielnia zawarla z zainteresowanymi umowy o $§wiadczenie o ustug, podczas gdy w istocie
strony ulozyly stosunek prawny wedlug wlasnego uznania, wskazujac, ze laczy je umowa o dzielo, a tres¢ ani tez cel
tych umoéw nie sprzeciwia sie wlasciwoéci stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze przepis ten ma zastosowanie
W niniejszej sprawie;

- art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 11 3 w zw. z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit.
aicoraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18

ust. 1i 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1, 2, 4, 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1, 6 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze $rodkéow publicznych i w zwigzku z art. 353", art. 627, art. 734 § 1 k.c., poprzez przyjecie, ze zostaly spelnione
warunki wynikajace z przepiso6w ustawy systemowej i na tej podstawie objecie zainteresowanych obowiazkowymi
ubezpieczeniami okre$lonymi w zaskarzonych decyzjach, podczas gdy w istocie przepisy kompetencyjne

w oparciu, o ktére Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydal zaskarzone decyzje maja na tyle ogblny charakter, iz nie
zawieraja podstaw do ingerencji w tres§¢ umowy stron, zawartych zgodnie z ich wola ani kryteriow kwalifikacji i
podstaw uniewaznienia zawartych

przez strony umoéw o dzielo, co w istocie powoduje naruszenie przez te przepisy art. 2 Konstytucji, bowiem podstawa
kompetencyjna, zawarta w zaskarzonych decyzjach nie spelnia standardéw z art. 2 Konstytucji, tj. zasady dostatecznej
okre$lonoéci prawa;

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., majace wplyw na wynik sprawy, poprzez przekroczenie
swobodnej oceny dowodéw przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego poprzez pominiecie
zeznan Prezesa Spoéldzielni A. K., w czedci w jakiej zeznal on, ze wykonawcy dziela mogli pracowac w zasadzie wedle
uznania, mogli przyjezdzaé¢ na plantacje i odjezdzaé kiedy chcieli, a takze wykonawcy dziela nie pozostawali pod
nadzorem brygadzistow w trakcie wykonywania zleconych czynno$ci, co potwierdzajg zeznania zainteresowanej K.
J., ktora wskazala,

ze mogla sobie swobodnie regulowaé przerwy, zainteresowany S. C. zeznat za$, ze pracowal od 7:00 do 17:00 - 10
godzin, byt swiadomy tego, ze zawiera umowe

o dzielo, a zapytany stwierdzil nadto, ze raczej dluzej nie moglby zostac, bo wszyscy zjezdzali i nie mialby kto od niego
odebra¢ zbioréw, co skutkowalo blednym przyjeciem,

ze wykonawcy pracowali pod nadzorem brygadzistow w $ciéle okreslonych godzinach;

- naruszenie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. poprzez nieobcigzenie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w
T. kosztami procesu, pomimo iz to organ rentowy z uwagi

na zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 13 marca 2015 r. dotyczacej zainteresowanego A. J. (1) i stwierdzenie, ze
zainteresowany A. J. (1) nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresie

0d 10.07.2013 r. do 10.09.2013 r. winien zosta¢ uznany za strone przegrywajaca spor,

a co wiecej nalezy takze uzna¢ organ rentowy za strone, ktoéra ten proces sprowokowala, wydajac zbyt pochopnie
nieuzasadniona decyzje .’

Wskazujac na powyzsze zarzuty, platnik sktadek wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci co do pkt 211 3,
uwzglednienie odwolan i orzeczenie, ze zainteresowani jako wykonawcy na podstawie uméw o dzielo zawartych z (...)
w G. nie podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu wypadkowemu z tytulu zawartych uméw
o dzielo oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz (...) w G. kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa



procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci co
dopkt2ig

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji

wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika skladek nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze sprawy dotyczace podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez osoby zatrudniane
przez(...)

w G. na podstawie uméw nazwanych umowami o dzielo, w stanach faktycznych analogicznych do stanu faktycznego
rozpoznawanej sprawy, byly juz wczedniej rozstrzygane przez Sad Apelacyjny w Gdansku. Wobec zaskarzenia
wyrokéw Sadu Apelacyjnego skarga kasacyjna, zostaly one poddane pod osad Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania uznajac, ze pelnomocnik platnika skladek nie zdotal wykazac
wystepowania przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

(m. in. w sprawach II UK 315/17, Il UK 435/17, I1 UK 436/17, II UK 438/17). Niezaleznie

od powyzszego Sad Najwyzszy wskazal jednak, ze skoro podstawe zaskarzonych wyrokéw Sadu Apelacyjnego
stanowila ocena, iz przedmiotem spornych uméw cywilnoprawnych nie bylo osiggniecie konkretnego rezultatu, ale
samo wykonywanie okreslonych czynnosci,

a ponadto umowy te nie posiadaly - podstawowej dla scharakteryzowanej w art. 627 k.c. umowy o dzielo - cechy
odpowiedzialno$ci za rezultat (wady dziela), umowy te byly w istocie umowami starannego dzialania.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia, czy umowy zawarte pomiedzy zainteresowanymi A. J. (1), M.
K,S.C,R.K,D.J.,K.J.,B.J.,, W. K. a (...) w G. w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach, mialy charakter
umo6w o dzielo, umow zlecenia,

czy tez umoéw o §wiadczenie ustug, do ktérych na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie
zlecenia, a w konsekwencji, czy umowy te stanowily tytul podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe w zakresie
zaoferowanym przez strony procesu, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno
ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby uzasadnié ingerencje

w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostac,
choéby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Sad Apelacyjny nie
dostrzega zadnych bledéw w prowadzeniu postepowania dowodowego i wnioskach wyciagnietych przez Sad

I instancji. Twierdzenia zawarte w apelacji maja jedynie pozory logiki, za§ zaproponowanej przez nich analizie
okoliczno$ci faktycznych sprawy przeciwstawia sie logiczna i racjonalna argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga przy tym
wykazania, ze Sad uchybil przy ocenie dowodéw zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego.

W takim wypadku podwazona skutecznie moze by¢ przeprowadzona przez Sad ocena dowodow, a takze bedace
jej konsekwencja ustalenie stanu faktycznego i jego subsumowanie pod okre$lony przepis prawa. To natomiast, ze
okreslone dowody ocenione zostaly niezgodnie z intencjg strony skarzacej nie oznacza jeszcze, iz Sad dopuscil sie
naruszenia

art. 233 § 1 k.p.c. Dla nalezytego umotywowania swojego stanowiska apelujaca spoéldzielnia powinna wykazac, jakich
to konkretnych uchybienn w ocenie dowoddw dopuscil sie Sad pierwszej instancji, to jest — czy i w jakim zakresie ocena



ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedza lub do§wiadczeniem zyciowym, wzglednie — czy jest
ona niepela. Apelacja takich uchybien nie wskazuje i sprowadza sie w zasadzie

do przedstawienia wlasnego pogladu, ktéry - co istotne - pomija kilka znaczacych okoliczno$ci, majacych wplyw na
ocene charakteru spornych umoéw.

Nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym zarzut pominiecia zeznan prezesa spoldzielni
A. K. we wskazanych

przez apelujaca kwestiach. Stwierdzi¢ nalezy, ze, wbrew wywodom apelacji, Sad I instancji poczynil ustalenia
faktyczne, z ktorych wynika, ze nie bylo obowigzku codziennego przychodzenia do pracy. Stawiennictwo zalezalo od
uznania osoby zatrudnionej. Praktykowano informowanie brygadzistow o niestawiennictwie, lecz zaniechanie tego
nie skutkowalo zadnymi konsekwencjami. Nadto, Sad ustalil, ze osoby pracujace na plantacjach korzystaly z przerw,
ktore ustalaly sobie indywidualnie, nie wymagato to zgody brygadzisty. Niemniej jednak, przedmiotowe ustalenia nie
przemawiajg za uznaniem, jakoby sporne umowy byly umowami o dzielo. Pozostawanie w dyspozycji pracodawcy co
do miejsca

iczasu wykonywania pracy jest charakterystyczna cecha stosunku pracy, nie stanowi zatem kryterium rozrbzniajacego
przy kwalifikacji danej umowy jako umowy o dzielo czy tez umowy zlecenia / o §wiadczenie uslug. W realiach
rozpoznawanej sprawy skutkiem wykonywania pracy w kroétszym wymiarze czasowym bylo jedynie zebranie mniejszej
iloéci owocow, co z kolei pociagalo za soba wyplate nizszego wynagrodzenia. Nie znajduja natomiast potwierdzenia
w pozostalym materiale dowodowym zeznania A. K. jakoby wykonawcy nie podlegali nadzorowi brygadzistow. O ile
faktycznie nadzoér ten nie dotyczyl czasu pracy, o tyle nie ulega watpliwoéci, Ze obejmowal starannoé¢ jej wykonywania.
Zarbwno zeznania zainteresowanych, jak i $wiadka S. P. (1), potwierdzaja, iz brygadziéci pilnowali, w jaki sposéb
odbywal sie zbior, jak kto$ zbieral Zle (niedokladnie) — byl cofany, aby dozbieraé owoce. Brygadzisci chodzili po
grzadkach i mowili, ktoére nalezy zbieraé oraz sprawdzali jako$¢ owocoéw

przy przekazywaniu kobialek przez wykonawcow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace

dla kategorycznego rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe, a wynik tego postepowania, wbrew
twierdzeniom apelujacej, ocenil zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.p.c.,

nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodow, przepisem tym zakre§lonych.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji wyjasnil powody rozstrzygniecia oraz przekonywujaco
wykazal, dlaczego odwolania nalezalo oddali¢. Podkresli¢ nalezy,

iz przedmiotem oceny Sadu Okregowego byly dowody zaoferowane przez strony, zostaly one dostatecznie wnikliwie
przeanalizowane, a nastepnie oméwione w uzasadnieniu, co pozwala na ich instancyjng kontrole i prowadzi do
wniosku, ze wszystkie one zostaly ocenione

w zgodzie w zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia Zyciowego.

W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich
szczegOlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Sad Apelacyjny, uwzgledniajac w tym zakresie zarzut platnika skladek, zmienil natomiast rozstrzygniecie Sadu I
instancji co do kosztoéw postepowania, uznajac je
za nietrafne, o czym bedzie mowa szerzej w konicowej czeéci uzasadnienia.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji RP

na tej podstawie, ze przepisy kompetencyjne, w oparciu o ktére organ rentowy wydal zaskarzone decyzje maja na tyle
ogoblny charakter, ze nie moga stanowié podstawy

do ingerencji w tre$¢ umowy stron, Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze do przedmiotowej kwestii odnidst sie Sad
Najwyzszy we wskazanych na wstepie postanowieniach odmawiajacych przyjecia do rozpoznania skarg kasacyjnych



wywiedzionych przez (...) w G.. Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze Zakltad Ubezpieczen Spotecznych, ktory
stwierdza podleganie ubezpieczeniu spolecznemu, moze - bez wzgledu

na nazwe umowy i jej postanowienia wskazujgce na charakter stosunku prawnego, ktérym strony zamierzaly sie
poddac - ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejacy tytul ubezpieczenia. Ustalenie, ze miedzy stronami umowy
o dzielo zachodza stosunki polegajace na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustlug odpowiadajacych umowom
nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 i 758 k.c. lub wlasciwych umowom, do ktérych - stosownie

do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje przy tym wydanie decyzji

na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1i 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy systemowej.

Podkresli¢ nalezy, ze przedstawione stanowisko jest juz ugruntowane

w orzecznictwie. W analogiczny sposob Sad Najwyzszy wypowiedzial sie m. in. w wyroku

z dnia 10 lipca 2014 r. (Il UK 454/13, LEX nr 1495840). Stosunek ubezpieczenia spotecznego nie jest stosunkiem
prawnym uksztaltowanym w drodze umownej, stad obowigzek ubezpieczenia spolecznego wynika z przepis6w prawa i
nie jest uzalezniony od woli ubezpieczonego lub organu rentowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2007 1.,
III UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114). Skoro za$ organ rentowy w ramach uprawnienn ustawowych ma prawo
stwierdza¢ obowiazek ubezpieczenia, a co za tym idzie ustala¢ istnienie takiego obowiazku lub jego brak, to oznacza,
ze ZUS jest takze uprawniony

do badania, czy okre$lona umowa, stanowiaca tytul do ubezpieczen spolecznych byla faktycznie wykonywana na
warunkach w niej wymienionych oraz czy nie zostala zawarta

w innym celu, np. obej$cia prawa. Badanie takie dokonywane jest w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego, ktory
okresla konsekwencje prawne czynno$ci umownych

przez wskazanie, ze zawarcie umowy dla pozoru lub w celu obej$cia prawa nie rodzi skutkéw prawnych.

Zaprezentowanego powyzej pogladu, podzielanego w pehni przez Sad Apelacyjny

w skladzie rozpoznajacym sprawe, nie zmienia podnoszona przez apelujaca okoliczno$é,

iz Sad Okregowy w Czestochowie w sprawie o sygn. akt IV U 1577/15 stwierdzil, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
nie ma uprawnien do zmiany kwalifikacji umowy o dzielo

na umowe zlecenia wbrew woli stron w zgodzie z Konstytucja RP.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie podnoszonego w apelacji zarzutu nieprawidtowej oceny stosunkéw lgczacych
odwolujaca z zainteresowanymi Sad Apelacyjny podkre$la, ze Sad Najwyzszy - odnoszac sie do wskazywanej w
skargach kasacyjnych od wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Gdansku wydanych w analogicznych sprawach potrzeby
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego co do zakresu swobody kontraktowej stron przy uksztaltowaniu stosunku
prawnego jako umowy o dzielo lub umowy o §wiadczenie uslug - zajal jednoznaczne stanowisko, zgodnie z ktérym co
prawda strony zawierajagce umowe moga

w $wietle art. 353" k.c. ulozyé stosunek prawny wedlug swojego uznania, swoboda stron

przy zawieraniu uméw nie jest jednak nieograniczona, gdyz jej granice stanowig wlasciwo$¢ (natura) stosunku
prawnego, ustawa oraz zasady wspolzycia spolecznego. Oznacza to,

ze strony sa zobligowane do przestrzegania zasadniczych elementéw stosunku zobowiazaniowego, czyli jego czeéci
skladowych, ktére decyduja o istocie tworzonego wezla prawnego. Zasadom wyktadni okre§lonym w art. 65 § 2 k.c.
podlega takze kwalifikacja prawna umowy wyrazona w nadanej jej przez strony nazwie. Nie ma ona jednak charakteru
przesadzajacego, gdyz decydujaca jest rzeczywista istota umowy determinowana jej trescia, zgodnym zamiarem stron
icelem umowy, a nie jej nazwa, ktéra niejednokrotnie moze nie oddawac natury laczacego strony stosunku prawnego.
Inaczej rzecz ujmujac, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie moga nazwa¢ umowa o dzielo
zobowiazania, ktérego przedmiotem nie jest dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. Okoliczno$é¢, ze strony umowy okreslity
laczacy je stosunek prawny jako umowe o dzielo, eksponujac w ten sposéb jej charakter, nie jest zatem elementem
decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktére ostatecznie - z uwzglednieniem wszystkich okolicznos$ci
sprawy - okresla sad (por. np. wyroki z dnia 26 marca 2013 r., II UK 201/12, LEX nr 1618766 oraz z dnia 21 marca
2013 1.,

III CSK 216/12, LEX nr 1324298 i powolane w tym ostatnim orzeczenia).



W realiach rozpoznawanej sprawy nalezy przy tym zwrdcié uwage na fakt, ze tre$¢ spornych umoéw nie byla
przedmiotem uzgodnien miedzy jej stronami. Zainteresowani nie mieli zadnego wplywu na wyboér formy wspoélpracy
z platnikiem skladek oraz jej warunki. Nie wykazano, aby jakiekolwiek postanowienia tychze umoéw podlegaly
uzgodnieniu miedzy spdldzielnig a zainteresowanymi. Stad tez, nie sposob broni¢ twierdzenia, aby taka, a nie inna
ich tre$¢ byla wynikiem zgodnego zamiaru stron.

Sad Okregowy dokonal trafnej analizy uméw zawartych pomiedzy skarzaca

a zainteresowanymi uznajac, ze byly to umowy starannego dzialania, majace charakter umoéw o $wiadczenie ustug,
do ktoérych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace umowy zlecenia (art. 750 k.c.). OkreSlenie przez strony
przedmiotu umoéw wskazujace na sposob ich realizacji daje podstawy do twierdzenia, ze faktycznym zamiarem stron
nie bylo zawarcie umowy

o dzielo, a osiaganie kolejno wyznaczanych rezultatéw, bedacych wynikiem cyklicznego

i starannego wykonywania uméwionych czynnoéci - charakterystycznych dla uméw

o $wiadczenie ustug. Caloksztalt okoliczno$ci sprawy prowadzi do ustalenia, ze zainteresowani w okreSlonym czasie
mieli wykonywa¢ powtarzalne czynnosci, ktore nie prowadzily

do wytworzenia nowego dziela czy tez jego przerobienia. Sporne umowy wskazuja mianowicie, ze ich przedmiotem
byt zbioér owocow ,w najbardziej optymalnym terminie”, w ilo$ci okreslonej ,szacunkowo” oraz ich oczyszczenie /
odszypulkowanie / przesortowanie wedlug klasy i dostarczenie do wskazanego przez zamawiajacego punktu badz
obranie i oczyszczenie okreslonej ilosci cebuli we wskazany w umowie sposob oraz jej przesortowanie. Nie spos6b
uznac, ze powyzsze postanowienia oznaczaja indywidualizacje dziela i okreélaja rezultat

w rozumieniu art. 627 k.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego, prawidlowym byto przyjecie przez Sad Okregowy, ze opisane
powyzej prace ubezpieczonych stanowily przedmiot umowy

o Swiadczenie uslug, a nie umowy o dzielo.

»Szacunkowe” okreélenie ,dziela” do wykonania w ,optymalnym terminie” oraz przyjecie wynagrodzenia naleznego
nie od ,dziela”, ale od kilograma dostarczonych produktéw wskazuje, ze przedmiotem umoéw bylo Swiadczenie
ustug o charakterze powtarzalnym, a nie stworzenie przez zainteresowanych konkretnie oznaczonego ,dziela”.
Wynagrodzenie bylo zalezne nie od wykonania dziela, lecz od iloSci wykonanych ustug

i w istocie tak rozumiane uzgodnienia miedzy stronami byly realizowane. Celem zawartych uméw nie byto bowiem
osiagniecie zindywidualizowanego rezultatu w postaci konkretnie okreslonego przedmiotu czy efektu pracy, ktory
mogl zostaé oceniony pod wzgledem jego zgodnosci z parametrami zakre$lonymi przez zamawiajgcego, a jedynie
wykonywanie

przez ubezpieczonych szeregu typowych prac pracownika najemnego, tj. zbioru wisni/truskawek/aronii/malin i ich
oczyszczeniu oraz dostarczeniu do punktu odbioru. Ubezpieczeni uzyskiwali wynagrodzenie w wysokoS$ci uzaleznionej
nie od osiggniecia oznaczonego rezultatu, lecz od iloSci wykonanych powtarzajacych sie czynnosci, tj. zebrania

i dostarczenia danej iloéci kilogramoéw zebranych i oczyszczonych owocow.

Co do zasady prace polegajace na zbiorze owocéw czy warzyw okre$lone tak ogolnie (jak w analizowanych
umowach) nie moga poddac sie sprawdzianowi na okoliczno$é¢ osiagniecia rezultatu. W zawartych pomiedzy stronami
umowach, szczegbélowo wymienionych w zaskarzonych w niniejszym postepowaniu decyzjach, rezultat oczekiwany
przez zamawiajacego (zebranie wisni/truskawek/aronii/malin w ,,szacunkowej” iloSci) nie zostal okre$lony w sposéb
precyzyjny, ktéry umozliwilby ocene, czy umowa zostala

przez wykonawce wykonana. Ponadto, wynagrodzenie za wykonanie ,,dziela” nie zostalo powigzane z tak okreslonym
~dzielem”, lecz z waga rzeczywiScie dostarczonych owocow,

a zatem calkowicie niezaleznie od tego, czy ,,dzielo” okre§lone w umowie zostanie

przez poszczeg6lnych ubezpieczonych wykonane, czy tez nie. Za iluzoryczng Sad uznal przewidziang w § 4 umowy
(wzor umowy byl taki sam dla wszystkich zainteresowanych) mozliwo$¢é obnizenia wynagrodzenia w zwiazku z
niewykonaniem ,dziela”, skoro samo dzielo zostalo okreslone jedynie ,szacunkowo” i nie spos6b ustali¢, jak nalezy
to rozumie¢



i jakie warto$ci moga doprecyzowac 6w ,szacunek”. W przypadku nieprawidlowego wykonania umowy, brygadziéci
weryfikujacy prawidlowo$¢ wykonanych

przez zainteresowanych czynnoSci, po uprzednim sprawdzeniu sposobu oberwania krzakéw, w przypadku
stwierdzenia uchybien, cofali dana osobe celem wyzbierania pominietych owocéow — a zatem konsekwencja
nieprawidlowego wykonania powierzonych zainteresowanym czynno$ci nie bylo - wbrew zapisom umowy - obnizenie
wynagrodzenia, lecz zobowigzanie do poprawnego wykonania powierzonych obowigzkéw. Z wykonywanych czynnoSci
ubezpieczeni rozliczani byli sukcesywnie, zaleznie od iloéci dostarczanych owocow, przy czym wynagrodzenie zalezalo
od ilo$ci faktycznie wykonanej pracy,

a nie od wykonania ,dziela”, co oznacza, ze wskazana kwestia zostala w spornych umowach okre§lona w sposéb
nieprawidlowy. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze okreélenie wysokoSci wynagrodzenia nalezy do essentialia
negotii umowy o dzielo, podczas gdy

W rozpoznawanej sprawie strony umoéow w dacie ich zawierania nie wskazaly konkretnej wysoko$ci wynagrodzenia za
»dzielo”, ale uzaleznily je od iloéci dostarczonych owocow.

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze umowa o dzielo jest umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca,
wzajemna i odplatna, a jej zawarcie nastepuje zgodnie

z 0go6lnymi zasadami dotyczacymi umoéw. W wypadku tej umowy niezbedne jest, aby starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, jako koniecznego do
osiggniecia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,

w analizowanych sprawach strony nie zawarly umow, zgodnie z ktérymi dostarczenie okreSlonej, np. mniejszej od
oczekiwanej iloSci owocow prowadziloby do stwierdzenia,

ze do powstania dziela w ogole nie doszlo, rezultat nie zostal osiagniety i wynagrodzenie nie nalezy sie.

Iloéciowy charakter rozliczania ubezpieczonych, tj. wedlug wagi dostarczonych owocow nie koresponduje z istota
umowy o dzielo, a wskazuje na zbiér owocéw i ich oczyszczanie w drodze powtarzalnych czynnoSci w miejscu
wskazanym przez zleceniodawce. Wykonanie czynno$ci w ramach laczacego strony stosunku zobowigzaniowego
nie wykazywalo wymogu zachowania samodzielnoéci w wytwarzaniu produktéw finalnych, produkty byty jedynie
zbierane w sposob ciagly, wedlug okreSlonego schematu, a osoby wykonujace te czynno$ci byly zobowigzane do
starannego dzialania. Poza tym, wykonywanie dziela, a zatem osiagniecie zindywidualizowanego rezultatu co do
zasady laczy¢ nalezy

z konkretnymi cechami wykonawcy. Fakt, ze zbioru owocéw i ich oczyszczania mogl dokonaé ktokolwiek (zdarzaly sie
przypadki, ze na jednej umowie pracowalo kilka 0s6b, zazwyczaj czlonkow rodziny), w zasadzie kiedykolwiek (godziny
zbioru owocow byly regulowane godzinami przyjazdu i odjazdu autobusu dowozacego pracownikéw, przy czym nie
bylo obowiazku stawiania sie do pracy kazdego dnia), niezaleznie od posiadanych umiejetnoSci oraz kwalifikacji (w
tym zakresie nalezy podzieli¢ logiczne i zgodne

z do$wiadczeniem zyciowym wnioski Sadu Okregowego, ze wykonywanie prostych czynnosci fizycznych polegajacych
na zbiorze owocOw nie wymaga, jak podnosi platnik skladek, zadnych specjalnych umiejetnosci ani kwalifikacji,
a jedynie kroétkiego instruktazu) jedynie potwierdza, ze zlecajgcemu prace zalezalo na starannym wykonaniu
powtarzalnych, ciaglych czynnoSci, nie za$ na uzyskaniu zindywidualizowanego wytworu. Strony spornej umowy
realizujac ja kladly nacisk nie na pozadany efekt pracy zainteresowanych, lecz na fakt ich dyspozycyjnoéci do
wykonania rodzajowo okre$lonych czynnoéci zwiazanych

z dokonaniem zbioru owoco6w, za ktdre byly odpowiednio wynagradzane.

Roéwniez podnoszona przez skarzacego w apelacji okoliczno$é, ze odbierane owoce podlegaly sprawdzeniu pod
katem ich czysto$ci lub dojrzaloSci nie wplywa na prawidlowos$é ustalen Sadu I instancji, ze laczacy strony stosunek
zobowigzaniowy mial posta¢ umowy

o Swiadczenie uslug. Zakres wspomnianego sprawdzenia stanowit jedynie naturalng kontrole jako$ci - starannoéci
dzialania ubezpieczonych. Staranno$¢ ta byla wyznaczana okre$lonymi



w umowie wytycznymi, ktére — z uwagi na rodzaj owocu — nie okre$laly wymaganego rezultatu, a jedynie w ogolny,
instrukeyjny i niewigzacy sposob opisywaly, jak zainteresowani winni dokonywa¢ zbioru, wyznaczajac w ten sposéb
ramy starannosci, ktorej odwolujaca

od nich oczekiwata. Wlasnie umowa o $§wiadczenie ustug jest umowa o dokonanie czynnosci faktycznej, w ktorej
zobowiazany zobowiazuje sie do dolozenia nalezytej starannosci

i za brak tej starannoSci odpowiada. Wymagana dbalo$¢ o czystoéé i dojrzalo$é owocoOw nie nadaje tym czynno$ciom
cech indywidualnych w stopniu uzasadniajgcym ich zakwalifikowanie jako wykonanie dziela.

Jak wynika z ugruntowanych w omawianej materii pogladéw judykatury, wykonywanie prostych, powtarzalnych
czynno$ci nie moze by¢ kwalifikowane, jako przedmiot umowy o dzielo. I tak, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26
marca 2013 r. (I UK 201/12, LEX nr 1341964) wskazal, iz masowe odpeszczanie §liwek nie jest umowa o dzielo.
Umowa o dzielo nie polega na prostych i powtarzalnych czynnosciach, ktére przygotowuja owoce do spozycia lub
do dalszego przetworzenia. Indywidualny charakter dziela w takiej sytuacji nie moze wyrazaé sie w iloSci owocoHw.
Taki rezultat pracy nie stanowi cechy istotnej umowy o dzielo, gdyz wynika z pracy wlasciwej zwyklemu zatrudnieniu
(pracowniczemu

czy na podstawie umowy nienazwanej, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu). Kazda umowa o dzielo nalezy do
kategorii umoéw rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzadkowana przepisom umowy o dzielo.
Sytuacja taka ujawnia sie w przypadku instrumentalnego odwolywania sie do umowy o dzielo, ktéra nie stanowi
podstawy podlegania ubezpieczeniom spolecznym, dla unikniecia skladek na ubezpieczenia spoleczne w sytuacji
zatrudniania do zwyklej i powtarzalnej pracy.

Majac na uwadze powyzsze, a takze biorac pod uwage przedmiot dzialalno$ci odwolujacej oraz przedmiot uméw
zawartych z zainteresowanymi, Sad Apelacyjny w pelni podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze celem zawartych
umoéw bylo staranne wykonanie okre$lonych czynnoSci w okreslonym czasie, co jednakowoz nie prowadzilo do
powstania dziela w rozumieniu art. 627 k.c. Zebranie bowiem owocéw czy tez obranie cebuli

lub pielenie pola w okreSlonym czasie, ktére sprowadzalo sie de facto do wykonania tysiecy powtarzalnych
manualnych czynnos$ci nie moze by¢ utozsamiane z realizacja umowy rezultatu.

W tym stanie rzeczy, przy uwzglednieniu powotanych regulacji prawnych, Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, iz
zainteresowani jako osoby wykonujgce umowy

o $wiadczenie ustug, podlegali obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy
prawidlowo ocenil, iz platnik skltadek zobowiazany byt

do zgloszenia ich do ubezpieczen spolecznych i odprowadzania naleznych skladek

od wynagrodzenia z tytulu umow o §wiadczenie ustug.

Wobec powyzszego za chybione uznaé nalezy zarzuty naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego -
wskazanych w apelacji przepisow kodeksu cywilnego oraz ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych.

Podzielajac ustalenia Sadu Okregowego i uznajac apelacje za bezzasadna, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w punkcie drugim sentencji wyroku.

Za uzasadniony Sad Apelacyjny uznal natomiast zarzut naruszenia art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 102 k.p.c. poprzez nieobcigzenie pozwanego kosztami procesu w zakresie,
w jakim umorzono postepowanie z odwolania od decyzji dotyczacej A. J. (1).

Przypomnie¢ mozna, ze organ rentowy decyzja z 11 maja 2016 r. zmienil zaskarzona decyzje z 13 marca 2015 r. i
stwierdzil, ze A. J. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 10
lipca 2013 1.



do 10 wrzeénia 2013 r., w zwigzku z czym Sad Okregowy na podstawie art. 477" k.p.c. umorzyl postepowanie
z odwolania od decyzji nr (...) z 13 marca 2015 r. Organ rentowy podnosi, ze do ujawnienia okolicznoSci, iz
zainteresowany byl w spornym okresie studentem, doszlo na skutek inicjatywy jego pelnomocnika w postepowaniu
sadowym. Pozwany nie zauwaza jednak, ze przepis art. 7 k.p.a. nakazuje organom administracji podejmowanie
wszelkich krokéw niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy. Zasada ta jest realizowana
przede wszystkim przez przepisy regulujace postepowanie dowodowe, jak np. art. 77 § 1 k.p.a. nakazujacy organom
administracji zebranie i rozpatrzenie w sposéb wyczerpujacy calego materialtu dowodowego. Z powyzszego wynika,
ze ustalenie okoliczno$ci wylaczajacej obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego bylo obowiazkiem
organu rentowego juz na etapie postepowanie administracyjnego. Skoro pozwany okolicznoSci tej nie ustalil i
wydal bledna decyzje, od ktorej wniesiono odwolanie inicjujace postepowanie sadowe, fakt, iz w toku tegoz
postepowania zaskarzona decyzja zostala zmieniona nie zmienia ani tego, ze w omawianym zakresie pozwany jest
strong przegrywajaca sprawe, ani wynikajacej z powyzszego odpowiedzialno$ci finansowej

za przegrany spor.

W tym stanie rzeczy, w punkcie pierwszym sentencji wyroku Sad Apelacyjny zmienil postanowienie zawarte w punkcie
3 zaskarzonego wyroku i zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz (...)

w G. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.
oraz w zwiazku z § 11 ust. 2 - obowiazujacego w dniu wniesienia odwolania - rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu

(j.t. Dz. U. 2013 r., poz. 490 ze zm.).

SSA Alicja Podlewska SSA Bozena Grubba SSO del. Monika Popieliniska



