Sygn. akt ITT AUa 643/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska-Lason (spr.)
SSA Lucyna Ramlo
Protokolant: sekr. sadowy Angelika Czaban

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2018 r. w Gdansku

sprawy W. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji W. J.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt IV U 417/17

oddala apelacje.

SSA Lucyna Ramlo SSA Jerzy Andrzejewski SSA Iwona Krzeczowska — Lason

Sygn. akt III AUa 643/18

UZASADNIENIE

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 19 lipca 2017 r. odméwiono W. J. prawa do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych, poniewaz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil 23 lata,

3 miesiace i 5 dni okres6w skladkowych, niesktadkowych i uzupelniajacych - wobec wymaganych 25 lat, w tym 15 lat
i 5 miesiecy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W. J. wnibst odwotanie od decyzji domagajac sie przyznania
mu emerytury. Na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2017 r. sprecyzowal, ze wnosi
o przyznanie mu prawa do emerytury z uwzglednieniem okresu nauki w (...)Szkole (...) w B..



Organ rentowy podtrzymal zaskarzona decyzje oraz wnidst o oddalenie odwolania. Pozwany wskazal, ze okresy od
dnia 14 maja 1975 r. do dnia 14 listopada 1975 r. i od dnia 14 maja 1977 r. do dnia 30 czerwca 1977 r. uznano za okresy
pracy wnioskodawcy

w gospodarstwie rolnym rodzicow. Ostatecznie pelnomocnik organu rentowego na rozprawie w dniu 5 pazdziernika
2017 r. zakwestionowal takze uznane wczeéniej przez ZUS Swiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegdlnych
z dnia 18 kwietnia 2017 r.

co do kwalifikacji charakteru pracy wnioskodawcy w okresie od dnia 10 stycznia 1983 r.

do dnia 30 wrzeénia 1992 r.

Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 14 listopada 2017 r. w
sprawie IV U 417/17 oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. W. J. urodzil sie
dnia (...) Podaniem z dnia 7 lutego 1975 r. W. J. zwrdcil sie do (...) (...) Zwiazkow (...) wB. koto W. o przyjecie

do nauki w zawodzie malarza. W dniu 14 maja 1975 r. zostala podpisana umowa o prace, nauke zawodu lub przyuczenia
do okreslonej pracy pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) w B. kolo W. a W. J., jako uczestnikiem (...). Umowa ta zostala
zawarta

na okres od dnia 14 maja 1975 r. do dnia 31 sierpnia 1977 r. W latach 1975-1977 W. J. otrzymywat kilkakrotnie
urlopy bezplatne na okoliczno$é pomocy rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Pozytywnie rozpatrzonym
podaniem z dnia 30 lipca 1975 r. wnioskowat o zwolnienie go z (...). W dniu 1 lipca 1977 r. zostala zawarta umowa o
prace pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) w B.kolo W. a W. J., moca ktérej W. J. mial zglosié sie do pracy dnia 1 lipca
1977 1. i od tego czasu $§wiadczy¢ prace na stanowisku malarza w pelnym wymiarze czasu pracy. Umowa ta zostala
zawarta na ,czas nieokreslony po (...). W. J. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie(...) w B. kolo W. do dnia 28 lutego
1979 r. W okresach

od dnia 1 maja 1979 r. do dnia 12 lipca 1979 r., od dnia 11 grudnia 1979 r. do dnia 21 lutego 1980 r., od dnia 21 marca
do dnia 31 sierpnia 1980 r., od dnia 15 pazdziernika 1980 r.

do dnia 23 marca 1981 r. i od dnia 11 maja 1981 r. do dnia 31 grudnia 1982 r. W. J. zatrudniony byl odpowiednio w
Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w P.

na stanowisku malarza, w Przedsiebiorstwie (...) we W. jako malarz, w Przedsiebiorstwie (...) w B. jako robotnik
budowlany, w Przedsiebiorstwie Pafistwowym(...) jako malarz i ponownie w (...) w B.. Od dnia 10 stycznia 1983 r. do
dnia 30 wrze$nia 1992 r. W. J. byl zatrudniony w Zakladach (...)

we W. (p6zniejszy (...) SA) i w tym okresie od dnia 10 stycznia 1983 r. do dnia

31 stycznia 1984 r. i od dnia 1 kwietnia 1989 r. do dnia 30 wrzeénia 1992 r. pracowal jako szklarz, a w okresie od dnia
1 lutego 1984 r. do dnia 31 marca 1989 r. pracowal jako blacharz — szklarz budowlany. W. J. zajmowal sie wowczas
szkleniem okien (takze dachowych) i drzwi. W razie potrzeby pomagal w pracach blacharskich

i dekarskich — przede wszystkim przy montazu orynnowania, czasem przy ukladaniu papy dachowej. Zima pomagal
malarzom w pomieszczeniach socjalnych. Od dnia 1 pazdziernika 1992 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. W. J. zatrudniony
byl u tego samego pracodawcy jako aparatowy — pakowacz. W dniu 25 kwietnia 2017 r. W. J. wystapil do pozwanego
z wnioskiem o przyznanie emerytury. Jest on czlonkiem OFE i wniost o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych odwolatl sie do tresci art. 184 ust.

1i2 wzw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej ustawa emerytalna)

wzw. z § 4 ust. 1 pkt 11 3 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nt 8, poz.
43 z p6zn. zm.; dalej rozporzadzenie). W sprawie bezspornym bylo, Ze ubezpieczony osiggnal wiek 60 lat oraz

ze przystapiwszy do Otwartego Funduszu Emerytalnego zlozyl wniosek o przekazanie zgromadzonych tam $rodkow
na dochody budzetu panstwa. Okolicznoéci te nie byly kwestionowane przez zadnag ze stron, znajdujac przy tym pelne
potwierdzenie w tre$ci niekwestionowanych dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego. Spornym



pozostawalo natomiast, czy ubezpieczony na date 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie wymaganym 25 — letnim - stazem
ubezpieczeniowym w tym ostatecznie takze, czy legitymuje sie na te date wymaganymi okresami pracy w warunkach
szczegoblnych —

w rozumieniu powolanych przepiséw (w wymiarze co najmniej 15 lat). W tym zakresie powyzej ustalony stan faktyczny
Sad oparl na materiale dowodowym zgromadzonym

w trakcie trwania postepowania i ujawnionym na rozprawie, przede wszystkim w postaci dokumentéw zebranych w
aktach organu rentowego oraz aktach osobowych wnioskodawcy z okresu 1975-1979, a takze w aktach osobowych
wnioskodawcy dotyczacych zatrudnienia w Zakladach (...) we W., w szczegbdlnosci w odniesieniu do tych ostatnich
tylko w zakresie dokumentéw wytwarzanych w okresie od dnia 10 stycznia 1983 r. do dnia 30 wrze$nia 1992 r. (nie
podzielono jednak konkluzji §wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegélnych z dnia 18 kwietnia 2017 r. co
do kwalifikacji charakteru pracy wnioskodawcy w okresie od dnia 10 stycznia 1983 r. do dnia 30 wrze$nia 1992 r.).
Sad Okregowy nadal rowniez co do zasady przymiot wiarygodno$ci zeznaniom samego wnioskodawcy oraz §wiadkow
H. K. i M. B. - w takim jednak zakresie w jakim sa one zgodne z konkluzjami plyngcymi z analizy wiarygodnych i
rzetelnych dokumentéw zebranych w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu 1975-1979, a takze

w aktach osobowych wnioskodawcy dotyczacych zatrudnienia w Zakladach (...) we W.. Podkre§li¢ jednak nalezy, iz
- w pelni uzasadniony odleglo$cia czasowa od relacjonowanych zdarzen - brak precyzji w tresci zeznan powolanych
Swiadkéw, nie daje podstaw do odmiennych - niz wynikajace z powolanych dokumentéw - ustalen. Brak przy
tym spéjnosci w zeznaniach samej strony i niekonsekwencja co do okreséw ewentualnego wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym (w zestawieniu takze z faktem,

iz pisemne o$wiadczenia odnoszace sie do tego okresu pozostaja w czeSciowej sprzecznoSci z treécig nie tylko
ostatecznych twierdzen samej strony, ale nade wszystko

z treScia dokumentéw powstalych w latach 70 — tych oraz okoliczno$ci wskazywanych przez ubezpieczonego w tym
okresie — odnoszacych sie do zatrudnienia w ramach prac sezonowych) nie pozwalala na uznanie tego dowodu za
wiarygodna podstawe

do jednoznacznych ustalen w tym zakresie. Sam wnioskodawca w swych zeznaniach przyznal, nie zdajac sobie z
pewnoscia sprawy ze znaczenia przedmiotowej okoliczno$ci,

ze w okresie od dnia 10 stycznia 1983 r. do dnia 30 wrze$nia 1992 r. zajmowat sie szkleniem okien i drzwi i jedynie
pomagal w pracach blacharskich, a zimg pomagal malarzom

w pomieszczeniach socjalnych. Owa relacja jest zgodna ze stanowiskami wnioskodawcy

w Zakladach (...) w tym okresie, tj. szklarza i blacharza — szklarza budowlanego. Takie bowiem jego pracownicze
zakwalifikowanie wynika jednoznacznie

ze wszystkich dokumentow zgromadzonych w aktach osobowych wnioskodawcy dot. zatrudnienia w Zakladach (...)
we W. wytworzonych w okresie od dnia 10 stycznia 1983 r. do dnia 30 wrzesnia 1992 r. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy,
iz Sad mial na uwadze, ze co prawda wnioskodawca legitymuje sie §wiadectwem wykonywania prac w szczegélnych
warunkach z dnia 18 kwietnia 2017 r. dotyczacym m.in. kwalifikacji charakteru pracy wnioskodawcy w okresie od dnia
10 stycznia 1983 r. do dnia

30 wrzeénia 1992 r. jednakze powolany dokument ma walor wylacznie dokumentu prywatnego. Przedlozone przez
wnioskodawce Swiadectwo wykonywania prac

w szczegblnych warunkach z dnia 18 kwietnia 2017 r. dowodzi tylko i wylacznie tego,

ze podpisujaca ten dokument osoba zlozyla o§wiadczenie o tresci zawartej w ww. Swiadectwie. Nie znaczy to jednak,
ze dowodzi ono wskazanych w owym dokumencie okolicznosci. O ile zatem — w Swietle powolanych dowodow - nie
budza w sprawie watpliwoSci okresy zatrudnienia ubezpieczonego poczynajac od dnia 14 maja 1977 r. - w tym takze
stanowiska powierzone mu w okresie zatrudnienia w Zakladach (...) (nastepnie spoélce (...)), o tyle spornym pozostaje
kwestia okresu poprzedzajacego powyzsza date — wskazang jako poczatek zatrudnienia w tre$ci §wiadectwa pracy z
dnia

12 marca 1979 r. (0 ktérego sprostowanie wnioskodawca — jak sam przyznal — nie wystepowat), jak réwniez kwestia
oceny charakteru wykonywanej w Zakladach (...) pracy — pod katem mozliwo$ci zakwalifikowania jej jako pracy
wykonywanej w warunkach szczegolnych. Odnoszac sie do pierwszej z powolanych kwestii Sgd Okregowy wskazal,
iz co prawda przedstawiona zostala umowa z dnia 14 maja 1975 r. odnoszaca sie

do zatrudnienia w celu nauki zawodu, jednakze w konteksScie pozostalych zgromadzonych



w aktach osobowych nadeslanych przez archiwum panstwowej dokumentéw (wnioskow

o zwolnienie i urlopy bezplatne) brak jest podstaw do ustalenia rzeczywistych okres6w zatrudnienia — nie znajdujacych
przy tym potwierdzenia w tresci §wiadectwa pracy.

W powyzszym kontekécie nie mozna takze nie zauwazy¢, ze wnioskodawca, chcgce zaliczenia okresu nauki w (...)Szkole
(..)wB.

w okresie od dnia 14 maja 1975 r. do dnia 30 maja 1977 r., zdaje sie nie uwzglednia¢,

iz cze$c tego okresu przypadajaca od dnia 14 maja 1975 r. do dnia 14 listopada 1975 1.

i od dnia 14 maja 1977 r. do dnia 30 czerwca 1977 r. zostala uwzgledniana przez ZUS

za prace w gospodarstwie rolnym rodzicoéw i uznana jako okres uzupekiajacy (co jednak

w konteksécie powolanych okolicznoéci budzi obecnie istotne watpliwoéci — i co nie zostalo jednoznacznie
udowodnione w toku niniejszego postepowania przez samego ubezpieczonego), zas uwzglednienie nawet pozostalego
wskazanego okresu nie powoduje lacznie osiggniecia wymaganego 25 — letniego wymiaru okreséw skladkowych

i nieskladkowych. Nawet bowiem w najkorzystniejszym dla ubezpieczonego wariancie (ktéry jednak — w ocenie sadu
- nie zostal w sprawie wykazany - z uwagi na powolane istotne niekonsekwencje w twierdzeniach i zeznaniach samego
wnioskodawcy odno$nie korelacji jego nauki w (...) Szkole(...) w B. z praca

w gospodarstwie rolnym rodzicow oraz tres¢ dokumentéw zebranych w aktach osobowych wnioskodawcy z
okresu 1975-1979, (a w zasadzie z okresu 1975-1977) zaliczenie do stazu ogoélnego pracy, tj. sumarycznego okresu
skladkowego, nieskladkowego i uzupekiajacego, pozostalego czasu nauki w(...) Szkole (...) w B. w okresie od dnia
15 listopada 1975 r. do dnia 13 maja 1977 r. nie spowoduje — co trafnie wskazal organ rentowy - ze wnioskodawca
bedzie legitymowal sie 25-letnim stazem pracy. W konsekwencji powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze ZUS prawidlowo
uznal, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil stazu ogélnego w wymiarze wymaganych 25 lat,
co automatycznie przesadzalo o prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Jak juz bowiem zaznaczono brak chocby jednej
z przeslanej przyznania objetego wnioskiem Swiadczenia wylaczal mozliwo$¢ jego uzyskania. Sad Okregowy uznajac
samodzielnoé¢ jurysdykcyjng Sadu w zakresie ustalania przestanek dochodzonego przez odwolujacego §wiadczenia
(sad ubezpieczen spolecznych przyznajac prawo do Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego jest zobowiazany do
samodzielnej weryfikacji przestanek do uzyskania tego prawa,

a obowiazek weryfikacji przestanek do prawa do §wiadczenia istnieje takze w sytuacji, gdy organ rentowy popelnit
blad nawet w kwestii, ktora nie byla wczesniej przedmiotem sporu - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., I
UK 421/13), wzmacniajgc argumentacje przemawiajaca za prawidlowoS$cia zaskarzonej decyzji, wskazac takze nalezy,
ze ubezpieczony nie wykazal nadto legitymowania sie wymaganym okresem zatrudnienia

w warunkach szczeg6lnych - w rozumieniu ww. przepiséw - przypadajacym przed dniem

1 stycznia 1999 r. i wynoszacym minimum 15 lat. W tym zakresie najistotniejsza dla rozstrzygniecia sprawy kwestig
pozostaje faktyczny zakres wykonywanych przez ubezpieczonego w ramach zatrudnienia — przede wszystkim w
okresie od dnia 10 stycznia 1983 r. do dnia 30 wrzeénia 1992 r. - obowigzkéw, dla ktérych ustalenia nie jest
jednak wystarczajace samo oznaczenie zajmowanego stanowiska. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz juz brak mozliwosci
przypisania temu okresowi zatrudnienia charakteru pracy wykonywanej

w warunkach szczeg6lnych wylacza mozliwoé¢ osiagniecia przez wnioskodawce do dnia

1stycznia 1999 r. wymaganego wymiaru pracy tak kwalifikowanej. Pozostaly bowiem przypadajacy przed ta data okres
zatrudnienia w Zakladach (...) jest krotszy niz

15 lat. Dokonujac zatem oceny zakresu czynno$ci wnioskodawcy w powolanym powyzej okresie Sad Okregowy mial
na uwadze, ze W. J. byl woéwczas zatrudniony jako szklarz i blacharz — szklarz budowlany (co wynika z dokumentéw
zgromadzonych w aktach osobowych wnioskodawcy dotyczacych zatrudnienia w Zakladach (...) we W. wytwarzanych
w okresie od dnia 10 stycznia 1983 r. do dnia 30 wrzeénia 1992 r.) i — jak sam przyznal - zajmowat sie szkleniem okien
i drzwi, zakladal rynny, pomagal w pracach blacharskich, a zimg pomagal malarzom

w pomieszczeniach socjalnych. Choé zatem wykonywat on wéwczas rowniez i prace dekarskie, to jednak brak jest
podstaw do ustalenia, by wykonywal ,stale i pelnym wymiarze czasu pracy” takie wlaénie prace - okre$lone w wykazie
A, stanowigcym zalacznik

do rozporzadzenia w dziale V, poz. 9. powolane prace — zwigzane ze szkleniem okien i drzwi (stanowigce podstawowy
zakres obowigzkow ubezpieczonego), czy tez pomoc malarzom



w pomieszczeniach socjalnych, nie odpowiadaly powyzszej kwalifikacji za§ pozostale zadania nie byly tym samym
wykonywane przez niego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Inaczej moéwiac, wnioskodawca mial powierzony
taki zakres obowigzkéw pracowniczych, ktéry nie mogt by¢ uznany za tozsamy z pracami dekarskimi. Jak za$ juz
zaznaczono, wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie

ma powierzonych innych obowigzkéw jak tylko te, ktére dotyczg pracy tak kwalifikowane;j.

W rozpoznawanej sprawie kwestia wymagajaca oceny nie bylo zatem to, ile godzin wnioskodawca efektywnie
Swiadczyl prace dekarskie (nawet jesli nie jest kwestionowanym, ze i taka w spornym okresie $wiadczy}l), ale o to, czy
rodzaj $wiadczonej przez niego pracy odpowiadal definicji (istocie) pracy wykonywanej tylko i wylacznie jako pracy
dekarskiej. Doniosly byl zatem zakres powierzonych mu obowiazkéw. Jezeli zatem — jak przyznal sam wnioskodawca
- zajmowal sie glownie szkleniem okien i drzwi, a jedynie dodatkowo zakladal rynny, pomagal w pracach blacharskich,
czy pracowal przy ukladaniu papy, a zima pomagat malarzom w pomieszczeniach socjalnych, to oznacza, ze nie byta
mu powierzona stale

iwylacznie praca dekarza. I to ustalenie Sadu Okregowego mialo decydujace znaczenie dla uznania, ze wnioskodawca
nie pracowal w szczego6lnych warunkach w okresie od dnia

10 stycznia 1983 r. do dnia 30 wrze$nia 1992 r. w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca nie wykazal réwniez - nie tylko w postepowaniu przed organem
emerytalnym, ale takze w postepowaniu jurysdykcyjnym - zadnym wiarygodnym $rodkiem dowodowym, iz przez
okres co najmniej 15 lat — do dnia 1 stycznia 1999 r. - pracowal w szczegbdlnych warunkach. Sam przy tym fakt
zatrudnienia w Zakladach (...) nie daje podstaw do takiej kwalifikacji wykonywanej pracy. Przedstawiona wyzej
argumentacja prowadzi do wniosku, iz W. J. nie spehil nie tylko jednego, a az dwoch z wymaganych lacznie
niezbednych warunkéw

do przyznania mu tzw. emerytury w obnizonym wieku. Na marginesie Sad Okregowy dodal, iz wnioskodawcy nie
nalezy sie rowniez emerytura na ogdlnych zasadach, o ktérych mowa

w art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej, poniewaz nie spelnia wymogu posiadania okreslonego wieku emerytalnego. Majac

na uwadze powyzsze rozwazania zgodnie z art. 477( Wy k.p.c. Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wywiddt ubezpieczony zaskarzajgc go w caloSci i zarzucajac

mu naruszenie przepiso6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 233 §
1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie calkowicie dowolnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, co
wyrazalo sie w:

- wybiorczej ocenie dowodow z dokumentéw z akt osobowych dotyczacych pracy w (...) w B., tj. umowy o prace nauke
zawodu oraz przyuczenie do okreslonej pracy uczestnika (...) z dnia 14 maja 1975 r., $wiadectwa ukonczenia kursu
nr (...) z dnia

22 maja 1976 r., wypowiedzenia warunkéw placy z dnia 1 grudnia 1976 r., aneksu do umowy z dnia 26 czerwca 1977
r., wnioskow o udzielenie urlopéw odpowiednio z dnia 5 lipca

1975 1., 23 lipca 1976 r., 2 listopada 1976 r., karty obiegowej, pomimo ze z dokumentéw tych wprost wynika fakt jego
zatrudnienia w okresie od dnia 14 maja 1975 r. do dnia 30 czerwca 1977 r. w (...) w charakterze junaka,

- cze$ciowej odmowie wiarygodno$ci zeznaniom Swiadkow H. K. i M. B., pomimo ze byly one w caloSci logiczne, spojne
i korespondowaly
z dowodami z dokumentow z akt osobowych,

- odmowie przyznania mocy dowodowej §wiadectwu pracy z dnia 18 kwietnia 2017 r. oraz
z dnia 26 czerwca 2003 r., pomimo ze dokumenty te stanowily pelnowarto$ciowe dowody.

W konsekwencji powyzszych uchybieni Sad I instancji dopuscil sie bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, co wyrazalo sie



W uznaniu, Ze ubezpieczony nie legitymuje sie 25-letnim stazem ubezpieczeniowym, a takze 15- letnim stazem pracy
w szczegblnych warunkach.

Ubezpieczony wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i przyznanie mu prawa do
emerytury oraz o zasadzenie od organu rentowego

na jego rzecz koszéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego ubezpieczonego przez
adwokata, wedlug norm przepisanych, ewentualnie wedlug spisu kosztéw zlozonego przed zaniknieciem rozprawy
apelacyjne;j.

Nadto wnibsl o dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad II instancji uzupehiajacych dowodéw - dowodu
z przesluchania w charakterze Swiadka M. W. na okoliczno§¢ charakteru i czasu pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego

w okresie 1983-1992 w Zakladach (...) we W., a nastepnie (...) S.A., w tym dokladnego zakresu wykonywanych
czynno$ci oraz dowodu

z przesluchania jego w charakterze strony na ww. okoliczno$ci.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony wskazal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wprost wskazuje, ze
w okresie od dnia 14 maja 1975 r. do dnia 30 czerwca

1977 r. zatrudniony byt w (...) w B. na podstawie umowy o prace, nauke zawodu oraz przyuczenie do okreslonej pracy
uczestnika (...) z dnia 14 maja 1975 r. Zgodnie z § 9 dokumentu umowa miala charakter terminowy i zostala zawarta
na okres

od dnia 14 maja 1975 r. do dnia 31 sierpnia 1977 r. Umowa ta trwala do dnia 30 czerwca 1977 r., nastepnie od dnia 1
lipca 1977 r. ubezpieczony kontynuowal zatrudnienie, tyle,

ze na stanowisku malarza. W zadnym miejscu akt osobowych ubezpieczonego nie zachowal sie jakikolwiek
dokument, ktéry dowodzilby, ze umowa ta zostala rozwigzana przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta.
Fakt nieprzerwanego zatrudnienia ubezpieczonego w okresie od dnia 14 maja 1975 r. do dnia 30 czerwca 1977 r.
potwierdzajg rowniez zeznania §wiadkéw, tj. H. K. i M. B.. Sad I instancji blednie ocenil r6wniez material dowodowy
w zakresie dotyczacym stazu pracy ubezpieczonego

w szczegoblnych warunkach. Sad I instancji bezzasadnie odméwil mocy dowodowej §wiadectwu pracy ubezpieczonego
z dnia 18 kwietnia 2017 r., jak rowniez uprzedniemu $wiadectwu pracy z dnia 26 czerwca 2003 r., zgodnie z kt6érymi
w okresie 1983 - 1992 ubezpieczony wykonywal prace w szczegdlnych warunkach na stanowisku szklarz-blacharz
budowlany. Z dokumentéw tych wprost wynika, ze zakres czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego odpowiadatl
stanowisku wskazanemu w wykazie A dzial V, poz.

9 rozporzadzenia. Zeznania ubezpieczonego byly w tym zakresie spdjne, logiczne

i potwierdzaly tre$¢ §wiadectwa pracy. Zeznal on, ze przez okres zatrudnienia w Zakladach (...) (nastepnie (...) S.A.)
0d 1983 do 1992 1. zatrudniony byt jako szklarz-blacharz. Mimo tych dowodo6w, ktérych wiarygodno$é nie moze budzic¢
watpliwoéci Sad wedtug swego dowolnego uznania przyjal, ze ubezpieczony zajmowat sie szkleniem okien i drzwi,
jedynie pomagatl w pracach blacharskich, a zimg pomagal malarzom w pomieszczeniach socjalnych. Stanowisko Sadu
jest calkowicie nieracjonalne, fakt sporadycznych czynno$ci innych anizeli zadane zgodnie ze stanowiskiem pracy nie
pozbawia statusu osoby wykonujacej prace szklarza-blacharza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja W. J. jest bezzasadna.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy wnioskodawca spehil kumulatywne przestanki warunkujace nabycie
prawa do emerytury w wieku obnizonym, przewidziane

w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 1270 ze zm., dalej ustawa emerytalna)

wzw. z art. 32 tej ustawy. Spor stron dotyczyl spelnienia przez niego warunkéw posiadania 25 lat okreséw sktadkowych
i nieskladkowych i 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.



Podkreslié nalezy, ze istota decyzji organu rentowego polega na rozstrzygnieciu

o prawie do konkretnego $wiadczenia (lub o jego wysokoéci) jako catoéci, a nie

o poszczegbdlnych elementach skladajacych sie na to prawo. Zatem sad nie moze jednoczeénie stwierdzié, iz
ubezpieczony spehia, co niektdre tylko warunki powstania prawa do $§wiadczenia, oddalajac przy tym jego odwolanie
od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2000 r., IT UKN
147/00, OSNP 2002, Nr 16, poz. 389). Skoro Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze wnioskodawca nie posiada 25 lat
stazu ogolnego, to zbednym pozostawalo analizowanie przestanki posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych
oraz przeprowadzenie na te okoliczno$¢ zawnioskowanych dowodow. W zwigzku z tym Sad Odwolawczy na podstawie
art. 227 wzw. z art. 217 § 1 k.p.c. oddalil wnioski dowodowe zgloszone w apelacji w zakresie przeprowadzenia dowodu
z zeznan Swiadka M. W. i przestuchania w charakterze strony wnioskodawcy na okolicznoéé¢ charakteru i czasu pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego w okresie 1983-1992 w Zakladach (...) we W., a nastepnie (...) S.A., w tym
dokladnego zakresu wykonywanych czynnosci, jako pracy w szczego6lnych warunkach.

Powyzsze oznacza rowniez, ze odnoszenie sie do zarzutu naruszenia art.

233 § 1 k.p.c. poprzez odmowe przyznania mocy dowodowej §wiadectwu pracy ubezpieczonego z dnia 18 kwietnia
2017 r. oraz z dnia 26 czerwca 2003 I., pomimo

ze dokumenty te stanowily pelnowartoSciowe dowody — jest bezprzedmiotowe, gdyz dotyczylo spelnienia przestanki
stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, ktéra nie byla przedmiotem badania z uwagi na niespelienie przeslanki 25
lat pracy w warunkach szczegblnych. Zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy

do prawidlowego okreélenia stazu ogoblnego (okresoéw sktadkowych, nieskladkowych

iuzupekiajacych), a staz pracy w warunkach szczegblnych nie podlegal ocenie Sadu.

Nabycie przez ubezpieczonego prawa do emerytury w obnizonym wieku (60 lat) na zasadach okre$lonych w art.
184 ustawy emerytalnej wymaga kumulatywnego spelnienia wszystkich przestanek wymienionych w przedmiotowej
regulacji. Prowadzi to do wniosku, ze ubezpieczony uzyskuje (ex lege - art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
FUS) prawo do emerytury z dniem ukonczenia 60 roku zycia tylko wtedy, gdy zostanie udowodnione, ze w dniu 1
stycznia 1999 r. legitymowal sie nie tylko 15-letnim stazem zatrudnienia w warunkach szczego6lnych, ale rowniez 25-
letnim (ogo6lnym) stazem ubezpieczeniowym.

Odnoénie spornej na etapie postepowania apelacyjnego przestanki posiadania

przez ubezpieczonego - wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 r. - ogoblnego stazu emerytalnego wynoszacego
co najmniej 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych, apelujacy przyjal zalozenie, zgodnie z ktéorym w
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy ten warunek zostal spelniony, bo po zaliczeniu mu okresu od 14 maja 1975 r. do
30 czerwca 1977 r. do stazu ubezpieczeniowego wynika niezbicie, ze posiada wymagany ogdlny staz ubezpieczeniowy,
wynoszacy ponad 25 lat. Prezentujac takie stanowisko w tym wzgledzie, skarzacy w ogole nie wyjasnil, dlaczego
zaliczenie okresu zatrudnienia przed 14 maja 1977 r. (przed okresem zaliczonym przez organ rentowy) do
poszczegolnych (czastkowych) okresow zatrudnienia wymienionych w "karcie przebiegu zatrudnienia" i zestawieniu
"stazu ogoblnego" podlegajacych sumowaniu, w efekcie powoduje, ze laczny staz emerytalny ubezpieczonego mialby
przekraczac ustawowy prog co najmniej 25 lat okreso6w skltadkowych i nieskladkowych.

Niewatpliwie w postepowaniu odwolawczym potrzeba precyzyjnego wyjasnienia okolicznosci odnosnie do tego,
ktore konkretne okresy skladkowe i nieskladkowe nalezy uwzglednié przy ustalaniu lacznego stazu emerytalnego
wnioskodawcy wynikala z faktu, ze wedlug organu rentowego ten staz na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosil jedynie 23
lata, 3 miesiecy i 5 dni.

Sad odwolawczy zbadal wiec, czy suma poszczegoblnych okresow skladkowych i niesktadkowych ubezpieczonego na
dzien 1 stycznia 1999 r. przy zaliczeniu spornego okresu zatrudnienia w (...) w B. rzeczywi$cie wynositaby co najmniej
25 lat, czy tez nie przekraczala tego progu.

Wedle skarzacego, Sad Okregowy dokonujac sumowania okreséw skladkowych i nieskladkowych, nie zaliczyl
wnioskodawcy okresu od 14 maja 1975 r. do 30 czerwca 1977 r. do okreséw skladowych, przez co w konsekwencji



uznal, Ze ubezpieczony przed 1 stycznia 1999 r. nie zdolal "wypracowaé" ogolnego stazu emerytalnego i w ten sposéb
nie uzyskal uprawnien emerytalnych w obnizonym wieku. Wnioskodawca bez szczegélowej weryfikacji okresow
sumowanych do stazu ubezpieczeniowego nie byl w stanie wykaza¢ wadliwo$ci orzeczenia Sadu Okregowego.

Podkresli¢ nalezy, ze konkretnie oznaczony przedzial czasu - z zalozenia - moze by¢ zaliczony osobie ubiegajacej
sie 0o emeryture tylko jednokrotnie. Inaczej méwiac, podwojne (wielokrotne) wliczanie tego samego okresu do
celow zwiazanych z ustaleniem uprawnienn emerytalnych nie jest prawnie mozliwe, chyba ze taka ewentualno$¢
przewiduja regulacje o charakterze szczegblnym, przy czym w odniesieniu do sytuacji prawnej ubezpieczonego takowe
unormowania nie istniejg.

Na podstawie analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym wyliczen "stazu og6lnego" i
"karty przebiegu zatrudnienia" (k. 43-44 i 45 akt rentowych), nie sposéb nie zauwazyé, ze w ramach procedury
sumowania stazu emerytalnego "wypracowanego" przez ubezpieczonego przed 1 stycznia 1999 r. organ rentowy
wyliczyt ubezpieczonemu okres sktadkowy (okresy zatrudnienia - oznaczone kodem 11) w wymiarze 20 lat, 1 miesiaca
i 24 dni, wynikajacy z zatrudnienia od dnia 14 maja 1977 r. do dnia 28 lutego 1979 r. (1 rok,9, miesiecy,18 dni; od 1
maja 1979 r. do 12 lipca 1979 r. (2 miesigce, 12 dni); od 11 grudnia 1979 r. do 21 lutego 1980 r. (2 miesiace, 12 dni); od
21marca 1980 r. do 31 sierpnia 1980 r. (5 miesiecy, 11 dni); od 15 pazdziernika 1980 r. do 23 marca 1981 r. ( 5 miesiecy,
10 dni); od 11 maja 1981 r. do 31 grudnia 1982 r. (1 rok, 7 miesiecy, 21 dni) i od 10 stycznia 1983 r. do 31 grudnia
1989 r. (15 lat, 5 miesiecy). Okresy nieskladkowe (okresy pobierania zasitku chorobowego w trakcie trwania stosunku
pracy - kod (...), ograniczone do 1/3 okreséw skladkowych) przypadajace w latach 1992 - 1998 wyniosly 7 miesiecy
i 3 dni. Okres brakujacy wnioskodawcy do pelnych 25 lat ogblnego stazu emerytalnego zostal przez organ rentowy
uzupehiony pracg w gospodarstwie rolnym rodzicow od 8 maja 1973 r. do 14 listopada 1975 r. (2 lata, 6 miesiecy i 8
dni). Sumaryczny staz emerytalny wyliczony przez organ rentowy wyniosl 23 lata, 3 miesigce 5 dni.

Trafnie Sad Okregowy wskazal, ze zaliczenie do stazu emerytalnego wnioskodawcy od okresu od 14 maja 1975 r. do
30 czerwca 1977 r. powoduje zazebienie sie okresu od 14 maja 1975 r. do 14 listopada 1975 r. z okresem zaliczonym
przez organ rentowy jako okres uzupekiajacy, a od 14 maja 1977 r. do 30 czerwca 1977 r. z okresem zaliczonym przez
organ rentowy do okreséw sktadkowych.

Przyjmujac, ze ubezpieczony wykonywal prace jako robotnik pelnoletni w celu nauki zawodu od 14 maja 1975 r. do
13 maja 1977 r., do ogolnego stazu emerytalnego, do okreséw skladkowych zsumowaniu podlega¢ moze okres 1 roku
11 miesiecy i 23 dni, po odliczeniu 7 dni urlopéw bezplatnych udzielonych wnioskodawcy 2 i 3 listopad 1976 r. i 0d 1
do 5 lutego 1977 r. (vide: akta osobowe wnioskodawcy). Tak wiec doliczajac do okreséw skladowych uwzglednionych
przez organ rentowy w wymiarze 20 lat, 1 miesigca i 24 dni, okres 1 roku, 11 miesiecy i 23 dni, okresy skladowe
wyniosg 22 lata, 1 miesigc i 7 dni. Ubezpieczony posiada 7 miesiecy i 3 dni okresoéw niesktadkowych. Okres brakujacy
wnioskodawcy do pelnych 25 lat ogdlnego stazu emerytalnego, moze by¢ uzupeliony okresem pracy w gospodarstwie
rolnym od 8 maja 1973 r. do 13 maja 1975 r., traktowanym jako okres sktadkowy, w wymiarze 2 lat i 6 dni.

Po przeprowadzeniu takiej analizy, Sad Apelacyjny dokonal zsumowania wszystkich poszczegblnych okreséw
skladkowych i nieskladkowych, a w konsekwencji dokonal stanowczego ustalenia, ze w dniu 1 stycznia 1999 r.
ubezpieczony rzeczywiscie nie legitymowal sie lacznym stazem emerytalnym wynoszacym co najmniej 25 lat. Jego
staz sumaryczny, nawet przy zaliczeniu spornego okresu od 14 maja 1975 r. do 13 maja 1977 r. wynioslby 24 lata, 8
miesiecy i 16 dni.

Dalsza analiza zarzutoéw apelacji pod katem, czy okres od 14 maja 1975 r. do 13 maja 1977 r. odpowiada desygnatowi
definicji zawartej w tredci art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej staje sie bezprzedmiotowa. Odmienna ocena tego
okresu nie spowoduje bowiem spelnienia przez wnioskodawce przestanki posiadania wymaganych co najmniej 25 lat
okresow skladkowych i niesktadkowych, o ktorych mowa w art. 184 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji wyroku.
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