Sygn. akt ITI AUa 670/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska-Lason
SSO del. Tomasz Koronowski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2018 r. w Gdansku
sprawy R. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji R. L.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 lutego 2018 r.,
sygn. akt IV U 256/17

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajace go decyzje w ten sposob, iz przyznaje R. L. prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego od dnia 23 lutego 2017 roku oraz w ten sposab, ze stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

SSA Iwona Krzeczowska-Lasonn SSA Michal Bober SSO del. Tomasz Koronowski

Sygn. akt IIT AUa 670/18

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 23 marca 2017r., znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. na podstawie
art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych odméwil ubezpieczonemu R. L.
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu powyzszego stanowiska wskazano na niewykazanie
przez ubezpieczonego 35 lat okresu podlegania ubezpieczeniu. Wskazano przy tym, iz ostatni stosunek pracy
ubezpieczonego trwal 4 miesigce — wobec wymaganych 6 miesiecy.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony wniodst o jej zmiane poprzez przyznanie wnioskowanego $wiadczenia. W
uzasadnieniu swojego stanowiska szeroko opisal przebieg dotychczasowego zatrudnienia oraz wskazal, iz Zaklad



Ubezpieczen Spolecznych blednie przyjal, iz ostatni stosunek pracy trwal 4 miesiace wobec wymaganych 6 miesiecy,
albowiem suma bezposérednio nastepujacych po sobie ostatnich okreséw zatrudnienia daje lacznie sume 12 miesiecy
119 dni.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniést o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko
zaprezentowane w skarzonej decyzji. Pozwany podal ponadto, iz w okresie od 17 sierpnia 2016r. R. L. byl
zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w A., za$ 12 lutego 2017r. uplynat okres 180 dni okresu pobierania z
tego tytulu zasitku.

Kolejng decyzja z dnia 26 kwietnia 2017r. znak (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie
art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych odmoéwil R. L. prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego wskazuja przy tym (podobnie jak poprzednio), iz ubezpieczony nie wykazal co najmniej
sze$ciomiesiecznego okresu trwania ostatniego stosunku pracy.

R. L. wywiodl odwolanie z argumentacjg zblizong do poprzedniego, tj. wywodzac, ze spelnia wszystkie przestanki
przyznania wnioskowanego prawa.

Rowniez w odpowiedzi na drugie odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie, powielajgc dotychczasowe
stanowisko.

Sad Okregowy we Wloclawku polaczyt sprawy z obu odwon na podstawie art. 219 kpec.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2018r., sygn. akt IV U 256/17, Sad I instancji oddalil odwolania. Sad ten oparl sie na
nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

R. L. urodzony (...) w okresie od 24 kwietnia 1975r. do dnia 5 kwietnia 1977r. odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa.
Pozostawal on w zatrudnieniu:

1. od 1 marca 1972r. do 2 maja 1972r. w (...)Przedsiebiorstwie (...) w C.,

2. od 27 wrzeénia 1973r. do 11 listopada 1973r. w (...)Przedsiebiorstwie (...) w C.,

3. od 20 listopada 1973r. do 28 listopada 1973r, w Przedsiebiorstwie (...),

4. od 9 maja 1974r. do 16 listopada 1974r. w Przedsiebiorstwie (...),

5. od 11 grudnia 1974r. do 25 kwietnia 1974r. w (...)” w T. (przy czym po zakonczeniu sluzby wojskowej nie podjal
pracy),

6. od 27 kwietnia 1977r. do 29 kwietnia 1977r. w Przedsiebiorstwie (...) z siedziba w B.,
7. od 19 maja 1977r. do 27 czerwca 1977r. w (...) we W.,

8. od 29 lipca 1977r. do 20 sierpnia 1977r. w Przedsiebiorstwie (...),

9. od 1 wrze$nia 1977r. do 22 wrze$nia 1977r. w (...),

10. od 28 wrze$nia 1977r. do 17 maja 1978r. w Przedsiebiorstwie (...) w B.,

11. od 18 maja 1978r. do 8 lipca 1980r. w (...) wR,,

12. od 9 lipca 1980r. do 21 lipca 1981r. w (...) Zakladzie (...) w B.,

13. od 21 marca 1985r. do 20 kwietnia 1985r. w (...) w R,,



14. od 1 marca 1990r. do 31 grudnia 1991r. w spoélce (...),

W okresie od 1 sierpnia 1985r. do 31 stycznia 1990r. ubezpieczony prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
oplacajgc z tego tytutu nalezne skladki na ubezpieczenia spoteczne — przy czym w miesiacu sierpniu 1985r. zwolniony
byt od ich uiszczenia. W dalszym okresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej skladki oplacone zostaly jedynie za
okres od 1 stycznia 1993r. do 21 pazdziernika 1996r.

W okresie od 13 lipca 2015r. do 31 marca 2016r. R. L. zatrudniony byt u S. M. w L., zas rozwigzanie stosunku pracy
nastapilo z przyczyn niedotyczacych pracownika — w zwigzku z likwidacja stanowiska pracy.

Ubezpieczony zatrudniony byl ponadto na podstawie umowy o prace w okresie od 11 kwietnia 2016r. do 11 sierpnia
2016r. - rozwigzanie umowy nastapilo z uplywem czasu, na jaki zostala zawarta umowa.

Od czwartego kwartalu 1999r. do czerwca 2015r. R. L. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, uiszczajac przy
tym nalezne sktadki.

Poczawszy od 17 sierpnia 2016r. R. L. jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w A., za$ 12 lutego 2017r.
uplynat okres 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych. W okresie tym nie odmoéwil on przyjecia propozycji pomocy
okre§lonej w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

22 lutego 2017r. R. L. zlozyl wniosek o §wiadczenie przedemerytalne.

Jak wskazal Sad Okregowy, odwolujacy ubiegal sie o Swiadczenie przedemerytalne, ktére ma charakter szczego6lny
— przysluguje ono osobom o dlugim stazu pracy, ktére nie z wlasnej winy stracily prace i z racji swojego wieku
nie maja mozliwo$ci znalezienia nowego zatrudnienia, a nie spelniaja jeszcze warunkéw do przejscia na emeryture.
Ustawodawca, okreSlajac w przepisach ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych
przestanki przyznania powyzszego $§wiadczenia, z jednej strony zakre$lil krag sytuacji zwiazanych ze sposobem utraty
zatrudnienia — w zestawieniu kazdorazowo z konkretnym wiekiem i stazem ubezpieczeniowym osoby ubiegajacej
sie o $wiadczenie (osiagnietymi, co do zasady w dacie ustania tegoz zatrudnienia), z drugiej za$ uregulowal
przestanki odnoszace sie do kwestii niemoznoSci znalezienia ponownego zatrudnienia. Podkresli¢ przy tym nalezy,
iz jedynie lgczne spelnienie powolanych przestanek skutkuje powstaniem prawa do §wiadczenia przedemerytalnego,
za$ charakter regulujacych je przepiséw powoduje niedopuszczalnosé ich rozszerzajacej wykladni.

W zakresie pierwszej kategorii przestanek (odnoszacych sie do sposobu utraty zatrudnienia) zgodnie z art. 2 ust. 1
powolanej ustawy uprawnienie do §wiadczenia przedemerytalnego przewidziane zostalo dla oso6b, ktére odpowiadaja
jednej z okres$lonych w nim kategorii to jest dla osob, ktore:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u
ktorego byly zatrudnione lub pozostawaly w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyly, co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiadaja okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy, co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn;

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym byly
zatrudnione przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyly, co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna
oraz posiadaja okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy, co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn

3) do dnia ogloszenia upadloéci prowadzily nieprzerwanie i przez okres nie krdtszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno§é, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych i za
ten okres oplacila skltadki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadlosci ukonczyly, co najmniej 56 lat



- kobieta i 61 lat - mezczyzna i posiadaja okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy, co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn

4) zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres, co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonczyla, co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiggnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy, co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn

5) do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy, co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktoérego byta zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy, co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.

Odnoszac sie za$ do kwestii niemozno$ci uzyskania kolejnego zatrudnienia, poza spelnieniem przeslanek z jednego
z powolanych powyzej przypadkdéw, osoba ubiegajaca sie o $wiadczenie moze skutecznie zlozy¢ wniosek o jego
przyznanie dopiero po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, jezeli nadto nadal jest
zarejestrowana, jako bezrobotna, w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej
przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o
promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych i zlozy wniosek o
przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy
urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego szeSciomiesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W Swietle powolanej regulacji przedmiotem oceny Sadu pozostawalo spelienie wskazanych powyzej przestanek
przyznania objetego wnioskiem §wiadczenia. Uwzgledniajac przy tym bezsporny wiek ubezpieczonego oraz fakt, iz —
jak sam wskazywal — nie legitymuje sie okresami sktadkowymi i nieskladkowymi oraz uzupelniajacymi w wymiarze co
najmniej 39 lat, jedyna podstawe nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego stanowic¢ mogt art. 2 pkt 2 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych.

Sad Okregowy podkredlil, iz w postepowaniu cywilnym orzeka sie na podstawie zgromadzonego w wyniku inicjatywy
stron procesowych materialu dowodowego. Obowigzek udowodnienia okolicznoéci z ktérych strona wywodzi
korzystne dla siebie skutki prawne wyplywa wprost z art. 6 ke. Przenoszac wyrazony w art. 6 ke, tradycyjnie
zaliczany do instytucji prawa materialnego obowiazek dowodzenia powolywanych przez strone okolicznosSci na grunt
prawnoprocesowy, wskazaé nalezy, ze koresponduje on z wyrazong w art. 232 kpc zasadg inicjatywy procesowej
stron. Zgodnie z treScig przywolanego przepisu o proceduralnym charakterze strony sa obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Literalna wykladnia omawianego przepisu, jak
roéwniez jednolite poglady wyrazane przez doktryne i orzecznictwo nie pozostawiaja watpliwos$ci, ze to strony sa
»gospodarzami” postepowania, a dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu nie wskazanego przez strone moze nastgpic
jedynie w wypadkach wyjatkowych i dotyczy sytuacji, w ktorej pomimo aktywno$ci stron w procesie nie jest mozliwe
wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci koniecznych do rozstrzygniecia sprawy. W zadnym za$ razie przepis art. 232
kpc nie moze by¢ wykorzystywany jako swoista ,furtka” do przerzucenia na sad obowigzkéw, ktore ciaza na stronie i
ktore stuza jej interesom. Dla poparcia przedstawionego powyzej stanowiska wskazaé nalezy, ze w orzeczeniu z dnia
7 listopada 1997r. (IIT CKN 244/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 52) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze mozliwo$¢ dopuszczenia
przez sad dowodu nie wskazanego przez strony nie oznacza, ze sad obowigzany jest zastgpi¢ wlasnym dzialaniem
bezczynno$¢ strony, a skorzystanie przez sad za swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej jest mozliwe
jedynie w szczeg6lnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze. Z taka jednak sytuacjg nie mamy do
czynienia w przedmiotowym postepowaniu, tym bardziej, gdy ubezpieczony ostatecznie reprezentowany byl w sprawie



przez fachowego pelnomocnika. Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nalezy w opinii Sgdu Okregowego we
Wiloclawku okreéli¢ jako wyczerpujace i tym samym wystarczajace do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, za$
ewentualne braki w tym zakresie — w konteks$cie zasady kontradyktoryjnosci obowiazujacej postepowaniu cywilnym
i nie wylaczonej wyraznie takze w postepowaniach z zakresu ubezpieczen spolecznych — podlegaé¢ winny ocenie
wylacznie w kontek$cie istniejacego rozkladu ciezaru dowodu.

O ile jednak zakresie przestanek przyznania objetego wnioskiem §wiadczenia nie byly przedmiotem sporu przestanki
odnoszgce sie do wieku ubezpieczonego, odbywania przez niego stuzby wojskowej, okreséw zatrudnienia na podstawie
umoéw o prace oraz oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow — znajdujacych przy tym potwierdzenie
w treSci zgromadzonych w aktach organu rentowego (niekwestionowanych przez zadna ze stron) dokumentow,
podobnie jak kwestie odnoszgce sie do statusu ubezpieczonego jako osoby bezrobotnej (potwierdzonego stosownym
zaswiadczeniem), o tyle spornymi pozostawaly okoliczno$ci odnoszace sie do mozliwoéci uwzglednienia okreséw
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a w szczegblnosSci wskazywanych dopiero po wydaniu pierwszej
z zaskarzonych decyzji okreséw pracy w gospodarstwie rolnym — co dopiero pozwalaloby na osiggniecie wymaganego
dla przyznania $wiadczenia okresu 35 lat uprawniajacego do emerytury.

W kontekscie przy tym powolanych bezspornych okoliczno$ci, Sad I instancji zaznaczyl, iz wobec — potwierdzonego
w treéci $wiadectwa pracy — niepodwazanego przez odwolujacego faktu braku podjecia pracy u dotychczasowego
pracodawcy po zakonczeniu stuzby wojskowej, brak jest podstaw do uwzglednienia jako sktadkowego okresu od dnia
jej zakonczenia (5 kwietnia 1977r.) do wskazanej w tresci §wiadectwa daty ustania zatrudnienia (25 kwietnia 1977r.).

Jednocze$nie wskazano, ze ostatecznie nie bylo rowniez kwestionowane — takze znajdujac potwierdzenie w treSci
dokumentow zgromadzonych w aktach organu rentowego jak i w aktach osobowych wnioskodawcy oraz kolejnej osoby
zatrudnionej przez jego pracodawce — iz stosunek pracy R. L., trwajacy od 13 lipca 2015r. rozwigzany zostal z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy z dniem 31 marca 2016r. Kolejny przy tym — odrebny, rozpoczety po przerwie i u innego
pracodawcy (a tym samym — wbrew twierdzeniom ubezpieczonego — niepodlegajacy doliczeniu do okresu trwajacego
do 31 marca 2016r. — w braku ku temu jakichkolwiek podstaw prawnych) — okres zatrudnienia nie tylko nie ustal
z przyczyn dotyczacych pracodawcy (umowa zakonczyta sie z uplywem okresu na jaki zostal zawarta), ale nadto nie
trwal przez okres wymagany w powolanym przepisie. Tym samym tez ocena spelnienia przestanek przyznania objetego
wnioskiem §wiadczenia odniesiona by¢ musiala do daty 31 marca 2016r., jak bowiem jednoznacznie wynika z tresci
art. 2 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, zar6wno osiagniecie wymaganego w nim wieku jak i stazu
ubezpieczeniowego musiato nastapi¢ do daty rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Tym
samym tez do stazu tego nie mozna zaliczy¢ nie tylko okresu pdzniejszego pobierania zasitku z PUP, ale takze kolejnego
okresu zatrudnienia.

Sad Okregowy zauwazyl ponadto, ze walor okreséw sktadkowych, uwzglednianych w ramach okresu uprawniajgcego
do emerytury — w przypadku prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej — w okresie wskazywanym w
przedmiotowej sprawie — maja jedynie (zgodnie z 6 ust. 2 pkt 14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, obecnie Dz.U. z 2018r. poz. 1270 ze zmianami; dalej: ustawa
emerytalna) okresy, za ktore uiszczona zostala nalezna skladka lub za ktore wystepowalo zwolnienie od jej oplacania.
Uwzgledniajac zatem brak wykazania jakimikolwiek dowodami faktu oplacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne za
rok 1992r. oraz wynikajacy z poSwiadczenia fakt przedawnienia nieoptaconych skladek za okres od 1 listopada 1996r.,
brak bylo podstaw do uwzglednienia powolanego okresu do stazu wymaganego dla nabycia objetego wnioskiem
$wiadczenia. Na marginesie przy tym zaznaczono, iz o ile w tym zakresie w przedlozonym przez ubezpieczonego
zestawieniu stazu pracy date konicowa okresu wymienionego pod numerem 19 okreslono zgodnie z powolanymi
okoliczno$ciami, o tyle czas trwania tego okresu oznaczony zostat w sposob catkowicie dowolny i takze matematycznie
nieprawidlowy.

Po odliczeniu powolanych okreséw Sad I instancji uznal, iz wymiar okreséw skltadkowych i nieskladkowych ustalony
zostal przez organ rentowy prawidtlowo — wynoszac na dzien 31 marca 2016r. 18 lat, 1 miesigc i 15 dni.



Tym samym tez uzupeklienie powolanego okresu — zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej — o bezsporny
okres oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw, wynoszacy 15 lat i 9 miesiecy, nie powoduje osiagniecia
na powolang date wymaganego wymiaru 35 lat okresu uprawniajacego do emerytury.

Odwolujacy w ramach odwolania od pierwszej z zaskarzonych decyzji domagal zaliczenia na poczet wymaganego
okresu ubezpieczenia dodatkowo (niepowolywanego nigdy wcze$niej) okresu pracy w gospodarstwie rolnym matki
i ojczyma. Mozliwosé taka przewiduje art. 2 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych w zw. z art. 10 ust.
1 ustawy emerytalnej, zgodnie, z ktérym przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoS$ci
uwzglednia sie réwniez jako okresy skladkowe przypadajace przed dniem 1 lipca 1977r. okresy prowadzenia
gospodarstwa rolnego po ukoniczeniu 16 roku zycia oraz przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983r. okresy pracy
w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe sg krétsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze osoba, ktéra ubiega sie o zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym do
stazu, winna spelnia¢ kryteria domownika z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (Dz.U. z 2008r., nr 50, poz. 291 z p6zn. zm.). Domownikiem jest za$ osoba bliska rolnikowi, ktéra ukonczyta
16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
albo w bliskim sasiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem
pracy. Nadto osoba taka winna wykonywaé prace w gospodarstwie rolnym w wymiarze nie nizszym niz polowa
ustawowego czasu pracy pracownikéw, tj. minimum 4 godziny dziennie (vide wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2
lutego 1997r., II UKN 96/96, OSNP 1997/23/473; z dnia 13 listopada 1998r., II UKN 299/98, OSNP 1999/24/799; z
dnia 18 lutego 1999r., Il UKN 491/98, OSNP 2000/8/324; z dnia 10 maja 2000r., Il UKN 535/99, OSNP 2001/7/650).

W $wietle powolanej regulacji, zdaniem Sadu I instancji, to wnioskodawca winien byl wykazac¢ w ramach niniejszego
postepowania zaréwno okres jak i wymiar stalej pracy w gospodarstwie rolnym.

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$é ta nie zostala jednak wykazana. W pierwszej kolejnoSci wskazano, ze w
ramach zadnego z wcze$niejszych wnioskow kierowanych do organu rentowego ubezpieczony nie wskazywal na
fakt wykonywania pracy w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym w powyzszym okresie. Okolicznoé¢ ta pojawila
sie dopiero na etapie po wydaniu pierwszej odmownej decyzji organu rentowego w dniu 17 marca 2017r. Takze
przedloZzone na etapie dalszego postepowania przed organem rentowym o$wiadczenia K. i B. B., w zestawieniu z
sposob istotny odmienng trescig ich zeznan w sprawie (co do wymiaru tejze pracy — w zestawieniu z bezspornymi
okresami zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy poza rolnictwem, przypadajacymi w okresie objetym trescia
tychze oSwiadczen) — nie daja podstaw do ustalenia, iz w zakresie wymaganym do uzupehienia stazu ogoblnego
wnioskodawca wykonywat stale prace w gospodarstwie rolnym. Takze zeznania pozostatych §wiadkéw — skladane po
wielu latach od relacjonowanych wydarzen — i w istocie odnoszace sie jedynie do zaobserwowania ubezpieczonego
przy poszczegblnych pracach w gospodarstwie — nie dawaly — w ocenie Sadu I instancji - podstaw do jednoznacznego
ustalenia, iz przez wszystkie okresy, w ktérych ubezpieczony nie pozostawal w zatrudnieniu stale wykonywal on prace
w gospodarstwie rolnym w wymiarze odpowiadajacym co najmniej polowie wymiaru czasu pracy. Na marginesie
przy tym zaznaczono, iz $wiadkowie w istocie nie posiadali konkretnej wiedzy na temat okreséw zatrudnienia
ubezpieczonego poza rolnictwem a wrecz (Swiadek T. S.) wskazywali na fakt kontynuacji pracy w gospodarstwie
rolnym w okresie przez niego samego nie powolywanym (do czasu rozpoczecia stuzby wojskowej, przed podjeciem
ktorej ubezpieczony podjal dwa kolejne dluzsze zatrudnienia — ponad szeSciomiesieczne w (...) i trwajace do czasu
rozpoczecia stluzby wojskowej niespelna czteromiesieczne w przedsiebiorstwie (...)). Wobec powyzszego brak —
w ocenie Sadu Okregowego — mozliwosci ustalenia faktu stalej pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym
— w wymiarze niezbednym do uzupehienia okreséw skladkowych i niesktadkowych do lacznego wymiaru 35 lat
— wylacznie na podstawie twierdzen samej strony — nieznajdujgcych potwierdzenia w pozostalym wiarygodnym
materiale dowodowym.

Tym samym, nie kwestionujac, iz ubezpieczony wykonywal pewne prace w gospodarstwie rolnym matki i ojczyma, w
ocenie Sadu I instancji brak jest podstaw do ustalenia, by we wszystkich wskazywanych przez R. L. okresach byla to



stala praca, o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnoSci rolniczej, wykonywana w wymiarze przekraczajacym
polowe czasu pracy.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy sie nie wykazal spelnienia wymogu z art. 2 ust. 1
pkt 5 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych (35 lat stazu pracy na dzien ustania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy). Sad zaznaczyl, ze przepisy regulujace materie ubezpieczen spolecznych maja charakter
bezwzglednie obowigzujacych, co oznacza, ze w sytuacjach w nich okreslonych musza by¢ one stosowane w sposob
Scisly. Niedopuszczalna jest wyktadnia rozszerzajaca (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2006r., I UK
138/06), a do zlagodzenia wymogbéw ustawowych nie mozna zastosowa¢ zasad wspdlzycia spolecznego.

Reasumujac, Sad I instancji uznal, ze zaskarzone decyzje sa prawidlowe, wobec czego odwolania jako bezzasadne

podlegaly oddaleniu na podstawie art. 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych a contrario, zgodnie z 477'# §
1 kpec.

Ubezpieczony zlozyl apelacje od opisanego wyroku, domagajgc sie uznania okreséw pracy w gospodarstwie rolnym
matki i ojezyma od (...) (dnia ukonczenia 16. roku zycia) do 26 wrze$nia 1973r., od 12 listopada 1973r. do 19 listopada
1973r. 1 od 29 listopada 1973r. do 8 maja 1974r., dajacych lacznie 1 rok 10 m-cy i 10 dni. Ubezpieczony twierdzil, ze we
wskazanych okresach pracowal w gospodarstwie po 8-10 godzin dziennie czasami dluzej. Poniewaz po uwzglednieniu
tego okresu ubezpieczony legitymowalby sie lacznym stazem w wymiarze 35 lat, stad skarzacy wnidst o przyznanie
$wiadczenia przedemerytalnego.

Pozwany organ rentowy nie ustosunkowatl sie do apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja musiala skutkowa¢ zmiang zaskarzonego wyroku i poprzedzajacych go decyzji organu rentowego, gdyz
Sad I instancji dopuécil sie bledow w ustaleniach faktycznych, ktore skutkowaly naruszeniem przepisow prawa
materialnego.

Sad I instancji poczynil w niniejszej sprawie w wiekszosci prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére — poza uznaniem
przez Sad Okregowy, ze ubezpieczony nie wykazal pracy w gospodarstwie rolnym matki i ojczyma w okresach
wskazanych w apelacji — Sad Apelacyjny aprobuje i przyjmuje za wlasne. Nie budzi tez watpliwosci przywolana
przez Sad Okregowy podstawa materialnoprawna, nalezy jednak zaznaczy¢, ze zostala przywolana we wecze$niejszym,
nieco odmiennym, brzmieniu. Ot6z w okresie, w ktérym zostaly wydane zaskarzone decyzje, obowigzywal dodatkowo
pkt 4a w art. 2 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych (obecnie Dz.U. z 2017r. poz. 2148; dalej réwniez:
ustawa), ktory jednak nie mial zastosowania w rozpatrywanej sprawie, a ponadto art. 2 ust. 3 stanowil, Ze §wiadczenie
przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla
bezrobotnych, o ktébrym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:
1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna; 2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu
ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych; 3) zlozy
wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez
powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze ubezpieczony bezspornie spehnial przestanki wymienione w art. 2 ust. 3 ustawy, wiec wskazana
usterka uzasadnienia redakcyjna zaskarzonego wyroku nie miala wplywu na rozstrzygniecie. Ostatecznie nie bylo
tez sporu, ze przedostatnie zatrudnienie ubezpieczonego, zakonczone z dniem 31 marca 2016r., ustalo w zwigzku z
likwidacja stanowiska pracy, a przy tym w tym dniu skarzacy mial juz ukonczone 60 lat. Shusznie zatem Sad Okregowy
wskazal, Ze odwolania nalezalo ocenia¢ pod katem spelnienia przez ubezpieczonego wymogéw okreslonych w art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy. Wobec powyzszego zbednym jest szczegélowe powtarzanie w niniejszym uzasadnieniu wskazanych
tu watpliwoéci ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu I instancji (tak postanowienie SN z dnia 22 kwietnia
1997r., IT UKN 61/97; wyrok SN z dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98).



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji wadliwie przyjal, ze okresy po ukonczeniu przez ubezpieczonego 16. roku
zycia do dnia 8 maja 1974r., tj. wskazane w apelacji, nie moga zosta¢ uznane za okresy uzupelniajgce na podstawie
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Sad Okregowy dokonal w tym zakresie zanadto rygorystycznej i oderwanej od
doswiadczenia zyciowego, a przez to dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, naruszajac tym art.
233 § 1 kpc. Jest oczywiste, Ze po okolo 45 latach od relacjonowanych przez §wiadkow wydarzen nie beda oni w stanie
podaé szczegolow pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym, a przy tym robié to wzajemnie zgodnie. Swiadkowie
podali jednak okolicznoéci, na podstawie ktérych mozna zbudowaé domniemania faktyczne, skutkujace ocena
odmienng od przyjetej przez Sad I instancji. Przede wszystkim zeznania Swiadkéw potwierdzily, ze w spornym okresie
praca w gospodarstwie rolnym matki i ojczyma skarzgcego mogli zajmowac sie w pelnym zakresie tylko skarzacy ijego
matka, co wynikalo z faktu wyprowadzenia sie starszego rodzenstwa skarzacego (jeszcze gdy ubezpieczony chodzit do
szkoly), z tego, ze pozostale rodzenstwo (z drugiego zwiazku malzenskiego matki wnioskodawcy) bylo od skarzacego
mlodsze o przynajmniej 5 lat oraz z tego, ze ojczym skarzacego pracowal zawodowo. Majac na uwadze, ze gospodarstwo
matki skarzacego nie bylo zmechanizowane, mialo 5 ha rbéznie wykorzystywanego arealu oraz chowano w nim
konia, kilka sztuk bydla, Swinie i drob, oczywiste jest, ze to do obowigzkéw niekontynuujacego nauki wnioskodawcy
nalezaly wszystkie ciezsze prace w tym gospodarstwie, przynajmniej w tych okresach, w ktorych nie dorabial on w
oparciu o umowy o prace. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, kompleksowa, czyli w ujeciu calorocznym, ocena nakladu
pracy wymaganego w opisanym gospodarstwie, przy uwzglednieniu tego, ze matka skarzacego musiala prowadzic
gospodarstwo domowe, a wiec mogla w mniejszym niz skarzacy zakresie angazowaé sie w prace w gospodarstwie
rolnym, musiala prowadzi¢ do wniosku, ze wymagalo sie od ubezpieczonego po$wiecenia na te prace przecietnie
nie mniej niz 4 godzin dziennie. Wynika to stad, ze poza pracami sezonowymi, takimi jak orka, siew, sianokosy,
zniwa, wykopki itp., wigzacymi sie niewatpliwie z calodzienna praca w okresach od wiosny do jesieni, zeznania
swiadkéw wskazuja jednoznacznie na to, ze ubezpieczony wykonywal rowniez stale prace zwiazane z obrzadkiem
zwierzat, w tym wozZenie wystodkoéw, liSci, parowanie ziemniakéw, wozenie mleka. Poza tym Sad Okregowy przydal
zbyt duze znaczenie temu, ze skarzacy nie przedstawial wezeéniej okreséw pracy w gospodarstwie rolnym matki. Sad
I instancji pominal w ten sposob to, ze okresy tego rodzaju pracy maja charakter tylko uzupekiajacy, a ubezpieczony
byl przekonany, ze bez tychze okresow legitymowal sie stazem wystarczajacym do nabycia wnioskowanego prawa.

Trzeba ponadto przypomnieé, ze organ rentowy ostatecznie nie zglaszal istotnych watpliwosci co do podlegajacej
uwzglednieniu do stazu emerytalnego ubezpieczonego jego pracy w gospodarstwie rolnym matki. Po pierwsze w toku
procesu, po zlozeniu zeznan przez §wiadkéw na rozprawie w dniu 7 listopada 2017r., pelnomocnik organu rentowego
uwzglednienie omawianego okresu pozostawit do uznania Sadu (k.67v). Po drugie nalezy przypomnie¢, ze przyczyng
odmowy przyznania wnioskowanego $wiadczenia w drugiej z zaskarzonych decyzji byla jedynie ta okolicznoéé,
ze organ rentowy badal istnienie przestanek przyznania §wiadczenia przedemerytalnego tylko w odniesieniu do
zakonczenia ostatniego, czyli czteromiesiecznego, okresu zatrudnienia ubezpieczonego, co jednoznacznie — w Swietle
brzmienia art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy — nie moglo skutkowaé przyznaniem $wiadczenia. Organ w decyzji tej nie
kwestionowal natomiast, ze ubezpieczony legitymuje sie wystarczajaca suma okreséw sktadkowych, niesktadkowych
i uzupekiajacych, na ktére skladal sie m.in. okres pracy w gospodarstwie rolnym matki i ojczyma. Wynika to
jednoznacznie z notatki kolegialnej oraz zestawienia okresow skltadkowych, niesktadkowych i uzupelniajacych k.31-34
pliku $wiadczenia przedemerytalnego, ktore wskazuja na staz laczny wynoszacy 35 lat wskutek uznania za wiarygodne
zeznan pisemnych §wiadkoéw i przedlozonych dokumentéw, potwierdzajacych istnienie gospodarstwa. Nie ma przy
tym watpliwosci, ze staz obliczony wowczas z uwzglednieniem m.in. ostatniego okresu zatrudnienia (od 11 kwietnia
2016r. do 11 sierpnia 2016r.) uwzglednial prace w gospodarstwie rolnym matki skarzacego tylko do dnia 16 lutego
1973r., a nie rowniez za dalsze okresy, wylacznie z tej przyczyny, ze taki zakres uznania omawianego okresu pracy byt
wystarczajacy do uzyskania wymaganej sumy 35 lat.

Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad Apelacyjny do wniosku, ze ubezpieczony spelnia wszystkie wymagane
przestanki przyznania §wiadczenia przedemerytalnego od dnia nastepnego od dnia zlozenia wniosku, tj. od dnia
23 lutego 2017r., w tym zakwestionowany przez Sad I instancji wymdg legitymowania sie suma 35 lat okresow
skladkowych, niesktadkowych i uzupelniajacych na dzien 31 marca 2016r., czyli na dzien ustania ostatniego takiego
okresu zatrudnienia, ktory trwal nie krocej niz 6 miesiecy, a przy tym ustal z przyczyn wskazanych w art. 2 ust. 1 pkt 2



ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych. Skutkowalo to zmiang zaskarzonego wyroku i poprzedzajacych go decyzji
na podstawie przywolanych wyzej przepisow prawa materialnego oraz art. 386 § 1 kpc w zwiazku z art. 477 § 2 kpce
przez przyznanie wnioskodawcy dochodzonego przez niego prawa.

Ponadto na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej Sad Apelacyjny stwierdzil, Zze organ rentowy ponosi
odpowiedzialnoé¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, gdyz okazuje sie, ze
nieprzyznanie ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego juz na etapie postepowania przed organem
rentowym wynikalo tylko z tego, ze pozwany niezasadnie zaniechal oceny spelnienia przez skarzacego przestanek
nabycia prawa w zwigzku z ustaniem przedostatniego okresu zatrudnienia.
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