Sygn. akt ITIT AUa 675/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SA Bozena Grubba
SO del. Tomasz Koronowski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Plawgo-Czyz

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2018 r. w Gdansku

sprawy L. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji L. P.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 9 lutego 2018 r., sygn. akt IV U 766/17

I. zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje ubezpieczonemu L. P. prawo do emerytury od dnia 10 wrzeénia 2017 roku;

I1. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz L. P. kwote 450 (czterysta piecdziesigt 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu za obie instancje.

SSA Bozena Grubba SSA Alicja Podlewska SSO del. Tomasz Koronowski

Sygn. akt III AUa 675/18

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 12 pazdziernika 2017r., znak (...), pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
na podstawie na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (obecnie Dz.U. z 2018r. poz. 1270 ze zmianami; dalej: ustawa emerytalna) oraz rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 7 grudnia 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach (Dz.U. z 1983r. Nr 8 poz. 43 ze zmianami; dalej takze: rozporzadzenie RM z lutego 1983r.) odmoéwil
ubezpieczonemu L. P. prawa do emerytury w obnizonym wieku w zwigzku z zatrudnieniem w szczegblnych warunkach



lub w szczegélnym charakterze. Organ rentowy wskazal na brak spelnienia przez ubezpieczonego przestanki
przyznania wnioskowanego Swiadczenia w postaci co najmniej pietnastoletniego okresu zatrudnienia w szczegbélnym
charakterze lub w warunkach szczego6lnych. Pozwany nie uwzglednil do stazu takiej pracy nie zaliczyt zatrudnienia
od dnia 2 marca 1983r. do dnia 24 listopada 1986r., gdyz na jego potwierdzenie nie zostato przedlozone §wiadectwo
pracy wykonywania prac w warunkach szczegblnych.

Ubezpieczony w odwolaniu od powyzszej decyzji wniost o jej zmiane poprzez zaliczenie zakwestionowanego okresu
zatrudnienia od dnia 2 marca 1983r. do dnia 24 listopada 1986r. w Zaktadach (...) w A., gdzie wykonywal prace
polegajace na kuciu recznym w kuzniach przemyslowych oraz obsludze mlotéw mechanicznych oraz prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. Nadto pozwany wywodzil, ze ubezpieczony w spornym okresie zatrudniony byl na stanowisku §lusarza, zas w
postepowaniu administracyjnym L. P. w zwigzku z brakiem dokumentéw o$wiadczyl, iz wykonywal prace kowalskie w
kuzni, jak réwniez przy naprawie wagonow kolejowych oraz przy wycinaniu gazowym, spawaniu elektrycznym i cieciu
na gilotynach lub innych maszynach.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2018r., sygn. akt IV U 766/17, Sad Okregowy we Wloclawku oddalil odwolanie. Sad ten
oparl sie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

L. P. ur. (...) w K., 20 czerwca 1975r. ukonczyl(...)Szkole (...) w R. w zawodzie kowal.

W okresie od 2 marca 1983r. do 24 listopada 1986r. L. P. zatrudniony byl w Zakladach (...) w A. na stanowisku
Slusarza. W okresie od 12 listopada 1984r. do 3 maja 1985r. L. P. byl sluchaczem kursu dla kierowcéow wozkow
akumulatorowych celem przyuczenia do zawodu oraz 240 godzinnego kursu podstawowego spawania gazowego w
okresie do 7 lutego 1984r. i 240 godzinnego kursu podstawowego spawania elektrycznego - z ta sama data oraz kursu
spawania w oslonie CO2 do 27 czerwca 1984r. W okresie powolanego zatrudnienia do jego obowigzkoéw nalezalo
kucie na maszynach, wykonywanie odkuwek mlotem mechanicznym i recznym oraz wyciaganie ich z pieca, wyginanie
resoréw, odkuwek do reduktoréw w kuzni. W czasie powyzszego zatrudnienia L. P. zajmowal sie spawaniem oraz
odkrecaniem i prostowaniem zderzakow wagonoéw, ktore odbywalo sie poza kuznia. L. P. wykonywat prace przy
wierceniu oraz przy cieciu elementéw na gilotynach.

W okresie od 25 listopada 1986r. do 4 listopada 1991r. L. P. zatrudniony byt w (...) Zakladzie (...) w I. na stanowisko
spawacza, za$ poczawszy od 14 listopada 1991r. do 30 wrze$nia 2001r. w (...)spdlce akeyjnej (...) — Zaktadzie (...)w T..

L. P. na dzien 1 stycznia 1999r. legitymowat sie okresami sktadkowymi i nieskladkowymi — wraz z uzupelniajacymi
i okresami pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia — w wymiarze 25 lat. L. P. nie przystapil do
Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Sad Okregowy wyjaénil, Zze zgloszonym zadaniem i zaskarzona decyzja objete bylo $wiadczenie emerytalne
uregulowane w art. 184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej oraz w zw. z § 4 ust. 1 pkt 11 3 w zw. z § 2 ust.
1 rozporzadzenia RM z lutego 1983r.

Zgodnie z powolanymi przepisami ubezpieczonemu mezczyznie urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli do dnia 1 stycznia 1999r. w wymiarze co najmniej 15 lat wykonywal stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku prace w szczeg6lnych warunkach wymienione
w wykazie A, stanowigcym zalacznik do ww. rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego oraz osiagnal okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 25 lat, a takze nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego albo zlozyt
wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu Emerytalnym, za po$rednictwem
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa.



Zgodnie przy tym z § 1 wskazanego rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego, okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w tymze rozporzadzeniu byly okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz nie kazda praca — nawet §wiadczona w trudnych
czy tez niebezpiecznych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach —uzasadnia przyznanie emerytury w nizszym
wieku. Uzasadnia to jedynie wykonywanie stale i w pelnym wymiarze pracy wymienionej w wykazie A stanowigcym
zalacznik do ww. rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego. Trzeba, bowiem podkresli¢, iz tylko okresy
wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypehiaja weryfikowalne kryterium uznania pracy o
cechach znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwoéci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do wymagania
stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowiazujacego czasu pracy
na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie stale §wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za
$wiadczona w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej
szkodliwosci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwo$ci wykonywanego zatrudnienia (tak postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008r., IT UK 133/08).

Sad I instancji zaznaczyt przy tym, iz przepisy regulujgce materie ubezpieczen spolecznych maja charakter
bezwzglednie obowigzujacych; oznacza to, iz w sytuacjach w nich okre$lonych musza by¢ one stosowane przez
organ rentowy w sposob $cisly. Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
listopada 2006r., I UK 138/06, Legalis). Tym samym jedynie literalne spelnienie ustawowych przeslanek uzasadnia
przyznanie objetego wnioskiem Swiadczenia.

W $wietle przytoczonej powyzej regulacji przedmiotem ustalenn Sadu pozostawalo spelnienie przez wnioskodawce
wszystkich wskazanych przestanek nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku, jako ze ubezpieczony - urodzony w
roku 1957 - nie osiagnal niewatpliwie powszechnego wieku emerytalnego.

W powyzszym kontekScie Sad Okregowy zaznaczyl, iz kazde twierdzenie stron powinno by¢é w sposéb naturalny
poparte dowodami. Sad w postepowaniu cywilnym orzeka bowiem na podstawie zgromadzonego w wyniku inicjatywy
stron procesowych materialu dowodowego. Obowigzek udowodnienia okoliczno$ci, z ktérych strona wywodzi
korzystne dla siebie skutki prawne wyplywa wprost z art. 6 kc. Przenoszac przy tym wyrazony w art. 6 kc., tradycyjnie
zaliczany do instytucji prawa materialnego, obowiazek dowodzenia powolywanych przez strone okolicznoéci na grunt
prawnoprocesowy, wskazaé nalezy, ze koresponduje on z wyrazona w art. 232 kpc zasada inicjatywy procesowej stron.
Zgodnie bowiem z tre$cig przywolanego przepisu o proceduralnym charakterze strony sa obowigzane wskazywa¢é
dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Literalna wykladnia omawianego przepisu,
jak rowniez jednolite poglady wyrazane przez doktryne i orzecznictwo nie pozostawiaja watpliwoéci, ze to strony
sq ,gospodarzami” postepowania, a dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu niewskazanego przez strone moze
nastgpi¢ jedynie w wypadkach wyjatkowych i dotyczy sytuacji, w ktorej pomimo aktywno$ci stron w procesie nie jest
mozliwe wyjaénienie wszystkich okolicznosSci koniecznych do rozstrzygniecia sprawy. W zadnym za$ razie przepis
art. 232 kpc nie moze by¢ wykorzystywany, jako swoista ,furtka” do przerzucenia na sad obowiazkéw, ktore ciaza
na stronie i ktore sluza jej interesom. Dla poparcia przedstawionego powyzej stanowiska Sad I instancji wskazal,
ze w orzeczeniu z dnia 7 listopada 1997r. (III CKN 244/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 52) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze mozliwo$¢ dopuszczenia przez sad dowodu niewskazanego przez strony nie oznacza, ze sad obowigzany jest
zastapi¢ wlasnym dzialaniem bezczynno$c strony, a skorzystanie przez sad za swojego uprawnienia do podjecia
inicjatywy dowodowej jest mozliwe jedynie w szczegélnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze.
Z taka jednak sytuacja nie mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu, w szczegdlnoSci w sytuacji gdy
ubezpieczony ostatecznie reprezentowany byl w sprawie przez fachowego pelnomocnika. Postepowanie dowodowe w
niniejszej sprawie nalezalo, w opinii Sadu Okregowego we Wloclawku, okresli¢ jako wystarczajace do merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy, za$ ewentualne braki w tym zakresie - w kontekécie zasady kontradyktoryjno$ci obowigzujace;j
postepowaniu cywilnym i niewylaczonej wyraznie takze w postepowaniach z zakresu ubezpieczen spolecznych -
podlega¢ winny ocenie wylacznie w kontek$cie istniejacego rozktadu ciezaru dowodu.



W sprawie bezspornym bylo, ze ubezpieczony osiagnal wiek 60 lat, legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. okresami
skladkowymi i nieskladkowymi (wraz z okresami uzupeliajacymi) w wymiarze 25 lat oraz ze nie przystapil do
Otwartego Funduszu Emerytalnego. Okolicznoéci te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, znajdujac przy tym
pelne potwierdzenie w treéci niekwestionowanych dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego. Organ
rentowy nie kwestionowal takze okresu zatrudnienia ubezpieczonego na kolei (w przedsiebiorstwie panstwowym a
nastepnie spolce (...)), ktére — do 1 stycznia 1999r. — trwalo lacznie ponizej 15 lat. Stad tez sporna pozostawata
jedynie przestanka przyznania objetego wnioskiem w $wiadczenia w postaci legitymowania sie na powolang
date pietnastoletnim okresem wykonywania pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu powolanych powyzej
przepisow.

W tym zakresie powyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy oparl na materiale dowodowym zgromadzonym
w trakcie trwania postepowania i ujawnionym na rozprawie, przede wszystkim w postaci dokumentéw zebranych
w aktach organu rentowego i aktach osobowych odwolujacego sie. Przedmiotowy materiat Sad I instancji uznal
za rzetelny i wiarygodny w calo$ci. Strony, bowiem w trakcie postepowania nie kwestionowaly autentycznosci
powolanych dokumentow, ktore nie nosza $§ladoéw jakiejkolwiek nieuprawnionej ingerencji w ich tre$¢. Tym samym
brak jest przestanek by odmoéwié przymiotu wiarygodno$ci powotanym dokumentom. Jednocze$nie podkreslono,
iz dokumenty — w szczegblnosci zgromadzone w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w
przedsiebiorstwie (...) — uznano za bardziej miarodajne niz zeznania — wobec odniesienia sie w ich treéci do
okoliczno$ci istniejacych w dacie stworzenia dokumentow, a zatem — w przeciwienistwie do dowodow ze Zrodel
osobowych — nieobarczonych ryzykiem wplywu uplywu czasu na mozliwo§¢ odtworzenia tychze okoliczno$ci. Tym
samym tez zeznania skladane w sprawie Sad Okregowy uznal za wiarygodne w zakresie, w jakim nie pozostajag w
sprzecznoéci z treSciag powolanych dokumentow.

Nastepnie wyjasniono, ze dla mozliwosci zakwalifikowania pracy wykonywanej przez ubezpieczonego u powolanego
powyzej pracodawcy decydujace znaczenie ma charakter faktycznie powierzonych obowigzkow i wykonywanej pracy,
oznaczajacy rzeczywiste wykonywanie - stale i w pelnym wymiarze czasu - pracy ktoérej w Swietle powolanych
przepisow przypisano charakter pracy w szczegblnych warunkach. W sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe
jest przy tym ustalenie charakteru pracy takze w oparciu o inne dowody niz stosowne $wiadectwo pracy - jeSli
pracownik go nie posiada, badz przedklada $§wiadectwo nieodpowiadajace okre§lonej w przepisie formie.

Niewatpliwie ubezpieczony nie przedlozyl §wiadectwa pracy w warunkach szczegolnych, odnoszacego sie do okresu
zatrudnienia w Zakladach (...) w A., wskazujac jednak, iz w okresie tym wykonywal prace o takim charakterze.

Rozporzadzenie RM z lutego 1983r. w wykazie A okresla prace wykonywane w poszczegdlnych dzialach i tak w dziale
IIT w hutnictwie i przemysle naftowym pod poz. 79 kucie reczne w kuzniach przemystowych oraz obstuga mlotow
mechanicznych, za$§ w dziale XIV prace rézne pod poz. 12 prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowowodorowym.

W ocenie Sadu I instancji,, zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy do ustalenia, iz w toku
swego zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) ubezpieczony faktycznie wykonywal prace polegajace zaréwno na kuciu
recznym i obstudze mlotéw mechanicznych, jak i prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym i gazowym. Wskazuja
na to zgodne w tym zakresie zeznania zaréwno $wiadkoéw jak i samej strony. Niemniej jednak zakwalifikowanie
wykonywanej w spornym okresie pracy jako pracy w warunkach szczegblnych wymaga ustalenia, iz prace te
wykonywane byly stale i w pelnym wymiarze czasu pracy a zatem, ze stanowily w istocie pelen zakres powierzonych
ubezpieczonemu obowigzkow pracowniczych. Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$é taka nie zostala jednak w
niniejszym postepowaniu wykazana.

W pierwszej kolejnoéci bowiem wskazaé nalezy, iz jest oczywiste, ze okreSlenie powierzonego ubezpieczonemu
stanowiska — wskazanego przy tym takze w treSci podania o przyjecie do pracy i skierowania do pracy, nie
odpowiada powolywanemu przez ubezpieczonemu jako wylaczny zakresowi obowiazkéw jako kowala i spawacza.
Na fakt wylgcznego wykonywania takich zadan nie wskazuje takze jakikolwiek dokument w aktach osobowych



wnioskodawcy. Tym samym tez powolana sprzeczno$é nie daje podstaw do zakwalifikowania pracy L. P. w spornym
okresie jako wykonywanej w warunkach szczeg6lnych — wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
odpowiadajacej powolanej powyzej kwalifikacji na podstawie rozporzadzenia RM z lutego 1983r. W istocie przy tym
takze zakres powolywanych przez samego wnioskodawce (oraz $wiadkéw) obowiazkéw nie obejmowal wylacznie
spawania (wycinania) elektrycznego czy tez gazowego i prac kowalskich, ale obejmowal takze szerszy zakres czynno$ci
— w istocie odpowiadajacych powierzonemu stanowisku. Jednoczeénie Sad I instancji podkreslil, ze — jak wynika z
okazanej przez ubezpieczonego ksigzeczki spawacza — uprawnienia w tym zakresie uzyskal on dopiero w toku spornego
zatrudnienia (jak sam wskazal poza jego zakresem) i fakt wykonywania prac spawalniczych nie byl w dokumencie tym
w zaden sposéb wskazany.

Tym samym tez brak jest podstaw do ustalenia, iz nawet wykonywane przez L. P. w spornym okresie prace kowalskie
czy tez prace przy spawaniu wykonywane byly stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co tym samym nie pozwala
na uznanie powolanego okresu za okres pracy wykonywanej w warunkach szczegoélnych. Uzna¢ wiec nalezy, iz
odwolujacy nie udowodnit spelnienia przestanki przyznania objetego wnioskiem Swiadczenia w postaci co najmniej
pietnastoletniego okres zatrudnienia w warunkach szczegblnych lub w szczegélnym charakterze do dnia 1 stycznia
1999r.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uznajac zaskarzona decyzje z dnia 12 pazdziernika 2017r. za pozbawiona wad

tak faktycznych jak i prawnych, na podstawie przepisu art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej, zgodnie z art. 477'4
§ 1 kpc, Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Ubezpieczony zlozyt apelacje od opisanego wyroku, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu naruszenie przepisow
postepowania, ktére moglo mieé¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw polegajace na:

- uznaniu za w caloéci wiarygodnych dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego, a w
szczegolnosci $wiadectwa pracy podczas, gdy pozostaja one w sprzecznoéci z zeznaniami Swiadkow i ubezpieczonego,
co do charakteru pracy wykonywanej przez ubezpieczonego,

- uznaniu, iz ubezpieczony nie wykazal, ze w spornym okresie wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, podczas, gdy zeznania $wiadkow i ubezpieczonego prowadza do wniosku przeciwnego;

- uznaniu, ze zakres czynno$ci ubezpieczonego byl szerszy niz prace w warunkach szczego6lnych i w istocie obejmowat
takze szereg czynnoéci odpowiadajacych powierzonemu stanowisku, podczas, gdy prawidlowa ocena zgromadzonych
w sprawie dowoddow prowadzi do wniosku przeciwnego;

- art. 328 § 2 kpc poprzez niewskazanie i nieuzasadnienie, jakie obowigzki, zdaniem sadu niestanowiace pracy w
warunkach szczegélnych, wchodzily w zakres obowigzkow ubezpieczonego i w jakim zakresie byly wykonywane;

b) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy emerytalnej poprzez oddalenie odwolania pomimo
spelnienia przez ubezpieczonego przestanek nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury.

W oparciu o te zarzuty ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane przedmiotowej decyzji
organu rentowego i przyznanie ubezpieczonemu prawa do wcze$niejszej emerytury na podstawie przepisu art. 184
ustawy emerytalnej oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania - w tym
zastepstwa procesowego - wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wywodzono, Ze nie sposob zgodzi¢ sie z tokiem rozumowania Sadu I instancji. Zeznania
samego ubezpieczonego w sposob jednoznaczny wskazuja na wykonywanie przez niego prac w warunkach
szczegbdlnych podczas wykonywania obowigzkéw kowala oraz spawacza. Z zeznaniami tymi koreluja zeznania



swiadkow, ktorzy pomimo kilku nieScistoSci w swoich depozycjach, wynikajacych z uplywu lat, konsekwentnie
utrzymywali, ze ubezpieczony wykonywal obowigzki kowala lub spawacza, a nie $lusarza.

Takze Sad w swoich ustaleniach wskazuje, ze ,,zgromadzony w sprawie materiat dowodowy daje podstawy do ustalenia,
iz w toku swego zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) ubezpieczony faktycznie wykonywat prace polegajgce zaréwno
na kuciu recznym i obstudze mlotéw mechanicznych jak i prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym i gazowym".
Zdaniem Sadu nie zostalo jednakze wykazane, aby prace te byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a
zatem, ze stanowily wistocie pelen zakres obowigzkow. Na powyzsze ma w gldwnej mierze - zdaniem Sadu - wskazywaé
brak jakiegokolwiek dokumentu w aktach osobowych ubezpieczonego wskazujacy na wylaczne wykonywanie prac w
szczeg6lnych warunkach.

Powyzsza dedukcja Sadu jawi sie jako wadliwa. Skoro bowiem w aktach nie ma takiego dokumentu, jak roéwniez
jakiegokolwiek innego wskazujgcego na faktyczne wykonywanie obowigzkéw kowala albo tez spawacza, to wobec
tresci zeznaé Swiadkow z ktorych w sposob jednoznaczny wynika, przy jakich pracach pracowal ubezpieczony, zeznan
samego ubezpieczonego, ktory w sposob fachowy, postugujgc sie branzowa terminologia wykazywal, na czym jego
obowiazki polegaly, a takze ustalen Sadu, iz faktycznie wykonywane byly przez ubezpieczonego tego typu prace,
rzetelno$¢ dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych jest nad wyraz watpliwa. W konsekwencji winno to
prowadzi¢ do oparcia ustalen faktycznych na osobowych Zroédtach dowodowych, a nie przedmiotowej dokumentacji.

Dalej apelant wskazal, ze Sad I instancji nie okre§lil, jakie parce wykonywane przez ubezpieczonego nie stanowia prac
o jakich mowa wrozporzadzeniu RM z lutego 1983r., nie wskazal takze, w jakim zakresie mialyby by¢ one wykonywane.
Niedookre$lenia te utrudniaja rzeczowa polemike zar6wno w zakresie ustalenia tego, czy konkretna praca jest praca
w warunkach szczegblnych, a w wypadku, gdyby praca taka nie stanowila pracy w warunkach szczegélnych, to czy
nie s3 to aby inne czynnoéci zwigzane z wykonywaniem pracy w szczegblnych warunkach. Jak wskazuje sie bowiem
w orzecznictwie, wykonywanie przez 100% czasu pracy wylacznie pracy w szczegblnych warunkach jest praktycznie
niemozliwe w zadnym procesie technologicznym i nie bylto intencjg ustawodawcy przyznanie prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym wylacznie osobom, ktore przez pelng dniéwke robocza nie wykonujg zadnych innych
czynno$ci poza wymienionymi w wykazie A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia RM z lutego 1983r. W ramach
pracy w warunkach szczegélnych wykonuje sie takze inne czynno$ci majace zwigzek z taka praca (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 7 grudnia 2017r. sygn. akt 11l AUa 433/17).

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja musiala skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego wskutek
poglebionej oceny dowoddéw zebranych przez Sad I instancji i uzupeklienia postepowania dowodowego.

Wstepnie nalezy przypomnieé majace zastosowanie w sprawie przepisy prawa materialnego, aby nastepnie ograniczyc
omowienie okolicznosci faktycznych sprawy do tych, ktore byly istotne dla rozstrzygniecia.

Z art. 184 ustawy emerytalnej wynika, iz ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w Zycie ustawy osiagneli po
pierwsze okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz,
po drugie, okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. w niniejszej sprawie wynoszacy 25 lat. Przy
tym emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem
Zaktadu. Stosownie do powolanego w czeSci wstepnej uzasadnienia §4 rozporzadzenia RM z lutego 1983r. pracownik,
ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Zgodnie z §2 ust. 1 tego rozporzadzenia,



okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreélonych w rozporzadzeniu, sg okresy, w ktorych
praca w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Ubezpieczony bezspornie ukonczyl 60 lat, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, za oraz udowodnit
na dzien 1 stycznia 1999r. 25 lat okres6w skladkowych, nieskladkowych i uzupeliajacych. Spor ograniczat sie zatem
do tego, czy ubezpieczony legitymuje sie stazem 15 lat pracy w warunkach szczegélnych na dzien 1 stycznia 1999r.

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia RM z lutego 1983r. okresy pracy m.in. w warunkach szczeg6lnych stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w odpowiednim $wiadectwie, jednak §wiadectwo takie badz
jego brak nie jest jednak bezwzgledna przestanka ani do zaliczenia, ani do niezaliczenia danej pracy jako wykonywanej
w szczegblnych warunkach. Decydujgce znaczenie ma zawsze fakt rzeczywistego wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W sagdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie
charakteru pracy takze w oparciu o inne dowody niz §wiadectwo z zakladu pracy, nawet jesli pracownik go nie posiada,
bad?Z przedklada $wiadectwo nieodpowiadajace okre$lonej w przepisie formie. Takie stanowisko zaprezentowal Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985r. (sygn. akt III UZP 5/85) stwierdzajac, ze w postepowaniu odwolawczym
w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw na
okoliczno$¢ zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze,
ze nie moze przedstawi¢ za§wiadczenia zakladu pracy z powodu likwidacji zakladu pracy lub zniszczenia dokumentéw
dot. takiego zatrudnienia. Przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw nie jest dopuszczalne w postepowaniu przed
organem rentowym.

Nalezy wskaza¢, ze stwierdzenie (badz nie) przez zaklad pracy okresu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych nie
ma charakteru wigzacego i podlega kontroli sadu. Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach oraz
zwykle §wiadectwa pracy nie sa dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 § 1i 2 kpe, gdyz podmiot wydajacy
to $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji paiistwowe;j.
Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowiag dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone.
Natomiast omawiane §wiadectwa traktuje sie w postepowaniu sgdowym, jako dokumenty prywatne w rozumieniu art.
245 kpc, ktore stanowia

dowdd tego, ze osoba, ktéra je podpisala, ztozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie.

Dokument taki podlega kontroli zar6wno, co do prawdziwos$ci wskazanych w nim faktéw, jak i do prawidtowosci
wskazanej podstawy prawne;.

Art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej odwoluje sie do przepiséw dotychczasowych. Obowigzujace w tym zakresie i
przywolywane juz kilkakrotnie rozporzadzenie RM z lutego 1983r., wydane zostalo w oparciu o delegacje z art. 55
ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze
zmianami), w ktorym Radzie Ministrow powierzono w szczegélnos$ci okreslenie rodzaju prac lub stanowisk pracy
oraz warunkow, na podstawie ktérych osobom m.in. zatrudnionym w szczegbdlnych warunkach przystuguje prawo
do emerytury w nizszym wieku. Wprawdzie wobec tego za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
uwaza sie pracownikéw stale zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwo$ci lub wymagajgcych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia (art. 53 ust. 2 tej samej ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. i tozsama regulacja w obecnie obowiazujacym art.
32 ust. 2 ustawy emerytalnej), jednak jednoczes$nie tylko tych pracownikow, ktérzy wykonuja rodzaj prac lub zajmuja
stanowiska pracy okreSlone w przywolanym wyzej rozporzadzeniu RM z lutego 1983r. W wykazie A, stanowigcym
zalacznik do wspomnianego rozporzadzenia, w dziale III ,W hutnictwie i przemysle metalowym” wymienia sie pod
poz. 79 kucie reczne w kuzniach przemystowych oraz obsluga mlotéw mechanicznych, zas§ w dziale XIV ,Prace rézne”
- prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym. Pomocniczo nalezy odwolac sie do
przepiséw resortowych, wydanych w oparciu o §1 ust. 2 tegoz rozporzadzenia, w niniejszej sprawie do zarzadzenia
Nr 17 Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983r. w sprawie okre$lenia stanowisk pracy w resorcie
gbrnictwa i energetyki, na ktérych sag wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach. W zarzadzeniu tym w dziale III



pod poz. 79 wymienia sie stanowiska m.in. kowala i pomocnika kowala, za§ w dziale XIV pod poz. 12 stanowiska m.in.
spawacza gazowego, spawacza elektrycznego, pomocnika spawacza i wycinacza.

Po tych wyja$nieniach mozna przej$é do omoéwienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpe. Przepis ten reguluje kwestie
zasad sadowej oceny dowodow. Uprawnia on sad do

oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie

wszechstronnego rozwazenia materiatu sprawy. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze
dowodow wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Uprawnienie sadu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza dowolnoéci
w tej ocenie. Poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny, sad nie moze ignorowacé zasad logiki, osiagnie¢ nauki,
do$wiadczenia czy tez wyciggaé wnioskow, ktére nie wynikaja z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy
art. 233 § 1 kpc przez sad moze zatem polegaé¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika,
do$wiadczeniem i zasadami nauki, albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego, a
uzupehiajgce przeshuchanie skarzacego potwierdzito stusznoéé tej tezy.

Wbrew stanowisku Sadu Okregowego, dokumentacja osobowa skarzacego byla malo przydatna do czynienia
stanowczych ustalen w sprawie, gdyz ma charakter szczatkowy, w szczegblno$ci nie zawiera jakiegokolwiek
dokumentu, ktéry moéglby wskazywac na rzeczywisty zakres obowigzkoéw ubezpieczonego (zakresu obowigzkéw,
angazy, opinii, protokoldw komisji kwalifikacyjnej itp.), a przez to nadawac sie do weryfikacji zeznan $wiadkéw
i wnioskodawcy. W tej sytuacji zasadny jest wywdd apelanta, ze podstawowe znaczenie dla oceny, czy skarzacy
wykonywal w spornym okresie prace w warunkach szczegbélnych stale i w pelnym wymiarze czasu, mialy
osobowe zrodta dowodowe. Nalezy podkredli¢, ze szczegolny walor zeznaniom $wiadkow zawnioskowanych przez
ubezpieczonego nadaje fakt, ze byli to jego przelozeni, sprawujacy nad praca skarzacego bezposredni nadzor. Z zeznan
tych $wiadkow, w powigzaniu z zeznaniami wnioskodawcy, wynika natomiast jednoznacznie, ze praca kowala nalezala
do podstawowych obowigzkéw ubezpieczonego, za$ praca przy wagonach miala charakter uzupelhiajacy i marginalny,
a przy tym byla wykonywana w przerwach technologicznych w kuzni. Przekonuja o tym w szczego6lnosci zeznania G.
D., ktéry bez wahania wskazal na taki wlasnie zakres obowigzkow skarzacego. Nalezy dodaé, ze Swiadek ten dokladnie
zapamietal sytuacje ubezpieczonego, gdyz wskazywat dyrekcji zakladu — jako przelozony wnioskodawcy — iz wlasciwa
dla stanowiska pracy skarzacego bylaby nazwa kowala, a nie §lusarza. Poza tym o marginalnoéci prac skarzacego
poza kuznia przekonuje rowniez to, ze Swiadkowie o tym aspekcie obowigzkéw skarzacego zeznawali bardzo ogolnie,
opisujac w istocie czynnosci podejmowane przez pracownikow calej brygady, a nie tylko czynnoéci wykonywanych
przez skarzacego, a przy tym wskazujac na technologie naprawy wagonéw, ktora polegala przede wszystkim na cieciu
gazowym

i spawaniu elektrycznym. Istotne dla takiej oceny jest i to, ze $wiadkowie zgodnie zeznali,

iz w zakladzie byli $lusarze, ktérzy wykonywali prace w ramach odrebnego dzialu i nie bylo to w kuZni. Nie mozna
przy tym pomijaé, ze §wiadek H. S. wyraznie zeznal,

ze w ogoble nie widzial skarzacego przy pracach $lusarskich. Z zeznaniami $wiadkéw w pelni koresponduja
uzupekniajgce zeznania wnioskodawcy, zlozone przed Sadem Apelacyjnym.

Z zeznan tych wynika ponadto to, ze wprawdzie skarzacy wykonywal ciecie elementéw

na gilotynach, ale dotyczylto to elementéw metalowych w ciagu technologicznym kuziennym, a wiec odbywalo sie w
ramach prac kowalskich. Odnoénie odbycia kursu spawacza dopiero w trakcie zatrudnienia, ubezpieczony zeznal w
sposéb niebudzacy watpliwosci, ze umiejetnosci spawacza nabyl juz w szkole zawodowej, a kurs spawacza odbyt z
wlasnej inicjatywy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ujawnily sie zadne takie okoliczno$ci, ktére moglyby poddawaé w watpliwosé
wiarygodno$c i przydatno$é dla rozstrzygniecia zeznan $wiadkow

i skarzacego. Zeznania te wyjasnily wszystkie watpliwo$ci mogace sie pojawi¢ na tle nie

do konca jednoznacznych wyjasnien pisemnych skarzacego i S$wiadkéw, zlozonych w toku postepowania
prowadzonego przez organ rentowy. Z zeznan tych wynika, ze zakres obowiazkéw ubezpieczonego w okresie spornym



obejmowat w zasadzie wylacznie prace kowala oraz spawacza elektrycznego i wycinacza gazowego, stanowiace — w
my$l wykazu A zalacznika rozporzadzenia RM z lutego 1983r. prace w warunkach szczeg6lnych. Przy takim ustaleniu
trzeba mie¢ na uwadze, ze wykonywanie przez 100% czasu pracy wylgcznie pracy w szczeg6lnych warunkach jest
praktycznie niemozliwe w zadnym procesie technologicznym i nie byly intencja ustawodawcy przyznanie prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym wylacznie osobom, ktére przez pelng dniéwke robocza nie wykonuja
zadnych innych czynnoéci poza wymienionymi w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia RM

z lutego 1983r. W ramach pracy w warunkach szczeg6lnych wykonuje sie takze inne czynno$ci majace zwigzek z
taka praca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 7 grudnia 2017r., III AUa 433/17). Tak tez bylo z praca
ubezpieczonego w spornym okresie — byty to albo prace stricte kowalskie, wykonywane w kuzni przemystowej, albo
prace spawalnicze, albo tez prace Sciéle z nimi zwigzane w ramach jednego procesu technologicznego.

Poczynione w powyzszy sposob przez Sad Apelacyjny ustalenia musialy prowadzié¢
do wniosku, ze ubezpieczony spelnia wszystkie wymagane lacznie przestanki przyznania mu wnioskowanego prawa.

Skutkowalo to zmiang zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji na podstawie art. 386 § 1kpciart. 477'4 § 2 kpe
w zwiagzku z powolanymi wyzej przepisami prawa materialnego — przez przyznanie skarzacemu prawa do emerytury
od dnia (...), {j. od ukonczenia przez niego 60. roku zycia (por. art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej).

O kosztach procesu orzeczono przy przyjeciu zasady odpowiedzialnoSci za jego wynik, tj. na podstawie art. 98 § 1 kpc, a
ponadto na mocy art. 98 § 3 kpc. Na zasadzona od pozwanego na rzecz skarzacego kwote 450 zt sklada sie 180 z} stawki
minimalnej wynagrodzenia adwokata w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, zgodnej z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015t. poz.
1800 ze zmianami), 30 zt oplaty od apelacji i 240 zt stawki minimalnej w postepowaniu odwolawczym, wynikajacej
§ 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 9

ust. 2 tego samego rozporzadzenia.
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