Sygn. akt ITT AUa 699/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSO del. Monika Popielinska
Protokolant: sekretarz sadowy Urszula Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2018 r. w Gdansku
sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 marca 2018 r.,
sygn. akt VII U 4358/17

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i przyznaje Z. S. prawo do emerytury pomostowej od dnia 1 czerwca 2017
roku;

2) w pozostalej czesci apelacje oddala;

3) zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. na rzecz Z. S. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Lucyna Ramlo SSO del. Monika Popielifiska
Sygn. akt ITT AUa 699/18

UZASADNIENIE

Ubezpieczony Z. S. odwolal sie od decyzji z 30 czerwca 2017 r., ktora Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
odmoéwil mu prawa do emerytury pomostowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z 20 marca 2018 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu Z. S. prawo do emerytury pomostowej od 1 pazdziernika 2016r. (I),
nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
zaskarzonej decyzji (II) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. na rzecz ubezpieczonego Z.
S. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (III).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Z. S. urodzony (...) wniosek o emeryture pomostowa zlozyl 2 czerwca 2017r. Na dzien wydania zaskarzonej decyzji
ubezpieczony udowodnil 42 lata 5 miesiecy i 4 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych. Udowodnil takze 19 lat 1
miesigc i 16 dni okresu pracy w warunkach szczegdlnych.

Od 2 wrzesnia 2002 r. do 25 marca 2017 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Urzedzie Miejskim w D. Od poczatku
zatrudnienia wnioskodawca zajmowat stanowisko kierowcy autobusu szkolnego.

W powyzszym okresie zatrudnienia ubezpieczony zajmowal sie prowadzeniem autobusu szkolnego zwanego (...) na
40 os6b. Ubezpieczony wyjezdzal w trase ok. 06:40. Po dowiezieniu dzieci do szkoly kierowca mial przerwe od 09:00
i rozpoczynal prace o 12:30 pracujac do 16:00. W przerwie ubezpieczony zajmowal sie myciem pojazdu oraz jego
przegladem Zdarzalo sie, ze w miedzyczasie trzeba bylo zawiez¢é dzieci na zawody Kazdy kurs mial ok 15-20 km w
jedna strone. Trzeci kurs byl najdluzszy to mogto by¢ ok 50 km i zajmowal ponad godzine. Rano byly tylko dwa kursy.
Odwozenie dzieci odbywalo sie trzema kursami. Dzieci byly przywozone do szkét w B. i do D. do gimnazjum. Lacznie
kierowca przejezdzal dziennie ok 200 km. Przejazd codzienne odbywal sie zgodnie z harmonogramem

W okresie od 5 lutego 1992 r. do 31 grudnia 2000 r. ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku kierowcy samochody
sanitarnego w Samodzielnej (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach osobowych skarzacego
oraz zeznania §wiadkow J. T. i Z. C., wspdlpracownikow ubezpieczonego ze spornych okres6w zatrudnienia.

Sad Okregowy wskazal, iz praca kierowcy autobusu zostala wymieniona w zalaczniku nr 2 do ustawy pomostowej w
wykazie prac o szczegdlnym charakterze pod poz. 8, przy czym warunkiem uznania jej za taka jest to, aby byla ona
praca kierowcy autobusu w transporcie publicznym.

Transport publiczny to system powszechnie dostepnego zorganizowanego, masowego przewozu os6b za pomoca
odpowiednich $rodkéw transportu na terenie miasta i terenéw podmiejskich (transport miejski), powiatu,
wojewodztwa (transport regionalny) i kraju. Zasady organizacji i funkcjonowania regularnego przewozu oséb
w publicznym transporcie zbiorowym realizowanego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz w strefie
transgranicznej, w transporcie drogowym, kolejowym, innym szynowym, linowym, linowo-terenowym, morskim oraz
w zegludze $§rodladowej okresla ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011
r. Nr 5, poz. 13 ze zm.).

Sad I instancji przytoczyl stanowisko Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, zawarte w wyroku z 22 grudnia 2015r. sygn.
III AUa 665/15, iz praca kierowcy autobusu szkolnego - (...) wymaga szczegblnej odpowiedzialnoéci oraz szczegoblnej
sprawnosci psychofizycznej. Jest to tez praca wykonywana na drogach publicznych, o ktéorych mowa w ustawie z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj.: Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.). Jeéli zatem praca na tym
stanowisku jest wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy (a nie doraznie), nalezy do podstawowych obowiazkéw
pracowniczych, to nie ma zadnych podstaw by traktowaé ja inaczej niz prace kierowcy innego $rodka transportu
publicznego. Punktem odniesienia jest tutaj pozycja 8 zalgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych,
stanowigcego wykaz prac o szczegbélnym charakterze, pod ktora to pozycja wymieniono prace kierowcéw autobusow,
trolejbuséw oraz motorniczych tramwajow w transporcie publicznym. Zakwalifikowanie pracy kierowcy (...) jako
pracy o szczegblnym charakterze znajduje potwierdzenie w wyja$nieniach dotyczacych niektérych rodzajow prac
w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, udzielonych w zwiazku z zapytaniami ubezpieczonych



i platnikow skladek, opublikowanych w dniu 18 maja 2010 r. na stronach www.emeryturypomostowe.gov. pl
Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej. Ot6z w ww. wyja$nieniach w odniesieniu do poz. 8 zalacznika nr 2 wskazano,
ze: "Prace kierowcy autobusu zwigzane z przewozem dzieci szkolnych wg okreSlonego harmonogramu spelniaja
kryteria zaliczenia ich do prac o szczegélnym charakterze, okreslonych w pkt 8 zal. nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych (jako dotyczace kierowcy autobusu w transporcie publicznym). Spelnione sg bowiem w tym przypadku
warunki zawarte w definicji pracy o szczegdlnym charakterze, zgodnie z ktéra jest to praca wymagajaca szczegolnej
odpowiedzialno$ci oraz szczegolnej sprawnosci psychofizycznej, ktérej mozliwoéci nalezytego wykonywania w sposb
niezagrazajacy bezpieczefistwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb (w tym przypadku dzieci
szkolnych), zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej,
zZwigzanego z procesem starzenia sie".

W ocenie Sadu Okregowego, powyzszy okres zatrudnienia skarzacego spelnia przestanki o jakich mowa w zalaczniku
Nr 2 (pkt 8) do ustawy o emeryturach pomostowych.

W analizowanym stanie faktycznym Sad I instancji poddal réwniez analizie czy praca ta byta wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Z zeznan §wiadkow wynika w sposob oczywisty, ze ubezpieczony wyjezdzal w trase ok.
06:40. Po dowiezieniu dzieci do szkoty kierowca mial przerwe od 09:00 i rozpoczynal prace o 12:30 do 16:00. Kazdy
kurs mial ok 15-20 km w jedna strone. Trzeci kurs byl najdluzszy to moglo by¢ ok 50 km i zajmowal ponad godzine.
Odwozenie dzieci odbywalo sie trzema kursami, a dowozenia dwoma. Lacznie kierowca przejezdzat dziennie ok 200
km. Eacznie wiec ubezpieczony jezdzit ok 6h. dziennie, w czasie przerwy za$ sprzatal autobus, dokonywal przegladu,
wozil dzieci na zawody.

Zgodnie z wyrokiem IIT AUa 845/12, ,praca kierowcy autobusu, z racji swej specyfiki, w zasadniczej mierze
polega na kierowaniu pojazdem, jednak w zakresie obowigzkéw kierowcy mieszczg sie réwniez takie czynnoSci, jak
przygotowanie pojazdu do jazdy, kontrola stanu technicznego pojazdu i poszczegélnych jego urzadzen przed i po
jezdzie, biezaca konserwacja i usuwanie drobnych usterek, jak tez dbato$é o czysto$¢ pojazdu, czyli tzw. codzienna
obstuga pojazdu. Wykonywanie przez pracownika czynnoSci obshugi pojazdu jest wpisane w ten charakter pracy i tym
samym nie moze wyklucza¢ a priori ustalenia pracy kierowcy autobusu w pelnym wymiarze czasu pracy i stale jako
pracy w warunkach szczeg6lnych.”

Powyzsze wskazuje, ze ubezpieczony spelnia wszystkie konieczne przeslanki do przyznania mu prawa do emerytury
pomostowej wynikajacych z cytowanych wyzej przepisoéw ustawy o emeryturach pomostowych.

W konkluzji Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami w punkcie 1
sentencji wyroku zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury
pomostowej od dnia 1 pazdziernika 2016 r. (tj. od pierwszego dnia miesigca zlozenia wniosku o Swiadczenie jako daty
spelnienia ostatniej przestanki).

Zdaniem Sadu I instancji, w niniejszej sprawie okoliczno$ci, na podstawie ktérych Sad uznal odwolanie
ubezpieczonego za zasadne zostaly ostatecznie wyja$énione w drodze uzupelnienia materialu dowodowego o zebrang
dokumentacje (w tym akta osobowe) oraz zeznania §wiadkéw i ubezpieczonego, wyjasniajace zakres obowigzkow i
charakter pracy ubezpieczonego, co uzasadnia zastosowanie dyspozycji art. 118 ust. 1a ustawy poprzez wnioskowanie
a contrario.

Dzialajac zatem na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy, Sad wnioskujac a contrario, w punkcie II sentencji wyroku
nie stwierdzil odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji, majac na uwadze fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na
poczynienie wigzacych ustalen co do charakteru zatrudnienia ubezpieczonego, majacego wplyw na jego prawo do
wnioskowanego §wiadczenia.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art.98811 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw.
z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow



prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.1804 ze zm.) Sad I instancji zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku wywiédt pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w pkt 11 III, zarzucajac naruszenie:

- art. 3 ust. 11 ust 3, art. 4, art. 29, art. 32, art. 35, art. 38 , art. 51 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r o emeryturach
pomostowych, a zwlaszcza przyjecie, iz wnioskodawca spelnia wszystkie wymogi ustawowe uzasadniajgce przyznanie
mu prawa do emerytury pomostowej, a zwlaszcza wymog wynikajacy z treéci art. 4 ustawy pomostowej dotyczacy
wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w warunkach szczegbélnych lub o szczegblnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust 11 ust 3 ustawy pomostowej w wymiarze pelnej dniowki dziennej, uzasadniajagcym uznanie
okresu od dnia 2 wrzeénia 2002 r. do 25 marca 2017 r. z tytulu pracy w Urzedzie Miejskim w D. jako okresu pracy
wykonywanej w warunkach okre$lonych w art. 3 ust 11 ust 3 ustawy pomostowej,

- art. 49 w/w ustawy pomostowej

- naruszenie przepisu postepowania - art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw,
polegajace na miedzy innymi na dokonaniu blednej oceny materiatu dowodowego i skutkujace niewlasciwa ocena
stanu faktycznego.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i pkt III
i oddalenie odwotania wnioskodawcy w tym zakresie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastugiwala na uwzglednienie jedynie w zakresie daty przyznania zadanego $wiadczenia.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo spelnienie przez wnioskodawce Z. S. przeslanek nabycia prawa do emerytury
pomostowej.

Wskaza¢ na wstepie nalezy, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny oraz przytoczyt wlasciwe
przepisy majgce zastosowanie w niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasny ustalony przez Sad I
instancji stan fatyczny, nie znajdujac tym samym podstawy do ponownego przytaczania dokonanych juz ustalen
faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r.,
z. 24, poz. 776).

Prawo do emerytury pomostowej moze zostaé¢ przyznane po spelieniu przestanek wynikajacych z art. 4 badz art. 49
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. 2008. Nr 237, poz. 1656 ze zm.).

W przedmiotowej sprawie spelnienie przez wnioskodawce przestanek prawa do emerytury pomostowej badane byto
w oparciu o norme art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. Zgodnie z tym przepisem, prawo do emerytury
pomostowej, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.,
2. ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezezyzn,

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn,



5. przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

6. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3,

7. nastapilto z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Doda¢ jeszcze nalezy, iz pracami w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych sa prace wymienione w zalaczniku nr 1 lub zalaczniku nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Niespornym bylo, iz ubezpieczony ukoniczyl 60 lat, ma 42 lata 5 miesiecy i 4 dni okresow skladkowych i
nieskladkowych oraz 19 lat 1 miesiac i 16 dni stazu pracy w warunkach szczegélnych. Jedyna sporna przestanka
w niniejszej sprawie bylo wykonywanie przez wnioskodawce pracy w warunkach szczego6lnych lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych po dniu 31 grudnia 2008 r.

Sad I instancji po przeprowadzeniu postepowania dowodowego z dokumentéw oraz z zeznan $wiadkow J. T. i Z.
C. uznal, iz wnioskodawca spelnil sporng przeslanke z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz w
okresie od 2 wrze$nia 2002 r. do 25 marca 2017 r. pracowat jako kierowca autobusu szkolnego, wykonujac prace w
warunkach szczegélnych wymieniong w zalaczniku nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych pod poz. 8 (Prace
kierowcow autobusow, trolejbuséw oraz motorniczych tramwajow w transporcie publicznym). W rezultacie Sad
Okregowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od 1 pazdziernika 2016 r.

Organ rentowy w apelacji podnosil, ze Sad I instancji niezasadnie zaliczyl wnioskodawcy jako okres pracy w warunkach
szczegblnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych okres pracy na stanowisku kierowcy
autobusu szkolnego, bowiem wnioskodawca tylko przez 6 godzin dziennie prowadzil autobus szkolny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego w niniejszej sprawie, w tym zeznan
wnioskodawcy zlozonych w postepowaniu drugoinstancyjnym, argument ten nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Swiadek J. T., ktéra pracowala jako opiekunka dzieci dowozonych do szkél, zeznala, iz kierowca wyruszal w trase ok.
6.40 i po dowiezieniu dzieci do szkoly mial przerwe od godz. 9. O godz. 12.30 zaczynal rozwozi¢ dzieci ze szkét do
domoéw, konezac ok. godz. 16. Z zeznan Swiadka nie wynika jednak, aby czas od godz. 9 do 12.30 by} czasem wolnym
wnioskodawey. Swiadek wskazala bowiem, iz zawozil takze dzieci na zawody sportowe, a poza tym jego obowiazkiem
bylo dbanie o autobus. Nadto, uwage nalezy zwroci¢ na fakt, iz jak zeznala Swiadek, byla ona zatrudniona na 6/8
etatu, natomiast ubezpieczony — na caly etat. Okolicznoé¢ ta wyraznie wskazuje na to, iz wnioskodawca pracowat w
wymiarze wiekszym niz $§wiadek T. i czas miedzy godz. 9 a 12.30 nie byl jego czasem wolnym.

Wobec watpliwoéci organu rentowego, Sad Apelacyjny postanowil jednak uzupeli¢ material dowodowy,
przestuchujgc wnioskodawce. Jak wynika z zeznan ubezpieczonego, w godz. 9 — 12.30 wnioskodawca nie mial przerwy,
ale pelnil dyzur, w czasie ktorego przewaznie rowniez kierowat autobusem szkolnym. Wyjezdzal bowiem do M. oraz do
Z.1przywozil dzieci z przedszkola do D.. Przewozil tez dzieci ze szkot i przedszkoli na atrakcje takie jak przedstawienia
czy imprezy sportowe oraz wykonywat czynno$ci przy autobusie. Jego praca trwala od godz. 6 do 16, a ponadto po godz.
16 rowniez zajmowal sie obstuga codzienng pojazdu, np. wymienial olej, filtry, sprawdzal $wiatla, wycieki powietrza,
dbal o czysto$¢ autobusu, ktory stal u niego na posesji. W ocenie Sadu Apelacyjnego, z zeznan ubezpieczonego wynika
zatem jednoznacznie, iz pracowal codziennie ponad 8 godzin, wykonujac prace kierowcy, a poza tym dodatkowo
wykonujac czynno$ci zwigzane z utrzymaniem autokaru. Zdaniem Sadu II instancji, nawet jesli samo kierowanie
autobusem zajmowalo ubezpieczonemu nieznacznie ponizej 8 godzin dziennie, to czynnoS$ci zwigzane z jego obsluga
nalezy uznac za integralna czes¢ pracy kierowcy. W rezultacie Sad II instancji nie mial zadnych watpliwoéci co do
tego, iz wnioskodawca w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace w warunkach szczegblnych w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie byt takze zasadny podnoszony przez skarzacego zarzut, iz Urzad Miejski (pracodawca
ubezpieczonego) nie zglosit go do ZUS jako pracownika zatrudnionego w warunkach szczegblnych i nie dokonywal
wplat na fundusz emerytur pomostowych.

Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 35 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, skladki na FEP oplaca sie
za pracownika, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) wykonuje prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, o ktérych mowa w art. 3 ust. 11 3.

Obowiazek oplacania skladek na FEP za pracownika, o ktéorym mowa w ust. 1, powstaje z dniem rozpoczecia
wykonywania przez niego pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, a ustaje z dniem
zaprzestania wykonywania tych prac (ust. 2).

Jak wyjaénit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 21 kwietnia 2015 r. (sygn. akt I UK 330/14, Lex nr
1821132), emerytury pomostowe tworza odrebny od powszechnego system finansowy, a wyrazem ich wyodrebnienia
finansowego jest ustanowienie skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych w wysokoéci 1,5% podstawy wymiaru.
Obowiazek oplacania i finansowania skladki w mys$l art. 35 ust. 1 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych
spoczywa na pracodawcach zatrudniajacych pracownikéw, ktdérzy urodzili sie po dniu 31 grudnia 1948 r. oraz
wykonuja prace w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, o ktérych mowa w art. 3 ust. 11 3
tej ustawy bez wzgledu na to, czy pracownik za ktorego jest ona oplacana zostal objety ochrona przed ryzykiem
zaprzestania wykonywania dotychczasowej pracy zawodowej przed osiagnieciem podstawowego wieku emerytalnego.
Ustawodawca pozbawil bowiem skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych cechy wzajemnos$ci (odplatnosci).
Przyjmuje sie, ze ma ona charakter przymusowy, celowy i bezzwrotny, a takze pelni role oplaty celowej przeznaczonej
na finansowanie emerytur pomostowych.

Niemniej jednak, Sad Apelacyjny podziela wyrazany w orzecznictwie poglad, iz Spoczywajacy na pracodawcy
(platniku) obowiazek optacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych zostal uregulowany w przepisie art.
35 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych w oderwaniu od przestanek warunkujgcych nabycie prawa do
emerytury pomostowej okreslonych w art. 4 tej ustawy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 8 marca 2018
r., III AUa 788/17, Lex nr 2481726; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 12 grudnia 2017 r., III AUa 966/17, Lex
nr 241849).

Sad Najwyzszy w uchwale z 28 wrze$nia 2015 r. (sygn. III UZP 10/16, Lex nr 2113358) réwniez podkredlil, iz
wérdd przestanek nabycia emerytury pomostowej nie ma wymagania podlegania obowigzkowi oplacania skladki
na Fundusz Emerytur Pomostowych. Takze wysoko$¢ emerytury pomostowej jest ustalana - na podstawie art. 14
ustawy - bez uwzglednienia tej skladki, gdyz stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia emerytury, wyliczonej w sposdb okreslony w art. 25 ustawy o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku 60 lat, wedlug obowigzujacych w dniu zgloszenia
wniosku o przyznanie emerytury pomostowej tablic $redniego trwania zycia, o ktérych mowa w art. 26 ustawy o
emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spotecznych.

W $wietle przytoczonych wyzej przepisdw oraz orzecznictwa, stwierdzi¢ zatem nalezy, iz nieoplacenie skladek na
Fundusz Emerytur Pomostowych za pracownika, ktéry pracowal w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust.
11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, stanowi niedopelnienie przez platnika ustawowego obowiazku, jednak nie
moze przesadzaé o pozbawieniu pracownika prawa do dochodzonego §wiadczenia.

Zasadnym natomiast okazal sie zarzut blednego ustalenia daty, od ktorej wnioskodawcy przyznane zostalo prawo do
emerytury pomostowej. Zauwazy¢ nalezy, iz wnioskodawca zlozyt wniosek o emeryture pomostowa w dniu 2 czerwca
2017 r., zatem nie mozna bylo mu przyznac¢ Swiadczenia juz od 1 pazdziernika 2016 r., jak to uczynit Sad I instancji.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
I i przyznal wnioskodawcy praw do emerytury pomostowej od pierwszego dnia miesiaca zlozenia wniosku, tj. od 1
czerwca 2017 r. (punkt 1 wyroku).

W punkcie 2 wyroku Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalym zakresie.

W punkcie 3 wyroku zgodnie z § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804) w zw. z art. 108 § 1
k.p.c., art. 98 §1i 3 k.p.c. Sad Apelacyjny, uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika, orzek! o kosztach postepowania
w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz wnioskodawcy kwote 240 zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za drugg instancje.
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