Sygn. akt ITIT AUa 718/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Alicja Podlewska
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2019 r. w Gdansku

sprawy (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w C.

z udzialem R. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w C.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 27 marca 2018 r., sygn.

akt IV U 39/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w T. kwote 240,00 (dwiescie czterdzieSci 00/100) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za druga

instancje.
SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSA Alicja Podlewska

Sygn. akt ITIT AUa 718/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w T. - stwierdzil, ze R. W. (1) jako pracownik u
platnika skladek (...) Sp. z 0.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu od 1 kwietnia 2019 r.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta (...) Sp. z 0.0. w C., zaskarzajac ja w caloéci i zarzucajgc bledne uznanie, ze
umowa o prace laczaca platnika skladek z zainteresowanym R. W. (2) jest niewazna. Odwolujgca wniosla o uchylenie
zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w odpowiedzi na odwolanie wnioést o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
faktyczna i prawna zawarta w zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie 13 marca 2018 r. pelnomocnik odwolujacej podtrzymat wnioski

izadania zawarte w odwolaniu, nadmieniajac, iz w razie nieuwzglednienia zadania co do uchylenia zaskarzonej decyzji
iumorzenia postepowania, wnosi o zmiane zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze stwierdza, iz R. W. (1) jako pracownik
platnika skladek (...) Sp. z o.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu od 1 kwietnia 2009 r.

Na rozprawie 13 marca 2018 r. zainteresowany R. W. (1) przychylit sie
do stanowiska odwolujace;j.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z 27 marca 2018 r. oddalil odwolanie, sygn. akt IV U 39/17.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

(...) Sp. z 0.0. w C. figuruje w KRS pod numerem (...) od 28 lipca 2008 r. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. z
zakresu produkeji roélinnej i upraw rolnych oraz hodowli zwierzat. Siedzibg Spolki jest C. (...),

gm. Z.. Kapital zakladowy sp6tki wynosi 600.000 zt. Jedynym wspolnikiem

a zarazem prezesem zarzadu jest R. W. (1), dysponujacy udzialami w liczbie 1200. Funkcje czlonka zarzadu pelni
rowniez J. P.. Obecnie spo6lka zatrudnia okolo

53 pracownikow, w 2009 r. bylo ich okolo 40.

R. W. (1) zdecydowal sie zawrzec ze sp6lka (...) Sp. z 0.0. umowe o prace. W tym celu uchwalg nr (...) Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikéw spotki (...) z 26 marca 2009 r. spotka ta powolala pelnomocnika — J. P. - do podpisania
umowy o prace z czlonkiem zarzadu spotki.

1 kwietnia 2009 r. (...) Sp. z 0.0. reprezentowana przez J. P., zawarla z R. W. (1) umowe o prace na czas nieokre$lony
od 1 kwietnia 2009 r. na stanowisku dyrektora finansowego w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem
zasadniczym w kwocie 5.800 z} brutto + premia uznaniowa

w zakladowym systemie wynagrodzen. R. W. (1) podpisal sie na umowie jako pracownik, a J. P. za pracodawce.

W aktach osobowych ubezpieczonego znajduje sie rowniez karta szkolenia wstepnego z zakresu BHP z 1 kwietnia 2009
r. oraz zaS§wiadczenie lekarskie z 31 marca 2009 r. o braku przeciwwskazan do pracy na stanowisku prezesa zarzadu
i dyrektora finansowego.

R. W. (1) dba o rozwdj spoiki, szuka nowych kontrahentéw, odbywa z nimi spotkania i nawiagzuje wspolprace. J. P. z
kolei czuwa nad biezacymi sprawami spoiki.

Spotka zawarla umowe z biurem ksiegowym, ktérego pracownicy raz na kwartal sprawdzaja wszystkie faktury i
przygotowuje bilans dla bieglego rewidenta. Ponadto, J. P. i pracownik zatrudniony jako specjalista ds. kadrowo-
administracyjnych réwniez zajmuja sie weryfikowaniem faktur pod wzgledem merytorycznym. Bilans rachunkéw i
strat podpisywany jest przez zarzad spotki.

Przedstawiony stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sadowych
oraz zalaczonych aktach kontroli ZUS, a takze czeSciowo na podstawie przestuchania zainteresowanego R. W. (1). Sad
pominal dowod



z przestuchania w charakterze strony J. P. ze wzgledu na jego nieusprawiedliwione niestawiennictwo.

Sad Okregowy uznal dokumenty za wiarygodne jedynie cze$ciowo. I tak, Sad nie przyznal powolanym wyzej
dokumentom waloru wiarygodnoSci w czeSci, w ktorej mialy one potwierdza¢ rzeczywiste zatrudnienie R. W. (1).
Zdaniem Sadu celowo zostaly sporzadzone dokumenty takie jak umowa o prace z 1 kwietnia 2009 r., karta szkolenia
wstepnego z zakresu BHP i przeprowadzenia instruktazu stanowiskowego oraz zaswiadczenie o zdolno$ci do pracy,
aby stworzy¢ pozory zatrudnienia wyzej wymienionego — w celu uzyskania tytulu do ubezpieczenia spolecznego.
Powyzsze dokumenty zwigzane z zawartg umowg o prace zostaly faktycznie sporzadzone przez osoby, ktore podpisaly
sie pod ich trescia, jednak sam fakt wystawienia takich dokumentéw nie §wiadczy o rzeczywistym wykonywaniu przez
strony praw i obowigzkoéw pracodawcy i pracownika w rozumieniu przepisu art. 22 § 1 k.p.

Sad I instancji zauwazyl, ze w toku postepowania nie zostala przedstawiona ewidencja czasu pracy zainteresowanego.
Z dokumentu pod nazwg ,,informacja dla pracownika”

z 1 kwietnia 2009 r. wynika, iz R. W. (1) miat zosta¢ zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazywaé go
miala 8-godzinna norma dobowa i przecietnie

40-godzinna norma tygodniowa. Nie zostalo wskazane, iz mial on $§wiadczy¢ prace

w systemie nienormowanego czasu pracy, co zainteresowany podnidst w toku przesluchania. Z akt osobowych nie
wynika, aby w tym zakresie zostal sporzadzony aneks do zawartej umowy ani nie przedstawiono ,,informacji dla
pracownika” z uwzglednieniem nienormowanych godzin pracy.

Nadto, Sad Okregowy zwrocil uwage, ze strony spornej umowy nie sporzadzity zakresu czynnosci dla R. W. (1) jako
pracownika. Wyzej wymieniony jedynie podczas przestluchania wyjasnil, ze mial sie zajmowac sprawami ksiegowo-
finansowymi spoiki, jednak nie zostalo to wskazane na piémie, a zainteresowany nadmienit jedynie,

iz zakres czynno$ci zostal ustalony wspélnie z J. P.. Mial on zajmowa¢ sie sporzadzaniem faktur, sprawozdan i
dokumentacji dla banku oraz dla bieglego rewidenta, ktéry przeprowadzal kontrole w spélce. Ani odwolujaca spotka,
ani zainteresowany

nie przedlozyli jednak zadnych dokumentéw z pieczatka i podpisem R. W. (1) jako dyrektora finansowego, pomimo iz
zainteresowany wskazal, ze posiadal dwie pieczatki, tj. prezesa zarzadu i dyrektora handlowego, ktére odpowiednio
przystawial na dokumentach — takowe jednak nie zostaly przedstawione. Co istotne, zainteresowany wskazal
jednoczeénie, ze spotka wspoélpracuje z firma $wiadczaca ushugi z zakresu ksiegowosci, ktéra sprawdza wszystkie
faktury pod wzgledem merytorycznym, a zatem faktury sporzadzane przez R. W. (1). Nadto, kompetencje w zakresie
merytorycznej kontroli tychze dokumentéw posiada czlonek zarzadu J. P. oraz pracownik zatrudniony na stanowisku
specjalisty ds. kadrowo-administracyjnych. W ocenie Sadu I instancji z powyzszych okolicznoSci plynie zatem
wniosek, ze czynnosSci kluczowe z punktu widzenia opisanego przez zainteresowanego zakresu obowiazkéw - tj.
sporzadzanie faktur - musiaty by¢ dodatkowo sprawdzane przez czlonka zarzadu i pracownika spo6iki oraz podmiot
zajmujacy sie ksiegowoscia, a przeciez R. W. (1) mial z tego tytulu otrzymywaé wysokie wynagrodzenie. Stanowisko
dyrektora handlowego jest stanowiskiem samodzielnym

i znajdujacym sie do$é wysoko w hierarchii spolki, z czym kldci sie okoliczno$é weryfikowania pracy dyrektora
handlowego przez innego pracownika bedacego specjalista ds. kadrowo-administracyjnych. Sad mial réwniez na
uwadze, ze R. W. (1) jako jedyny wspdlnik i prezes zarzadu czuwal nad rozwojem firmy, w tym celu odbywajac
spotkania z kontrahentami i nawiazujac z nimi wspolprace, co z pewnoscia musialo pochlania¢ duzo czasu.

Zdaniem Sadu Okregowego nieprzekonujace sg twierdzenia R. W. (1) wskazujace na element podporzadkowania i
kontrole nad jego praca ze strony J. P.. Oboje pelnia funkcje czlonkéw zarzadu, a R. W. (1) jest jedynym wspoélnikiem,
ktory podpisang przez siebie uchwala nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow spotki (...) z 26 marca 2009
r. powotal pelnomocnika — J. P. — do podpisania umowy o prace z nim jako czlonkiem zarzadu spétki. R. W. (1) i J.
P. jako czlonkowie zarzadu konsultowali sie ze soba w istotnych dla spo6lki sprawach. Dokonali umownego podzialu
zadan,

gdyz zainteresowany mial dbaé o rozwoj firmy, a J. P. mial zajmowac sie sprawami biezacymi, jednak trudno przyjac,
iz R. W. (1) jako jedyny wspdlnik



i prezes zarzadu spolki mial podlega¢ stuzbowo ustanowionemu w zasadzie przez siebie pelnomocnikowi i cztonkowi
zarzadu, skoro to on dysponowal caloscia kapitatu spolki, skupiajac w swoim reku wszelkie kompetencje zarzadcze
i ekonomiczne.

Majac na uwadze wymienione wyzej okoliczno$ci Sad I instancji jedynie czeSciowo przyznal walor wiarygodnosci
zeznaniom R. W. (1), oceniajac jako nieprzekonujace i nielogiczne jego twierdzenia w zakresie rzeczywistego
$wiadczenia pracy na rzecz spolki w charakterze pracownika na stanowisku dyrektora finansowego.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze z niniejszej sprawie zasadnicza dla rozstrzygniecia
sprawy kwestig bylo to, czy R. W. (1) od 1 kwietnia 2009 r. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w C.
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z
2017 r., poz. 1778 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8
i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. W myél art. 11 ust. 11 12 ust. 1 tej
ustawy osoby te podlegaja rowniez obowigzkowym ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostala zawarta

w przepisie art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi,

iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Jak wskazuje sie

w orzecznictwie pojecie stosunku pracy, o jakim mowa w art. 8 ust. 1 ww. ustawy, jest rownoznaczne z pojeciem
stosunku pracy definiowanego przez art. 22 k.p. (patrz wyrok SN

z dnia 13 lipca 2005 r., I UK 296/04, OSNP 2006/9-10/157).

W mysl art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy jest wiec dwustronnie
zobowiazujacym stosunkiem zobowigzaniowym (obligacyjnym) zachodzacym miedzy jego stronami,

tj. pracodawca a pracownikiem. Kazda ze stron tego stosunku jest wzgledem drugiej jednocze$nie — i uprawniona,
i zobowigzana, przy czym obowigzki jednej strony stosunku odpowiadaja uprawnieniom drugiej strony. I tak
pracodawca jest zobowiazany

do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, natomiast pracownik jest zobligowany

do wykonywania w spos6b podporzadkowany (tj. pod kierownictwem pracodawcy oraz

we wskazanym przez niego miejscu i czasie) okre§lonej pracy na rzecz pracodawcy. Stosunek pracy jest zatem wiezia
o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca pracownika

i pracodawce, ktorej treScig jest obowigzek osobistego wykonywania pracy okreslonego rodzaju przez pracownika pod
kierownictwem, na rzecz i ryzyko pracodawcy oraz obowiagzek pracodawcy zatrudniania pracownika przy umoéwionej
pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace (por. SA w Lublinie w wyroku z dnia 26 czerwca 1996 r., sygn. akt:
III APr 10/96, LEX nr 29672).

O tym, czy strony istotnie w wyzej scharakteryzowanym stosunku pozostawaly

i stosunek ten stanowi tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia, optacenie skladki, wystawienie $wiadectwa pracy, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. (wyroki
SN z dnia

26 lutego 2013 r., I UK 472/12, Legalis nr 720052 i z dnia 11 wrze$nia 2013 r., I UK 36/13, Legalis nr 830688). Tres$¢
o$wiadczen woli zlozonych przez strony przy zawieraniu umowy

0 prace nie ma wiec rozstrzygajacego znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego jako stosunku pracy.
Istotne jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.



Zasadnicze znaczenie w procesie sadowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma zatem
ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego rzeczywi$cie ma cechy
wymienione w art. 22 § 1 k.p. Zgodnie

z utrwalonymi pogladami orzecznictwa i doktryny, cecha wyr6zniajaca stosunek pracy sposrdd innych kategorii
stosunkdéw prawnych jest podporzadkowanie pracownika (obok osobistego swiadczenia pracy). Na podporzadkowanie
sklada sie kilka elementow

— co do sposobu wykonania pracy, czasu i miejsca, przy czym nie jest konieczne,

by w kazdym stanie faktycznym elementy te wystapily lacznie, z uwagi na potrzebe dostosowania realiow
wykonywania stosunku pracy do sposobu dzialania wspolczesnej gospodarki, wymagajacej w wielu branzach wiekszej
samodzielnoéci i niezaleznoéci

(a przez to kreatywnosci) pracownika. Istota pracowniczego podporzadkowania sprowadza sie jednak do tego, ze
pracownik nie ma samodzielno$ci w okreSlaniu zadan oraz rozliczaniu

z ich wykonania, poniewaz nalezy to do sfery pracodawcy organizujacego proces pracy.

Sad Okregowy podkreslil, ze zar6wno przepisy Kodeksu spotek handlowych,

jak i przepisy prawa pracy nie ustanawiaja zakazu zatrudnienia wspolnikow spotki kapitalowej na podstawie umowy
o prace, co szeroko potwierdza judykatura.

W orzecznictwie rozstrzyga sie wiele réznych sytuacji odnoszacych sie do tego rodzaju zatrudnienia. Stan faktyczny
niniejszej sprawy dotyczy zatrudnienia jedynego wspolnika

i prezesa dwuosobowego zarzadu spdlki w charakterze pracownika, przy czym umowa

o prace w imieniu spotki zostala podpisana przez czlonka zarzadu. W powyzej kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 11 wrzeénia 2013 r. (I UK 36/13, Legalis nr 830688) wskazujac, ze co prawda wspoélnicy
wieloosobowych spoélek z 0.0. moga wykonywaé zatrudnienie na podstawie umoéw o prace zardbwno w charakterze
czlonkéw zarzadu, jak i na stanowiskach wykonawczych, gdyz w takiej sytuacji wspolnika nie mozna traktowac
jako podmiotu, ktérego praca polega na obrocie jego wlasnym kapitalem, jednakze nie dotyczy to juz sytuacji,
gdy udzial innych wspdélnikow jest iluzoryczny. Taka konfiguracja oznacza bowiem polaczenie pracy i kapitalu, co
wyklucza dopuszczalno$§é nawigzania stosunku pracy z wlasna spotka i podleganie takiego wspdlnika pracowniczym
ubezpieczeniom spolecznym, niezaleznie od rodzaju czynnosSci (wykonawcze

czy zarzadzajace), jakie mialyby by¢ realizowane w ramach umowy o prace (...) Podporzadkowanie jest tylko jednag
(aczkolwiek najistotniejsza) z konstytutywnych cech stosunku pracy i moze istnie¢ wylacznie w przypadku rozdzielenia
osoby pracodawcy

i pracownika. Znajduje to wyraz w obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2003 r. przepisie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej, ktory - na gruncie przepisow prawa ubezpieczen spolecznych - za osobe podlegajaca obowiazkowi
ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci (art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy) uznaje
wspolnika jednoosobowej spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia. Oznacza to, ze z mocy ustawy posiadanie statusu
takiego wspdlnika decyduje o podleganiu przez niego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoS$ci
pozarolniczej i wylacza zawieranie umowy o prace z wlasna spdtka w celu objecia ubezpieczeniami spotecznymi z
tytulu pozostawania w stosunku pracy.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze nie ma przy tym znaczenia, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy zarzad spotki byt
dwuosobowy. Nawet w takim przypadku nie dochodzi

do nawigzania stosunku pracy stosunku pracy, poniewaz podporzadkowanie pracownicze moze istnie¢ wylgcznie
w przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika. Z mocy ustawy systemowej posiadanie statusu takiego
wspolnika decyduje o podleganiu przez niego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
pozarolniczej i wylacza zawieranie umowy o prace z wlasna spotka w celu objecia ubezpieczeniami spolecznymi

z tytulu pozostawania w stosunku pracy (,,Zatrudnienie wspolnika spolki z o.0. jako czlonka jej zarzadu”, R. Sadlik,
Monitor Prawa Pracy 2017 nr 6).

Jak wskazat Sad Apelacyjny w Gdansku (wyrok z dnia 28 grudnia 2012 r., III AUa 1099/12, Legalis nr 755482),
umowa o prace zawarta w imieniu jednoosobowej spdlki z o. 0. z jej prezesem przez pelnomocnika, ktéremu prezes



udzielil pelnomocnictwa do zawarcia tej czynnosci jako nadzwyczajne zebranie wspolnikéw, w sklad ktorego wchodzil
prezes jako jedyny wspolnik spolki, jest niewazna. Umowy tego rodzaju pozbawione sa zasadniczych elementéw
konstrukeyjnych istotnych dla tego rodzaju stosunkéw prawnych, w szczegblnoSci brak jest w nich cechy szeroko
rozumianego podporzadkowania pracownika w procesie §wiadczenia pracy. Gdyby uznac, ze jest inaczej, nalezaloby
dopusci¢ mozliwos¢ istnienia podporzadkowania pracownika ,,samemu sobie”, co pojeciowo jest wykluczone. Umowa
taka tym samym nie stanowi podstawy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozostawania w stosunku
pracy i nie moze zosta¢ uwzgledniona jako jeden z okreséw wymienionych w art. 6 oraz art. 7 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (...).

Jednoosobowa spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia jest szczegbdlng forma prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
na ,wlasny” rachunek, nawet gdy jest on

przez konstrukcje (fikcje) osoby prawnej oddzielony od majatku jedynego wspolnika (wyrok SA w Szczecinie z dnia 19
lipca 2017 r. IIT AUa 410/16, Legalis nr1692658). Wspoélnik jednoosobowej spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia
nie jest pracownikiem, nie podlega ubezpieczeniom spolecznym pracownikdw, a jest traktowany w przepisach prawa
z zakresu ubezpieczen spolecznych jak osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza (wyrok SA w Lublinie
z dnia 27 maja 2015 r. III AUa 198/15, Legalis nr1284956).

Trudno tez uznad, ze ryzyko gospodarcze nie obcigzaloby takiego pracownika, ktory jest jedynym wspoélnikiem spolki.
Przyjecie, ze ryzyko produkcyjne, gospodarcze, i socjalne nie obcigza w takim stosunku prawnym osoby wykonujacej
prace jest mozliwe jedynie

przy zaakceptowaniu w istocie fikcyjnego zalozenia, ze zachodzi wyrazne przeciwienstwo miedzy interesami jedynego
wspolnika (i interesami jego spodlki), a jego interesami jako pracownika spdlki. Nabycie przez zainteresowanego
wszystkich udzialow w zatrudniajacej go Spoélee (...) spowodowalo uzyskanie przez niego statusu wlascicielskiego
pracodawcy

i odpowiadajaca mu utrate statusu pracownika. Laczacy dotychczas te podmioty stosunek prawny pozbawiony zostal
bowiem konstytutywnych cech stosunku pracy, jakimi sa wykonywanie dzialalno$ci zarobkowej na rzeczi ryzyko innej
osoby w warunkach podporzadkowania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowalo sie, i przyjmuje,

ze swoista symbioza pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy i kapitalu jest sprzeczna

z aksjologia prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych, oparta zasadniczo na oddzieleniu kapitalu od pracy.
W konsekwencji tam, gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje zdominowany przez wlaScicielski status
wspolnika spolki z 0.0., nie moze by¢ mowy

o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy takiego wspdlnika, ktéry nie pozostaje

w pracowniczej relacji podporzadkowania wobec samego siebie. Przy wykonywaniu takiej pracy jedyny wspolnik nie
tylko nie wykonuje polecen swojego pracodawcy, ale jest od niego niezalezny ekonomicznie i dyktuje mu sposéb
dzialania, co wykracza poza najszerzej nawet pojety model stosunku pracy. Nie ma istotnego znaczenia, czy jedyny
wspolnik spolki jest jednoczeénie czlonkiem jej zarzadu, bowiem posiadajgc caly kapital spolki jest zainteresowany
prawidlowym jej zarzadzaniem. Jego dzialania maja charakter dzialan

w interesie spolki, bez wzgledu na to, jakie prace wykonuje w spolce, czy zajmuje sie bezposrednio dzialalnoscia
handlowg, ustugowa lezaca w zakresie dzialania spolki, czy tez dzialalno$cia zmierzajaca do jej likwidacji, jak np.
porzadkowanie spraw z dluznikami, prowadzenie spraw sadowych, ktérych strona jest spdtka (por. wyrok SA w
Lublinie z dnia

27 maja 2015 r. III AUa 198/15, Legalis nr1284956 i powolane tam orzecznictwo).

Sad Okregowy podkreélil, ze w niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo do polaczenia kapitatu z pracg, albowiem R.
W. (1) w zasadzie dokonuje obrotu wlasnym kapitalem, gdyz jest wlascicielem caloSci udzialow w spolce. Sad mial
rowniez na uwadze,

iz umowa o prace w imieniu spolki zostala podpisana przez J. P., ktory otrzymat w tym zakresie pelnomocnictw na
mocy uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow, ktérym de facto byl R. W. (1) jako jedyny wspolnik. Nie
sposoOb zatem przyjac, iz stosunek pracy pomiedzy spotka a R. W. (1) jako jej jedynym wspolnikiem i prezesem zarzadu



zostal nawigzany, bowiem doszloby do niedopuszczalnego polaczenia statusu pracodawcy i pracownika, gdyz R. W.
(1) podlegalby samemu sobie. W tej konfiguracji brak bylo podmiotu niezaleznego od wyzej wymienionego, ktory
organizowalby prace zainteresowanego przez wydawanie polecent shuzbowych i ktérego nadzorowi moglby on realnie
podlega¢. Nawet wynagrodzenie wynikajace ze stosunku pracy byloby wyplacane z nalezacego do niego kapitatu.
Jednoczesne wykonywanie przez te sama osobe wzgledem siebie samej uprawnien kierowniczych (kompetencji do
wydawania sobie polecen dotyczacych pracy) i obowigzkéw wynikajacych z podporzadkowania sie tym poleceniom nie
jest prawnie, faktycznie, logicznie ani funkcjonalnie mozliwe, stanowiac sytuacje zupekie abstrakcyjna. Wykluczone
jest wystepowanie typologicznej cechy stosunku pracy w postaci podporzadkowania, w sytuacji symbiozy kapitatu
z praca. W ocenie Sadu Okregowego nie ma watpliwos$ci co do tego, ze R. W. (1) faktycznie wykonywal czynno$ci
przez niego wskazane. Nawet gdyby uzna¢, iz wymienione czynnoSci rzeczywiscie wykonywal, to nalezy stwierdzic,
iz wykonywane byly jedynie w celu upozorowania stosunku pracy czy tez wigzaly sie z pelniona przez niego funkcja
prezesa zarzadu spolki. Zawarta umowe o prace Sad I instancji uznal zatem za pozorna na podstawie art. 83 § 1 k.c. w
zwiazku z art. 300 k.p., a R. W. (1) uznal zgodnie z treécia przepisu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych z 13 pazdziernika 1998 r. ( Dz. U 2017,

poz. 1778 ze zm.) za osobe prowadzacg dzialalno$é gospodarcza.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, dzialajac w oparciu o art. 477'* § 1 k.p.c., oddalil odwolanie jako bezzasadne.

Apelacje od wyroku wywiodla odwolujaca spotka, zaskarzajac go w caloSci
i zarzucajac:

1) sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajacym na blednym
uznaniu, ze w realiach podzialu zadan miedzy czlonkéw zarzadu (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig w C.
zainteresowany R. W. (1) w ramach zatrudnienia go na stanowisku dyrektora finansowego mial organizacyjnie byc
podporzadkowany ,sam sobie” jako Prezesowi Zarzadu powolanej Spolki, podczas gdy organizacyjnie podlegal on
Czlonkowi Zarzadu w osobie J. P.;

2) naruszenie przepisu art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy ,,systemowej” poprzez jego bledng wykladnie
polegajaca na nieuprawnionym uznaniu, ze posiadanie statusu jednoosobowego wspdlnika z spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig wylacza zawieranie umowy o pracy z wlasna spotka w celu objecia ubezpieczeniami spolecznymi
z tytulu pozostawania w stosunku pracy;

3) naruszenie przepisow art. 33, art. 35, art. 38 k.c. w zw. z art. 210 § 1 k.s.h. polegajace na ich nieuprawnionym
niezastosowaniu poprzez bledne uznanie, ze spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig nie posiada kompetencji do
zawarcia prawnie skutecznej (i waznej) umowy o prace z osoba fizyczna bedaca jej jednym wspodlnikiem;

4) art. 83 § 1 k.c. poprzez nieuprawnione zastosowanie polegajace na braku okreslenia (wskazania) w uzasadnieniu
skarzonego wyroku, na czym konkretnie polega¢ miala pozornos¢ umowy o prace laczacej skarzaca oraz R. W. (1);

5) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu skarzonego wyroku podstawy prawnej - polegajacy
na braku wskazania, z jakich okolicznoéci faktycznych wynika¢ ma fakt rzekomego zawarcia przez skarzaca umowy
o prace z R. W. (1) dla pozoru.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o uchylenie skarzonego wyroku

wraz z poprzedzajacg go decyzja i umorzenie postepowania w calosci, wzglednie o zmiane skarzonego wyroku wraz z
poprzedzajaca go decyzja i orzeczenie, ze R. W. (1)

od 1 kwietnia 2009 roku podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik zatrudniony u platnika sktadek (...) Spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia w C.

Nadto, apelujacy wniost o zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego kosztow procesu wedlug norm prawem
przepisanych z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.



W odpowiedzi na apelacje pozwany organ wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od odwolujacego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Przypomnie¢ mozna, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy R. W. (1) - bedacy jedynym wspoélnikiem
oraz czlonkiem dwuosobowego zarzadu (...) Sp. z 0.0. w C. - podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 kwietnia 2009 r. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. wC..

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w powyzszym zakresie Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny w
oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, zas§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza
ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil on tez
bledéw w rozumowaniu w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo
zinterpretowal i zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Sad Apelacyjny zaakceptowal zatem w caloSci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne,
nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 776). Sad odwolawczy w pelni podziela takze ocene
prawnag, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, uznajac jg za wyczerpujaca, a tym samym nie ma potrzeby powtarzac
w calo$ci trafnego wywodu prawnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego

z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04, LEX nr 177281).

W pierwszej kolejnosci, wobec podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia prawa materialnego Sad Apelacyjny -
rozszerzajac wywod Sadu I instancji - zwraca uwage,

ze istotnie przepis art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie wylgcza - samoistnie i w kazdych
okolicznoS$ciach - zawierania umowy o prace przez jedynego wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
z wlasng spotka w celu objecia ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu pozostawania w stosunku pracy. Ustawa
systemowa, jak i kodeks spolek handlowych oraz kodeks pracy, nie zakazuja zatrudniania pracowniczego wspolnikoéw
spolek kapitalowych w tych spotkach. Brak jest takiego zakazu takze

w odniesieniu do jedynego wspolnika sp. z 0.0.

Z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej wynika, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne bedace pracownikami, za$ z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, ze ubezpieczeniu takiemu podlegaja
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Z kolei wedlug art. 8 ust. 1 ustawy systemowej,

za pracownika uwaza sie osobe pozostajg w stosunku pracy, zas wedlug art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej za osobe
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ uwaza sie wspdlnika jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia.
Z treéci tych przepisow wynika,

ze osoba taka jak zainteresowany podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pozostawania w
stosunku pracy (art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1) oraz z tytulu bycia jedynym wspélnikiem sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoScig (art. 6 ust. 1 pkt 5

w zw. z art. 8 ust. 6). W dalszej kolejnosci, z art. 9 ust. 1 ustawy systemowej wynika,

ze osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, spelniajace jednocze$nie warunki

do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z innych tytulow

(w tym na przyklad art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej), sa obejmowane ubezpieczeniami
tymi tylko z tytulu ubezpieczenia wynikajacego ze stosunku pracy. Wola ustawodawcy pracowniczy tytut ubezpieczenia
wyprzedza zatem tytul ubezpieczenia wynikajacy z prowadzenia dzialalnoSci pozarolnicze;j.

Chot¢ wiec jedyny wspolnik sp. z o.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym na podstawie tytulu
wynikajacego z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej,




a z treci tego przepisu wynika, ze samo posiadanie statusu wspolnika jednoosobowej spotki

z ograniczong odpowiedzialnoScia decyduje o podleganiu przez niego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej), jak juz wyzej wskazano, nie mozna
podzieli¢ pogladu, zgodnie z ktérym przepis art. 8 ust. 6 pkt 4 co do zasady wylacza zawieranie umowy o prace jedynego
wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia z wlasna spétka w celu objecia ubezpieczeniami spolecznymi z
tytulu pozostawania w stosunku pracy. Nie pozwala to

a priori, na podstawie tylko treéci art. 8 ust. 6 pkt 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, uznac za
niedopuszczalne zatrudnienie pracownicze jedynego wspoélnika

sp. z 0.0. w tej spolce. Przepis ten wskazuje tytul ubezpieczenia (status jedynego wspoélnika spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig), natomiast o zbiegu tytulow rozstrzyga

art. 9 ustawy systemowej (tak: Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 wrzeénia 2016 r., III UK 226/15, LEX
nr 2135550).

Istota sporu miedzy stronami sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy R. W. (1) jako jedyny wspoélnik spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig podlegat

od 1 kwietnia 2009 r. ubezpieczeniom spolecznym na podstawie tytulu pracowniczego

w zwigzku z zatrudnieniem w spolce, ktorej jest jedynym wspolnikiem, a jednoczeénie jednym z dwoch czlonkéw
zarzadu.

Jak trafnie wskazal Sad I instancji zagadnienia tego typu byly juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego i nie
budza watpliwoSci interpretacyjnych.

Wstepnie zauwazy¢é mozna - odwolujac sie w tym zakresie do rozwazan poczynionych przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z 11 wrze$nia 2013 r. (II UK 36/13, LEX nr 1391783), ze co prawda w przypadku spolki
kapitalowej pracodawca jest ta spolka, a nie jej akcjonariusz lub udzialowiec, jednakze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego prezentowane jest stanowisko, ktore Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela, zgodnie z ktorym
jednoosobowa spolka z 0.0. stanowi w istocie szczegolng forme prowadzenia dzialalnoéci

na "wlasny" rachunek, oddzielony od osobistego majatku jedynego wspolnika jedynie

przez konstrukeje (fikcje) osoby prawnej. Z tego punktu widzenia oraz w $wietle cech stosunku pracy oraz ustroju
prawa pracy, ktorego podstawa jest wymiana S§wiadczen miedzy wlascicielem Srodkow produkeji a pracownikiem,
jedyny wspolnik spolki z 0.0. co do zasady nie moze pozostawadé z tg spétka w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku
status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje "wchloniety" przez status wlasciciela kapitalu (pracodawcy). Inaczej
mowigc, tam gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje zdominowany przez wlascicielski status wspolnika
spolki z 0.0. nie moze by¢ mowy

o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy wspdlnika, ktéry w takiej sytuacji wykonuje czynno$ci (nawet typowo
pracownicze) na rzecz samego siebie (we wlasnym interesie)

i na swoje wlasne ryzyko produkeyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspolnik jest

od pracodawcy (sp6lki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach
majatku samego wspolnika - nie zachodzi przeslanka odplatnosci pracy, a nadto dyktuje mu sposob dzialania, jako
zgromadzenie wspolnikow.

Z tego wzgledu judykatura Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze co prawda wspoélnicy wieloosobowych spoétek z 0.0. moga
wykonywac zatrudnienie na podstawie uméw o prace zaréwno w charakterze cztonkéw zarzadu, jak i na stanowiskach
wykonawczych, gdyz

w takiej sytuacji wspoélnika nie mozna traktowaé jako podmiotu, ktérego praca polega

na obrocie jego wlasnym kapitalem (por. powolane przez skarzacego wyroki z dnia

16 grudnia 2008 r., I UK 162/08, Monitor Prawa Pracy 2009, nr 5, s. 268-2711 z dnia

9 czerwca 2010 r., II UK 33/10, LEX nr 598436 oraz wyrok z dnia 12 maja 2011 r., IT UK 20/11, OSNP 2012, nr
11- 12, poz. 145 i powolane w nich orzeczenia), jednakze nie dotyczy to juz sytuacji, gdy udzial innych wspolnikow
jest iluzoryczny badz tez spotka ma tylko jednego wspdlnika. Taka konfiguracja oznacza bowiem polaczenie pracy i
kapitatu,



co wyklucza dopuszczalno$¢ nawigzania stosunku pracy z wlasna sp6tka i podleganie takiego wspolnika pracowniczym
ubezpieczeniom spotecznym, niezaleznie od rodzaju czynnosci (wykonawcze czy zarzadzajace), jakie mialyby by¢
realizowane w ramach umowy o prace (por. wyroki z dnia 7 kwietnia 2010 r., II UK 177/09, LEX nr 599767 i z dnia
3 sierpnia

2011 1., I UK 8/11, OSNP 2012, nr 17-18, poz. 225 i przytoczone w nich szeroko wczes$niejsze orzecznictwo).

Juz wwyroku z 17 grudnia 1996 r. Sad Najwyzszy zajal wyrazne stanowisko, zgodnie z ktérym umowa o prace zawarta
w imieniu jednoosobowej spdlki z 0.0. z jej prezesem,

przez pelnomocnika, ktéremu udzielil on pelnomocnictwa do zawarcia tej czynnoéci jako nadzwyczajne zebranie
wsp6lnikow, w sklad ktérego wchodzil jako jedyny wspolnik - jest niewazna (II UKN 37/96, OSNP 1997/17/320).
Pomimo bowiem faktu, ze umowa zostala zawarta za poSrednictwem pelnomocnika, pozostaje ona umowg zawarta
»Ze samym soba”. Umowy tego rodzaju pozbawione sa zasadniczych elementéw konstrukcyjnych istotnych

dla tego rodzaju stosunkéw prawnych. W szczegdlno$ci za§ brak w nich cechy szeroko rozumianego
podporzadkowania pracownika w procesie §wiadczenia pracy. W przeciwnym razie nalezaloby dopusci¢ mozliwoéé
istnienia podporzadkowania pracownika "samemu sobie", co pojeciowo jest wykluczone. Takze w wyroku z 5 lutego
1997 r. (II UKN 86/96, OSNP 1997/20/404) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze niewazna jest umowa o prace, ktéra
jedyny wspolnik spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia i zarazem prezes jej dwuosobowego - wraz z malzonkiem -
zarzadu zawarl z ta spotka za posrednictwem pelnomocnika ustanowionego przez siebie dzialajacego w charakterze
zgromadzenia wspdlnikow.

W wyroku z 14 marca 2001 r. Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast (choé

w odmiennym stanie faktycznym, bo dotyczacym umowy o prace wspdlnika jednoosobowej spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia i jednoczeénie prezesa jednoosobowego zarzadu),

ze jednoczesne wykonywanie przez te sama osobe wzgledem siebie samej uprawnien kierowniczych (kompetencji do
wydawania sobie polecen dotyczacych pracy) i obowigzkéw wynikajacych z podporzadkowania sie tym poleceniom
(w tym miedzy innymi stosowania wobec siebie samej sankcji za naruszenie obowiazkéw pracowniczych) nie jest ani
prawnie, ani faktycznie, ani logicznie, ani funkcjonalnie mozliwe.

Podobne stanowisko zostalo zajete w wyroku z dnia 25 lipca 1998 r., IT UKN 131/98 (OSNAPiUS 1999 nr 14, poz. 465),
wskazujgcym ze jedyny wspdlnik spotki

z ograniczona odpowiedzialno$cia, wykonujacy odplatnie czynnoSci zarzadzania swoja spo6lka, podlega z tego
tytulu ubezpieczeniu spotecznemu os6b prowadzacych dzialalno§é gospodarcza, cho¢by na prowadzenie spraw
spolki zawarl z nig réwnocze$nie umowe o ciggle $§wiadczenie zarobkowych ustlug podobnych do zlecenia. Dla
zakwalifikowania zatrudnienia jako czynnoSci pracowniczych (w ramach stosunku pracy) decydujace znaczenie maja
przepisy charakteryzujace stosunek pracy nie za$ przepisy prawa handlowego. W $wietle przepiséw Kodeksu pracy
wymagane jest wiec stwierdzenie, czy praca, ktora wykonuje wspoélnik na rzecz spotki miata cechy charakterystyczne
dla stosunku pracy, a wiec

czy polegala na wykonywaniu pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem i na jego
ryzyko. Tak wiec, co do zasady, jednoosobowa spo6lka nie moze by¢ pracodawca wspoélnika, w takiej sytuacji dochodzi
bowiem do skrzyzowania kompetencji powodujacych zobowiazanie wspdlnika do wykonywania swoich wlasnych
polecen jako prezesa zarzadu, utrzymywania ze sobg stalych kontaktéw w ramach czasu pracy i biezacego rozliczania
sie przed sobg z funkcjonowania spoélki (tak rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2001 r., II UKN
244/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 496).

Wspomniane orzecznictwo odnosi sie do sytuacji, w ktorej spoleczny status wykonawcy pracy staje sie dla danej osoby
jedynie funkcjonalnym elementem jej statusu wlasciciela spoiki, stuzac jej kompleksowej obstudze, a wiec do sytuacji,
w ktorej dochodzi do swoistej symbiozy pracy i kapitalu, sprzecznej z aksjologia prawa pracy i prawa ubezpieczen
spolecznych, oparta co do zasady na zalozeniu oddzielania kapitalu oraz pracy.

Takze w piémiennictwie podkresla sie, ze jedyny wspdlnik spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig nie powinien
uzyska¢ statusu pracowniczego. Niezaleznie



od argumentéw odwolujacych sie do braku podporzadkowania pracowniczego zauwaza sie, ze w istocie nie zachodzi
przestanka odplatno$ci pracy, skoro do przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach majatku samego wspolnika
(por. Z. Hajn: Zatrudnienie (sie) we wlasnym zakladzie pracy w $wietle ustrojowych podstaw prawa pracy w:
Wspolczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, pod red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011,

s. 195
1 nast.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentowano, ze decydujace znaczenie dla oceny charakteru stosunku prawnego
laczacego spodlke z ograniczona odpowiedzialno$cig z jej jedynym wspolnikiem, wykonujacym w ramach zatrudnienia
czynno$ci na rzecz tej spolki, ma tresé tego stosunku i warunki jego realizacji (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca
2010T., II UK 34/10, LEX nr 619639). W ramach tych warunkow istotne jest za$ ustalenie zapotrzebowania na "prace"
dla spélki (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2010 r., II UK 33/10, LEX nr 598436).

Odnoszac powyzsze wywody do wystepujacego w niniejszej sprawie problemu prawnego dotyczacego kwalifikacji
zatrudnienia jedynego wspolnika spélki z 0.0. w tej spolce w ramach stosunku pracy, podkresli¢ nalezy, ze aby
zatrudnienie jedynego wspoélnika spolki z 0.0. w tej spdlce moglo zosta¢ uznane za zatrudnienie pracownicze,
konieczne sa ustalenia faktyczne potwierdzajace, w oparciu o analize treéci stosunku prawnego laczacego takiego
"pracownika" ze spotka oraz rzeczywiste zasady jego wykonywania, ze stosunek ten speknia przestanki stosunku pracy.

Jak wyjasénit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 13 wrzes$nia 2016 r. (III UK 226/15, LEX nr 21335550), w
przypadku spolki z o.0., ktéra rzeczywiScie prowadzi dzialalno$¢ ukierunkowana na realizacje jej celow okreslonych
w umowie spoiki,

a w szczegblno$ci faktycznie prowadzi dzialalno$é gospodarcza i zatrudnia w tym celu pracownikéw, dopuszczalne
jest pracownicze zatrudnienie jedynego wspoélnika takiej spolki, jezeli:

1) zatrudnienie takie ma miejsce na stanowisku specjalistycznym, zwigzanym z prowadzona przez spolke
dzialalnoScia;

2) ustalenia potwierdzaja zapotrzebowanie na prace wspoélnika dla spolki na takim stanowisku;
3) jedyny wspolnik nie angazuje sie w biezaca dzialalno$c¢ zarzadcza spotki;

4) jedyny wspolnik podlega faktycznie przy wykonywaniu pracy na rzecz spoéiki poleceniom osob zarzadzajacych
spolka lub kierujacych jej poszczegblnymi dzialami.

O podporzadkowaniu stuzbowym trudno méwié¢ w sytuacji, gdy osoba fizyczna wystepuje w kilku réznych rolach,
a mianowicie w roli jedynego wspolnika (jedynego udzialowca), a wiec wlaSciciela kapitalu oraz w charakterze
pracownika spolki, ktorego obowiazki w istocie pokrywaja sie z zadaniami nalezacymi do zarzadu spdélki. Trudno
uznad, ze ryzyko gospodarcze nie obcigzaloby takiego pracownika, ktory jest jedynym wspdlnikiem spo6iki. Przyjecie, ze
ryzyko produkceyjne, gospodarcze, i socjalne nie obcigza w takim stosunku prawnym osoby wykonujgcej prace byloby
mozliwe jedynie przy zaakceptowaniu

w istocie fikcyjnego zalozenia, ze zachodzi wyraZzne przeciwienstwo miedzy interesami jedynego wspélnika (i
interesami jego spolki), a jego interesami jako pracownika spotki

(por. w tym zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzes$nia 2004 r., I PK 659/03, OSNP 2005/10/139 i powolane
tam orzeczenia).

W konsekwencji tam, gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje zdominowany przez wiascicielski status
wspolnika spolki z 0.0., nie moze by¢ mowy

o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy takiego wspolnika, ktéry nie pozostaje

w pracowniczej relacji podporzadkowania wobec samego siebie. Przy wykonywaniu takiej pracy jedyny wspolnik nie
tylko nie wykonuje polecen swojego pracodawcy, ale jest od niego niezalezny ekonomicznie i dyktuje mu sposéb



dzialania, co wykracza poza najszerzej nawet pojety model stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2010 1., IT UK 357/09, OSNP 2011/19-20/258).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Apelacyjny wskazuje,

ze w ustalonym stanie faktycznym, w stosunku prawnym laczacym R. W. (1) ze spo6lkg brak bylo elementu
podporzadkowania pracowniczego, a ponadto, wykonywane czynnoSci wigzaly sie z ryzykiem samego skarzacego jako
jedynego udzialowca spoitki.

Nie mozna zatem przyjac¢, aby zostal nawigzany stosunek pracy. Zawarta przez skarzacego umowa o prace nie
moze wywolywac tym samym skutkéw prawnych odnoszacych sie do jego ubezpieczenia pracowniczego. Brak bylo
innego podmiotu, pod ktérego kierownictwem odwolujacy pozostawalby przy $§wiadczeniu pracy. Podkresli¢ trzeba,
ze kierownictwo pracodawcy przejawiaé¢ sie powinno w rzeczywistym (a nie tylko formalnym) podporzadkowaniu.
W niniejszym postepowaniu odwolujaca sie spotka nie zdolala wykazaé, aby R. W. (1) powierzono obowiazki o
charakterze pracowniczym, ktore mialby on wykonywaé pod czyimkolwiek nadzorem. We wskazanym zakresie
material dowodowy zaoferowany przez odwolujaca ograniczal sie do dowodu z zeznan R. W. (1) oraz jego akt
osobowych. Z materialu tego nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku jakoby w spolce (...) doszlo do takiego podzialu
obowiazkoéw, aby funkcja R. W. (1) jako wlasciciela kapitatu (jedynego wspoélnika) zostala oddzielona od funkcji
zarzadcy (czlonek zarzadu), co stworzyloby mozliwo$é zatrudnienia go w spoélce na stanowisku wykonaweczym w
ramach stosunku pracy z rzeczywistym podporzadkowaniem poleceniom drugiego z cztonkéw zarzadu.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze nawet z powolanego w apelacji wyroku Sadu Najwyzszego (powolanego z bledna
sygnaturg; prawidlowo powinno by¢ IT UKN 546/99) wynika, ze jedyny wspolnik méglby zostaé pracownikiem swojej
jednoosobowej spolki z 0.0., ale w tym celu musialby oddzieli¢ funkcje wlasSciciela kapitatu od funkeji zarzadcy

i ,prowadzenie spraw spotki powierzy¢ osobie trzeciej w calo$ci albo przynajmniej w taki sposob, ze bez rezygnacji z
czlonkowstwa w zarzadzie zostalby w zgodzie z art. 203 k.h. zatrudniony w charakterze pracownika wykonawczego
[...]”. Analogiczny poglad zostal wyrazony takze w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z 7 marca
2016 1. (I UK 575/16, LEX nr 2488094) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze za dopuszczalne nalezy uznaé¢ zawarcie umowy o
prace przez jedynego wspoélnika sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia ze sp6ika, jezeli funkcje zarzadu wykonuja
inne osoby oraz pod warunkiem, ze praca spelnia warunki pracy wlasciwej dla stosunku pracy. Sad Najwyzszy
podkreslil, ze podziela w tym zakresie poglad pi$émiennictwa (M. Gersdorf (w:) M. Gersdorf, M. Raczkowski, K.
Raczka, Kodeks pracy. Komentarz., Warszawa 2014, s. 148) oraz orzecznictwa, w ktorym podkresla sie jako konieczny
warunek, by jedyny wspolnik nie angazowal sie w biezaca dzialalno$é zarzadceza spotki (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 wrze$nia 2016 r., III UK 226/15, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie nie wykazano, aby taka sytuacja miala miejsce w (...) Sp. z 0.0. w stosunku do R. W. (1).
Wrecz przeciwnie, zeznal on, ze jako prezes odpowiada za spotkania majace na celu rozwdj firmy, ewentualne nowe
kontakty, nawigzywanie nowej wspoélpracy. Jednocze$nie nie znalazly potwierdzenia w zadnym innym, obiektywnym
dowodzie zeznania R. W. (1) co do zajmowania sie przez niego - w relacji podporzadkowania stuzbowego drugiemu
czlonkowi zarzadu - obowigzkow charakterystycznych dla dyrektora finansowego. Nie wykazano zatem rowniez i tego,
ze R. W. (1) nie angazowal sie w biezace zarzadzanie sp6lka, ale wykonywal prace

na stanowisku specjalistycznym zwiazanym z prowadzona przez nig dzialalno$cig.

W $wietle podzielanych przez Sad odwolawczych rozwazan Sadu I instancji watpliwe jest zreszta nawet samo
zapotrzebowanie na prace zainteresowanego w charakterze dyrektora finansowego.

Sad Apelacyjny doszed} zatem do wniosku, ze podpisanie umowy o prace w imieniu sp6lki przez drugiego z czlonkow
zarzadu, ktéry otrzymal w tym zakresie pelnomocnictwo

na mocy uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow tj. R. W. (1) bedacego jedynym wspdélnikiem mialo na
celu jedynie pozorowanie zbiegu tytulow

do ubezpieczenia spotecznego. Skoro to R. W. (1) jest wylacznym udzialowcem spoélki, nie sposéb bowiem przyjaé, aby
jako jedyny wspdlnik i prezes zarzadu spétki podlegal stuzbowo drugiemu z cztonkéw zarzadu. Takie twierdzenie nie



jest zgodne z zasadami logiki, zasadami do§wiadczenia zyciowego, nie znalazto tez oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji nawigzujacych do wniosku Sadu I instancji

co do pozorno$ci umowy o prace, stwierdzi¢ nalezy, ze w ustalonym stanie faktycznym nie budzi watpliwo$ci Sadu
odwolawczego, iz strony tejze umowy dzialaly wylacznie w celu stworzenia pracowniczego tytutu objecia R. W. (1)
ubezpieczeniem spolecznym. Na marginesie mozna zreszta zwroci¢ uwage, ze ocena ta nie ma wiekszego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Dla objecia ubezpieczeniem spolecznym zasadnicze znaczenie ma bowiem nie to, czy umowa
o prace zostala zawarta i czy jest wazna (jako nienaruszajaca art. 58 § 1 k.c. lub art. 83 k.c.), lecz to, czy strony umowy
pozostawaly

w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). O tym za$ nie decyduje formalne zawarcie
waznej umowy o prace, ale faktyczne realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy wynikajacych
z art. 22 § 1 k.p., czego

w rozpoznawanej sprawie nie zdolano wykazaé.

W tym stanie rzeczy, uznajac zaskarzony wyrok za odpowiadajacy prawu, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie
art. 365 k.p.c., jak w pkt. 1 wyroku.

W punkcie 2 sentencji Sad Apelacyjny zasadzit od odwolujacej sp6iki na rzecz pozwanego organu kwote 240 zl tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje, dzialajac z tym zakresie na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.,
art.9giart. 108 § 1

zd. 1k.p.c. wzw. z § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U.

Z 2015 I., poz. 1804 ze zm.).

SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSA Alicja Podlewska

Sygn. akt ITIT AUa 718/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. - stwierdzil, ze R. W. (1) jako pracownik u
platnika skladek (...) Sp. z 0.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od 1 kwietnia 2019 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla (...) Sp. z 0.0. w C., zaskarzajac ja w calo$ci i zarzucajac bledne uznanie, ze
umowa o prace laczaca platnika skladek z zainteresowanym R. W. (2) jest niewazna. Odwolujgca wniosta o uchylenie
zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
faktyczng i prawna zawarta w zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie 13 marca 2018 r. pelnomocnik odwolujacej podtrzymal wnioski

izadania zawarte w odwolaniu, nadmieniajac, iz w razie nieuwzglednienia zadania co do uchylenia zaskarzonej decyzji
iumorzenia postepowania, wnosi o zmiane zaskarzonej decyzji w ten sposdb, ze stwierdza, iz R. W. (1) jako pracownik
platnika skladek (...) Sp. z 0.0. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu od 1 kwietnia 2009 r.

Na rozprawie 13 marca 2018 r. zainteresowany R. W. (1) przychylil sie
do stanowiska odwolujacej.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z 27 marca 2018 r. oddalil odwolanie, sygn. akt IV U 39/17.



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

(...) Sp. z 0.0. w C. figuruje w KRS pod numerem (...) od 28 lipca 2008 r. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. z
zakresu produkeji roélinnej i upraw rolnych oraz hodowli zwierzat. Siedzibg Spolki jest C. (...),

gm. Z.. Kapital zakladowy sp6tki wynosi 600.000 zt. Jedynym wspolnikiem

a zarazem prezesem zarzadu jest R. W. (1), dysponujacy udzialami w liczbie 1200. Funkcje czlonka zarzadu pelni
rowniez J. P.. Obecnie spo6lka zatrudnia okolo

53 pracownikow, w 2009 r. bylo ich okolo 4o0.

R. W. (1) zdecydowal sie zawrze¢ ze sp6lka (...) Sp. z 0.0. umowe o prace. W tym celu uchwalg nr (...) Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikéw spotki (...) z 26 marca 2009 r. spétka ta powolala pelnomocnika — J. P. - do podpisania
umowy o prace z czlonkiem zarzadu spotki.

1 kwietnia 2009 r. (...) Sp. z 0.0. reprezentowana przez J. P., zawarla z R. W. (1) umowe o prace na czas nieokre$lony
od 1 kwietnia 2009 r. na stanowisku dyrektora finansowego w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem
zasadniczym w kwocie 5.800 z} brutto + premia uznaniowa

w zakladowym systemie wynagrodzen. R. W. (1) podpisal sie na umowie jako pracownik, a J. P. za pracodawce.

W aktach osobowych ubezpieczonego znajduje sie rowniez karta szkolenia wstepnego z zakresu BHP z 1 kwietnia 2009
r. oraz zaS§wiadczenie lekarskie z 31 marca 2009 r. o braku przeciwwskazan do pracy na stanowisku prezesa zarzadu
i dyrektora finansowego.

R. W. (1) dba o rozwdj spoiki, szuka nowych kontrahentéw, odbywa z nimi spotkania i nawiagzuje wspolprace. J. P. z
kolei czuwa nad biezacymi sprawami spoiki.

Spotka zawarla umowe z biurem ksiegowym, ktérego pracownicy raz na kwartal sprawdzaja wszystkie faktury i
przygotowuje bilans dla bieglego rewidenta. Ponadto, J. P. i pracownik zatrudniony jako specjalista ds. kadrowo-
administracyjnych réwniez zajmuja sie weryfikowaniem faktur pod wzgledem merytorycznym. Bilans rachunkéw i
strat podpisywany jest przez zarzad spotki.

Przedstawiony stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sadowych
oraz zalaczonych aktach kontroli ZUS, a takze czeSciowo na podstawie przestuchania zainteresowanego R. W. (1). Sad
pominal dowod

z przestuchania w charakterze strony J. P. ze wzgledu na jego nieusprawiedliwione niestawiennictwo.

Sad Okregowy uznal dokumenty za wiarygodne jedynie czeSciowo. I tak, Sad nie przyznal powolanym wyzej
dokumentom waloru wiarygodno$ci w czeSci, w ktérej mialy one potwierdzaé rzeczywiste zatrudnienie R. W. (1).
Zdaniem Sadu celowo zostaly sporzadzone dokumenty takie jak umowa o prace z 1 kwietnia 2009 r., karta szkolenia
wstepnego z zakresu BHP i przeprowadzenia instruktazu stanowiskowego oraz za§wiadczenie o zdolnosci do pracy,
aby stworzy¢ pozory zatrudnienia wyzej wymienionego — w celu uzyskania tytulu do ubezpieczenia spolecznego.
Powyzsze dokumenty zwigzane z zawarta umowa o prace zostaly faktycznie sporzadzone przez osoby, ktére podpisaly
sie pod ich treécig, jednak sam fakt wystawienia takich dokumentow nie Swiadczy o rzeczywistym wykonywaniu przez
strony praw i obowigzkoéw pracodawcy i pracownika w rozumieniu przepisu art. 22 § 1 k.p.

Sad I instancji zauwazyl, ze w toku postepowania nie zostala przedstawiona ewidencja czasu pracy zainteresowanego.
Z dokumentu pod nazwa ,,informacja dla pracownika”

z 1 kwietnia 2009 r. wynika, iz R. W. (1) miat zosta¢ zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazywaé go
miala 8-godzinna norma dobowa i przecietnie

40-godzinna norma tygodniowa. Nie zostalo wskazane, iz mial on §wiadczy¢ prace



w systemie nienormowanego czasu pracy, co zainteresowany podnidst w toku przesluchania. Z akt osobowych nie
wynika, aby w tym zakresie zostal sporzadzony aneks do zawartej umowy ani nie przedstawiono ,,informacji dla
pracownika” z uwzglednieniem nienormowanych godzin pracy.

Nadto, Sad Okregowy zwrocil uwage, ze strony spornej umowy nie sporzadzilty zakresu czynnosci dla R. W. (1) jako
pracownika. Wyzej wymieniony jedynie podczas przestluchania wyjasnil, ze mial sie zajmowac sprawami ksiegowo-
finansowymi spoiki, jednak nie zostalo to wskazane na piémie, a zainteresowany nadmienit jedynie,

iz zakres czynno$ci zostal ustalony wspélnie z J. P.. Mial on zajmowa¢ sie sporzadzaniem faktur, sprawozdan i
dokumentacji dla banku oraz dla bieglego rewidenta, ktéry przeprowadzal kontrole w spolce. Ani odwolujaca spotka,
ani zainteresowany

nie przedlozyli jednak zadnych dokumentéw z pieczatka i podpisem R. W. (1) jako dyrektora finansowego, pomimo iz
zainteresowany wskazal, ze posiadal dwie pieczatki, tj. prezesa zarzadu i dyrektora handlowego, ktore odpowiednio
przystawial na dokumentach — takowe jednak nie zostaly przedstawione. Co istotne, zainteresowany wskazal
jednoczeénie, ze spotka wspoélpracuje z firma $wiadczaca ushugi z zakresu ksiegowosci, ktéra sprawdza wszystkie
faktury pod wzgledem merytorycznym, a zatem faktury sporzadzane przez R. W. (1). Nadto, kompetencje w zakresie
merytorycznej kontroli tychze dokumentéw posiada czlonek zarzadu J. P. oraz pracownik zatrudniony na stanowisku
specjalisty ds. kadrowo-administracyjnych. W ocenie Sadu I instancji z powyzszych okolicznoSci plynie zatem
wniosek, ze czynnosSci kluczowe z punktu widzenia opisanego przez zainteresowanego zakresu obowiazkéw - tj.
sporzadzanie faktur - musiaty by¢ dodatkowo sprawdzane przez czlonka zarzadu i pracownika spo6tki oraz podmiot
zajmujacy sie ksiegowoscia, a przeciez R. W. (1) miat z tego tytulu otrzymywaé wysokie wynagrodzenie. Stanowisko
dyrektora handlowego jest stanowiskiem samodzielnym

i znajdujacym sie do$¢é wysoko w hierarchii spolki, z czym kldci sie okoliczno$é weryfikowania pracy dyrektora
handlowego przez innego pracownika bedacego specjalista ds. kadrowo-administracyjnych. Sad mial réwniez na
uwadze, ze R. W. (1) jako jedyny wspdlnik i prezes zarzadu czuwal nad rozwojem firmy, w tym celu odbywajac
spotkania z kontrahentami i nawiazujac z nimi wspolprace, co z pewnoScia musialo pochlania¢ duzo czasu.

Zdaniem Sadu Okregowego nieprzekonujace sg twierdzenia R. W. (1) wskazujace na element podporzadkowania i
kontrole nad jego praca ze strony J. P.. Oboje pelnia funkcje czlonkéw zarzadu, a R. W. (1) jest jedynym wspoélnikiem,
ktory podpisang przez siebie uchwala nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow spotki (...) z 26 marca 2009
r. powotal pelnomocnika — J. P. — do podpisania umowy o prace z nim jako czlonkiem zarzadu spétki. R. W. (1) i J.
P. jako czlonkowie zarzadu konsultowali sie ze soba w istotnych dla spo6lki sprawach. Dokonali umownego podzialu
zadan,

gdyz zainteresowany mial dbaé o rozwo6j firmy, a J. P. mial zajmowac sie sprawami biezacymi, jednak trudno przyjac,
iz R. W. (1) jako jedyny wspdlnik

i prezes zarzadu spolki mial podlega¢ stuzbowo ustanowionemu w zasadzie przez siebie pelnomocnikowi i cztonkowi
zarzadu, skoro to on dysponowal calo$cia kapitatu spolki, skupiajac w swoim reku wszelkie kompetencje zarzadcze
i ekonomiczne.

Majac na uwadze wymienione wyzej okoliczno$ci Sad I instancji jedynie czeSciowo przyznal walor wiarygodnosci
zeznaniom R. W. (1), oceniajac jako nieprzekonujace i nielogiczne jego twierdzenia w zakresie rzeczywistego
$wiadczenia pracy na rzecz spolki w charakterze pracownika na stanowisku dyrektora finansowego.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze z niniejszej sprawie zasadnicza dla rozstrzygniecia
sprawy kwestig bylo to, czy R. W. (1) od 1 kwietnia 2009 r. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w C.
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z
2017 r., poz. 1778 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8
i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. W myél art. 11 ust. 11 12 ust. 1 tej
ustawy osoby te podlegaja rowniez obowigzkowym ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu.



Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostala zawarta

w przepisie art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéry stanowi,

iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Jak wskazuje sie

w orzecznictwie pojecie stosunku pracy, o jakim mowa w art. 8 ust. 1 ww. ustawy, jest rownoznaczne z pojeciem
stosunku pracy definiowanego przez art. 22 k.p. (patrz wyrok SN

z dnia 13 lipca 2005 r., I UK 296/04, OSNP 2006/9-10/157).

W mysl art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy jest wiec dwustronnie
zobowigzujacym stosunkiem zobowigzaniowym (obligacyjnym) zachodzacym miedzy jego stronami,

tj. pracodawcg a pracownikiem. Kazda ze stron tego stosunku jest wzgledem drugiej jednocze$nie — i uprawniona,
i zobowiazana, przy czym obowiazki jednej strony stosunku odpowiadaja uprawnieniom drugiej strony. I tak
pracodawca jest zobowigzany

do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, natomiast pracownik jest zobligowany

do wykonywania w sposéb podporzadkowany (tj. pod kierownictwem pracodawcy oraz

we wskazanym przez niego miejscu i czasie) okre§lonej pracy na rzecz pracodawcy. Stosunek pracy jest zatem wiezia
o charakterze dobrowolnym i trwalym, taczaca pracownika

ipracodawce, ktorej treécia jest obowigzek osobistego wykonywania pracy okreslonego rodzaju przez pracownika pod
kierownictwem, na rzecz i ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy zatrudniania pracownika przy umowionej
pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace (por. SA w Lublinie w wyroku z dnia 26 czerwca 1996 r., sygn. akt:
III APr 10/96, LEX nr 29672).

O tym, czy strony istotnie w wyzej scharakteryzowanym stosunku pozostawaly

i stosunek ten stanowi tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia, oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. (wyroki
SN z dnia

26 lutego 2013 r., UK 472/12, Legalis nr 720052 i z dnia 11 wrzeénia 2013 r., I UK 36/13, Legalis nr 830688). Treséc
o$wiadczen woli zlozonych przez strony przy zawieraniu umowy

0 prace nie ma wiec rozstrzygajacego znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego jako stosunku pracy.
Istotne jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Zasadnicze znaczenie w procesie sadowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma zatem
ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego rzeczywi$cie ma cechy
wymienione w art. 22 § 1 k.p. Zgodnie

z utrwalonymi pogladami orzecznictwa i doktryny, cecha wyr6zniajaca stosunek pracy sposréd innych kategorii
stosunkdéw prawnych jest podporzadkowanie pracownika (obok osobistego swiadczenia pracy). Na podporzadkowanie
sklada sie kilka elementow

— co do sposobu wykonania pracy, czasu i miejsca, przy czym nie jest konieczne,

by w kazdym stanie faktycznym elementy te wystapily lacznie, z uwagi na potrzebe dostosowania realiow
wykonywania stosunku pracy do sposobu dzialania wspolczesnej gospodarki, wymagajacej w wielu branzach wiekszej
samodzielnoéci i niezaleznoéci

(a przez to kreatywnosci) pracownika. Istota pracowniczego podporzadkowania sprowadza sie jednak do tego, ze
pracownik nie ma samodzielno$ci w okre§laniu zadan oraz rozliczaniu

z ich wykonania, poniewaz nalezy to do sfery pracodawcy organizujacego proces pracy.

Sad Okregowy podkreslil, ze zar6wno przepisy Kodeksu spotek handlowych,
jak i przepisy prawa pracy nie ustanawiaja zakazu zatrudnienia wspo6lnikow spotki kapitalowej na podstawie umowy
o prace, co szeroko potwierdza judykatura.



W orzecznictwie rozstrzyga sie wiele réznych sytuacji odnoszacych sie do tego rodzaju zatrudnienia. Stan faktyczny
niniejszej sprawy dotyczy zatrudnienia jedynego wspolnika

i prezesa dwuosobowego zarzadu spolki w charakterze pracownika, przy czym umowa

o prace w imieniu spotki zostala podpisana przez czlonka zarzadu. W powyzej kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 11 wrzeénia 2013 r. (II UK 36/13, Legalis nr 830688) wskazujac, ze co prawda wspolnicy
wieloosobowych spoéltek z 0.0. moga wykonywaé zatrudnienie na podstawie umoéw o prace zardbwno w charakterze
czlonkéw zarzadu, jak i na stanowiskach wykonawczych, gdyz w takiej sytuacji wspoélnika nie mozna traktowac
jako podmiotu, ktorego praca polega na obrocie jego wlasnym kapitalem, jednakze nie dotyczy to juz sytuacji,
gdy udzial innych wspoélnikéw jest iluzoryczny. Taka konfiguracja oznacza bowiem polaczenie pracy i kapitatu, co
wyklucza dopuszczalno$é nawigzania stosunku pracy z wlasna spotka i podleganie takiego wspdlnika pracowniczym
ubezpieczeniom spolecznym, niezaleznie od rodzaju czynnos$ci (wykonawcze

czy zarzadzajace), jakie mialyby by¢ realizowane w ramach umowy o prace (...) Podporzadkowanie jest tylko jedng
(aczkolwiek najistotniejsza) z konstytutywnych cech stosunku pracy i moze istnie¢ wylacznie w przypadku rozdzielenia
osoby pracodawcy

i pracownika. Znajduje to wyraz w obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2003 r. przepisie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej, ktoéry - na gruncie przepisow prawa ubezpieczen spolecznych - za osobe podlegajaca obowiazkowi
ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci (art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy) uznaje
wspolnika jednoosobowej spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia. Oznacza to, ze z mocy ustawy posiadanie statusu
takiego wspdlnika decyduje o podleganiu przez niego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
pozarolniczej i wylacza zawieranie umowy o prace z wlasng sp6tka w celu objecia ubezpieczeniami spolecznymi z
tytulu pozostawania w stosunku pracy.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze nie ma przy tym znaczenia, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy zarzad spotki byt
dwuosobowy. Nawet w takim przypadku nie dochodzi

do nawigzania stosunku pracy stosunku pracy, poniewaz podporzadkowanie pracownicze moze istnie¢ wylacznie
w przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika. Z mocy ustawy systemowej posiadanie statusu takiego
wspolnika decyduje o podleganiu przez niego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
pozarolniczej i wylacza zawieranie umowy o prace z wlasna spotka w celu objecia ubezpieczeniami spolecznymi

z tytulu pozostawania w stosunku pracy (,,Zatrudnienie wspoélnika spolki z o.0. jako czlonka jej zarzadu”, R. Sadlik,
Monitor Prawa Pracy 2017 nr 6).

Jak wskazat Sad Apelacyjny w Gdansku (wyrok z dnia 28 grudnia 2012 r., III AUa 1099/12, Legalis nr 755482),
umowa o prace zawarta w imieniu jednoosobowej spo6lki z o. o. z jej prezesem przez pelnomocnika, ktéremu prezes
udzielil pelnomocnictwa do zawarcia tej czynno$ci jako nadzwyczajne zebranie wspolnikow, w sklad ktérego wchodzit
prezes jako jedyny wspdlnik spolki, jest niewazna. Umowy tego rodzaju pozbawione sg zasadniczych elementow
konstrukcyjnych istotnych dla tego rodzaju stosunkéw prawnych, w szczego6lnosSci brak jest w nich cechy szeroko
rozumianego podporzadkowania pracownika w procesie §wiadczenia pracy. Gdyby uznaé, ze jest inaczej, nalezaloby
dopusci¢ mozliwos¢ istnienia podporzadkowania pracownika ,samemu sobie”, co pojeciowo jest wykluczone. Umowa
taka tym samym nie stanowi podstawy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu pozostawania w stosunku
pracy i nie moze zostaé uwzgledniona jako jeden z okres6w wymienionych w art. 6 oraz art. 7 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (...).

Jednoosobowa spo6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia jest szczegblna forma prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
na ,wlasny” rachunek, nawet gdy jest on

przez konstrukcje (fikcje) osoby prawnej oddzielony od majatku jedynego wspolnika (wyrok SA w Szczecinie z dnia 19
lipca 2017 r. III AUa 410/16, Legalis nr1692658). Wspdélnik jednoosobowej spo6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia
nie jest pracownikiem, nie podlega ubezpieczeniom spolecznym pracownikéw, a jest traktowany w przepisach prawa
z zakresu ubezpieczen spolecznych jak osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza (wyrok SA w Lublinie
z dnia 27 maja 2015 r. III AUa 198/15, Legalis nr1284956).



Trudno tez uznac, ze ryzyko gospodarcze nie obcigzaloby takiego pracownika, ktory jest jedynym wspdlnikiem spotki.
Przyjecie, ze ryzyko produkcyjne, gospodarcze, i socjalne nie obcigza w takim stosunku prawnym osoby wykonujacej
prace jest mozliwe jedynie

przy zaakceptowaniu w istocie fikcyjnego zalozenia, ze zachodzi wyraZne przeciwienstwo miedzy interesami jedynego
wspolnika (i interesami jego spdlki), a jego interesami jako pracownika spdlki. Nabycie przez zainteresowanego
wszystkich udzialéw w zatrudniajacej go Spolce (...) spowodowalo uzyskanie przez niego statusu wlascicielskiego
pracodawcy

i odpowiadajaca mu utrate statusu pracownika. Laczacy dotychczas te podmioty stosunek prawny pozbawiony zostal
bowiem konstytutywnych cech stosunku pracy, jakimi sa wykonywanie dzialalno$ci zarobkowej na rzecz i ryzyko innej
osoby w warunkach podporzadkowania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowalo sie, i przyjmuje,

Ze swoista symbioza pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy i kapitalu jest sprzeczna

z aksjologia prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych, oparta zasadniczo na oddzieleniu kapitalu od pracy.
W konsekwencji tam, gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje zdominowany przez wlascicielski status
wspolnika spolki z 0.0., nie moze by¢ mowy

o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy takiego wspdlnika, ktéry nie pozostaje

w pracowniczej relacji podporzadkowania wobec samego siebie. Przy wykonywaniu takiej pracy jedyny wspolnik nie
tylko nie wykonuje polecen swojego pracodawcy, ale jest od niego niezalezny ekonomicznie i dyktuje mu sposéb
dzialania, co wykracza poza najszerzej nawet pojety model stosunku pracy. Nie ma istotnego znaczenia, czy jedyny
wspolnik spdlki jest jednoczednie czlonkiem jej zarzadu, bowiem posiadajac caly kapital spolki jest zainteresowany
prawidlowym jej zarzadzaniem. Jego dzialania maja charakter dzialan

w interesie spolki, bez wzgledu na to, jakie prace wykonuje w spolce, czy zajmuje sie bezposrednio dzialalnoécia
handlowg, ustlugowa lezaca w zakresie dzialania spolki, czy tez dzialalno$cia zmierzajaca do jej likwidacji, jak np.
porzadkowanie spraw z dluznikami, prowadzenie spraw sadowych, ktérych strong jest spotka (por. wyrok SA w
Lublinie z dnia

27 maja 2015 r. III AUa 198/15, Legalis nr1284956 i powolane tam orzecznictwo).

Sad Okregowy podkreslil, ze w niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo do polaczenia kapitalu z praca, albowiem R.
W. (1) w zasadzie dokonuje obrotu wlasnym kapitalem, gdyz jest wlascicielem caloSci udzialow w spolce. Sad mial
rowniez na uwadze,

iz umowa o prace w imieniu spolki zostala podpisana przez J. P., ktéry otrzymat w tym zakresie pelnomocnictw na
mocy uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow, ktérym de facto byl R. W. (1) jako jedyny wspolnik. Nie
sposob zatem przyjac, iz stosunek pracy pomiedzy spotkg a R. W. (1) jako jej jedynym wspolnikiem i prezesem zarzadu
zostal nawigzany, bowiem doszloby do niedopuszczalnego polaczenia statusu pracodawcy i pracownika, gdyz R. W.
(1) podlegalby samemu sobie. W tej konfiguracji brak bylo podmiotu niezaleznego od wyzej wymienionego, ktory
organizowalby prace zainteresowanego przez wydawanie polecen stuzbowych i ktérego nadzorowi moglby on realnie
podlega¢. Nawet wynagrodzenie wynikajace ze stosunku pracy byloby wyplacane z nalezacego do niego kapitatu.
Jednoczesne wykonywanie przez te sama osobe wzgledem siebie samej uprawnien kierowniczych (kompetencji do
wydawania sobie polecen dotyczacych pracy) i obowigzkéw wynikajacych z podporzadkowania sie tym poleceniom nie
jest prawnie, faktycznie, logicznie ani funkcjonalnie mozliwe, stanowigc sytuacje zupelnie abstrakcyjna. Wykluczone
jest wystepowanie typologicznej cechy stosunku pracy w postaci podporzadkowania, w sytuacji symbiozy kapitatu
z praca. W ocenie Sadu Okregowego nie ma watpliwos$ci co do tego, ze R. W. (1) faktycznie wykonywal czynno$ci
przez niego wskazane. Nawet gdyby uznac, iz wymienione czynnoSci rzeczywiécie wykonywal, to nalezy stwierdzié,
iz wykonywane byly jedynie w celu upozorowania stosunku pracy czy tez wiazaly sie z pelniona przez niego funkcja
prezesa zarzadu spolki. Zawarta umowe o prace Sad I instancji uznal zatem za pozorna na podstawie art. 83 § 1k.c. w
zwiazku z art. 300 k.p., a R. W. (1) uznal zgodnie z trescia przepisu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych z 13 paZzdziernika 1998 r. ( Dz. U 2017,

poz. 1778 ze zm.) za osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, dzialajac w oparciu o art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie jako bezzasadne.



Apelacje od wyroku wywiodla odwolujaca spotka, zaskarzajac go w caloSci
i zarzucajac:

1) sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajacym na blednym
uznaniu, ze w realiach podzialu zadan miedzy czlonkéw zarzadu (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig w C.
zainteresowany R. W. (1) w ramach zatrudnienia go na stanowisku dyrektora finansowego mial organizacyjnie byc
podporzadkowany ,sam sobie” jako Prezesowi Zarzadu powolanej Spolki, podczas gdy organizacyjnie podlegal on
Czlonkowi Zarzadu w osobie J. P.;

2) naruszenie przepisu art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy ,,systemowej” poprzez jego bledng wykladnie
polegajaca na nieuprawnionym uznaniu, ze posiadanie statusu jednoosobowego wspdlnika z spdélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig wylacza zawieranie umowy o pracy z wlasna spotka w celu objecia ubezpieczeniami spolecznymi
z tytulu pozostawania w stosunku pracy;

3) naruszenie przepisow art. 33, art. 35, art. 38 k.c. w zw. z art. 210 § 1 k.s.h. polegajace na ich nieuprawnionym
niezastosowaniu poprzez bledne uznanie, ze spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig nie posiada kompetencji do
zawarcia prawnie skutecznej (i waznej) umowy o prace z osoba fizyczna bedaca jej jednym wspodlnikiem;

4) art. 83 § 1 k.c. poprzez nieuprawnione zastosowanie polegajace na braku okreslenia (wskazania) w uzasadnieniu
skarzonego wyroku, na czym konkretnie polega¢ miala pozornos¢ umowy o prace laczacej skarzaca oraz R. W. (1);

5) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu skarzonego wyroku podstawy prawnej - polegajacy
na braku wskazania, z jakich okolicznoéci faktycznych wynikac¢ ma fakt rzekomego zawarcia przez skarzaca umowy
o prace z R. W. (1) dla pozoru.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o uchylenie skarzonego wyroku

wraz z poprzedzajacg go decyzja i umorzenie postepowania w caloéci, wzglednie o zmiane skarzonego wyroku wraz z
poprzedzajaca go decyzja i orzeczenie, ze R. W. (1)

od 1 kwietnia 2009 roku podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik zatrudniony u platnika sktadek (...) Spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia w C.

Nadto, apelujacy wniost o zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego kosztow procesu wedlug norm prawem
przepisanych z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany organ wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od odwolujacego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Przypomnie¢ mozna, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy R. W. (1) - bedacy jedynym wspoélnikiem
oraz czlonkiem dwuosobowego zarzadu (...) Sp. z 0.0. w C. - podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 kwietnia 2009 r. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. wC..

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w powyzszym zakresie Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny w
oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, zas w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza
ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil on tez
bledéw w rozumowaniu w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo
zinterpretowal i zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Sad Apelacyjny zaakceptowal zatem w caloSci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne,
nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 776). Sad odwolawczy w pelni podziela takze ocene
prawna, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, uznajac ja za wyczerpujacg, a tym samym nie ma potrzeby powtarzaé
w calo$ci trafnego wywodu prawnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego

z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04, LEX nr 177281).

W pierwszej kolejnosci, wobec podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia prawa materialnego Sad Apelacyjny -
rozszerzajac wywod Sadu I instancji - zwraca uwage,

ze istotnie przepis art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie wylgcza - samoistnie i w kazdych
okoliczno$ciach - zawierania umowy o prace przez jedynego wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
z wlasng spdtka w celu objecia ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu pozostawania w stosunku pracy. Ustawa
systemowa, jak i kodeks spoétek handlowych oraz kodeks pracy, nie zakazuja zatrudniania pracowniczego wspolnikow
spotek kapitalowych w tych spotkach. Brak jest takiego zakazu takze

w odniesieniu do jedynego wspoélnika sp. z o.o.

Z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej wynika, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne bedace pracownikami, za$ z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, ze ubezpieczeniu takiemu podlegaja
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza. Z kolei wedlug art. 8 ust. 1 ustawy systemowej,

za pracownika uwaza sie osobe pozostaja w stosunku pracy, za§ wedlug art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej za osobe
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢é uwaza sie wspdlnika jednoosobowej sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia.
Z treéci tych przepisow wynika,

ze osoba taka jak zainteresowany podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pozostawania w
stosunku pracy (art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1) oraz z tytulu bycia jedynym wspélnikiem sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoscia (art. 6 ust. 1 pkt 5

w zw. z art. 8 ust. 6). W dalszej kolejnosci, z art. 9 ust. 1 ustawy systemowej wynika,

ze osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, spelniajace jednocze$nie warunki

do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z innych tytulow

(w tym na przyklad art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej), sa obejmowane ubezpieczeniami
tymi tylko z tytulu ubezpieczenia wynikajacego ze stosunku pracy. Wola ustawodawcy pracowniczy tytut ubezpieczenia
wyprzedza zatem tytul ubezpieczenia wynikajacy z prowadzenia dzialalno$ci pozarolnicze;.

Chot¢ wiec jedyny wspolnik sp. z o.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym na podstawie tytulu
wynikajacego z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej,

a z treSci tego przepisu wynika, ze samo posiadanie statusu wspolnika jednoosobowej spo6tki

z ograniczona odpowiedzialnoScia decyduje o podleganiu przez niego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej), jak juz wyzej wskazano, nie mozna
podzieli¢ pogladu, zgodnie z ktérym przepis art. 8 ust. 6 pkt 4 co do zasady wylgcza zawieranie umowy o prace jedynego
wspolnika spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z wlasna spotka w celu objecia ubezpieczeniami spolecznymi z
tytulu pozostawania w stosunku pracy. Nie pozwala to

a priori, na podstawie tylko treSci art. 8 ust. 6 pkt 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, uznaé za
niedopuszczalne zatrudnienie pracownicze jedynego wspolnika

sp. z 0.0. w tej spolce. Przepis ten wskazuje tytul ubezpieczenia (status jedynego wspélnika spéltki z ograniczong
odpowiedzialno$cia), natomiast o zbiegu tytuléw rozstrzyga

art. 9 ustawy systemowej (tak: Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 wrze$nia 2016 r., III UK 226/15, LEX
nr 2135550).

Istota sporu miedzy stronami sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy R. W. (1) jako jedyny wspolnik spélki z
ograniczong odpowiedzialno$cig podlegat

od 1 kwietnia 2009 r. ubezpieczeniom spolecznym na podstawie tytulu pracowniczego

w zwigzku z zatrudnieniem w spoélce, ktérej jest jedynym wspdlnikiem, a jednocze$nie jednym z dwdch cztonkow
zarzadu.



Jak trafnie wskazal Sad I instancji zagadnienia tego typu byly juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego i nie
budza watpliwosci interpretacyjnych.

Wstepnie zauwazy¢ mozna - odwolujac sie w tym zakresie do rozwazan poczynionych przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z 11 wrzes$nia 2013 r. (II UK 36/13, LEX nr 1391783), ze co prawda w przypadku spotki
kapitalowej pracodawca jest ta spolka, a nie jej akcjonariusz lub udzialowiec, jednakze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego prezentowane jest stanowisko, ktore Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela, zgodnie z ktérym
jednoosobowa spdtka z 0.0. stanowi w istocie szczego6lng forme prowadzenia dzialalno$ci

na "wlasny" rachunek, oddzielony od osobistego majatku jedynego wspoélnika jedynie

przez konstrukeje (fikcje) osoby prawnej. Z tego punktu widzenia oraz w $wietle cech stosunku pracy oraz ustroju
prawa pracy, ktorego podstawa jest wymiana Swiadczen miedzy wlascicielem Srodkoéw produkeji a pracownikiem,
jedyny wspolnik spolki z 0.0. co do zasady nie moze pozostawadé z ta spétka w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku
status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje "wchloniety" przez status wiasciciela kapitalu (pracodawcy). Inaczej
mowiac, tam gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje zdominowany przez wlascicielski status wspolnika
spolki z 0.0. nie moze by¢ mowy

o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy wspoélnika, ktory w takiej sytuacji wykonuje czynnosci (nawet typowo
pracownicze) na rzecz samego siebie (we wlasnym interesie)

i na swoje wlasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspolnik jest

od pracodawcy (sp6lki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach
majatku samego wspolnika - nie zachodzi przestanka odplatnosci pracy, a nadto dyktuje mu sposéb dzialania, jako
zgromadzenie wspolnikow.

Z tego wzgledu judykatura Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze co prawda wspolnicy wieloosobowych spolek z 0.0. moga
wykonywac¢ zatrudnienie na podstawie umow o prace zar6wno w charakterze czlonkéw zarzadu, jak i na stanowiskach
wykonawczych, gdyz

w takiej sytuacji wspolnika nie mozna traktowac jako podmiotu, ktérego praca polega

na obrocie jego wlasnym kapitalem (por. powolane przez skarzacego wyroki z dnia

16 grudnia 2008 r., I UK 162/08, Monitor Prawa Pracy 2009, nr 5, s. 268-2711 z dnia

9 czerwca 2010 r., IT UK 33/10, LEX nr 598436 oraz wyrok z dnia 12 maja 2011 r., IT UK 20/11, OSNP 2012, nr
11- 12, poz. 145 i powolane w nich orzeczenia), jednakze nie dotyczy to juz sytuacji, gdy udzial innych wspolnikow
jest iluzoryczny badz tez spotka ma tylko jednego wspdlnika. Taka konfiguracja oznacza bowiem polaczenie pracy i
kapitatu,

co wyklucza dopuszczalno$¢ nawigzania stosunku pracy z wlasna spo6tka i podleganie takiego wspolnika pracowniczym
ubezpieczeniom spolecznym, niezaleznie od rodzaju czynno$ci (wykonawcze czy zarzadzajace), jakie mialyby byc
realizowane w ramach umowy o prace (por. wyroki z dnia 7 kwietnia 2010 r., II UK 177/09, LEX nr 599767 i z dnia
3 sierpnia

2011 1., I UK 8/11, OSNP 2012, nr 17-18, poz. 225 i przytoczone w nich szeroko wcze$niejsze orzecznictwo).

Juz w wyroku z 17 grudnia 1996 r. Sad Najwyzszy zajal wyrazne stanowisko, zgodnie z ktérym umowa o prace zawarta
w imieniu jednoosobowej sp6lki z 0.0. z jej prezesem,

przez pelnomocnika, ktéoremu udzielil on pelnomocnictwa do zawarcia tej czynnos$ci jako nadzwyczajne zebranie
wspolnikow, w sklad ktérego wchodzit jako jedyny wspoélnik - jest niewazna (II UKN 37/96, OSNP 1997/17/320).
Pomimo bowiem faktu, ze umowa zostala zawarta za posrednictwem pelnomocnika, pozostaje ona umowa zawarta
»Z& samym soba”. Umowy tego rodzaju pozbawione sa zasadniczych elementéw konstrukeyjnych istotnych

dla tego rodzaju stosunkdéw prawnych. W szczegblnosci za§ brak w nich cechy szeroko rozumianego
podporzadkowania pracownika w procesie $§wiadczenia pracy. W przeciwnym razie nalezaloby dopusci¢ mozliwoéc
istnienia podporzadkowania pracownika "samemu sobie", co pojeciowo jest wykluczone. Takze w wyroku z 5 lutego
1997 r. (I UKN 86/96, OSNP 1997/20/404) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze niewazna jest umowa o prace, ktora
jedyny wspolnik sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia i zarazem prezes jej dwuosobowego - wraz z malzonkiem -



zarzadu zawarl z ta spotka za posrednictwem pelnomocnika ustanowionego przez siebie dzialajacego w charakterze
zgromadzenia wspdlnikow.

W wyroku z 14 marca 2001 r. Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast (choé

w odmiennym stanie faktycznym, bo dotyczacym umowy o prace wspdlnika jednoosobowej spélki z ograniczona
odpowiedzialno$cia i jednoczeénie prezesa jednoosobowego zarzadu),

ze jednoczesne wykonywanie przez te sama osobe wzgledem siebie samej uprawnien kierowniczych (kompetencji do
wydawania sobie polecen dotyczacych pracy) i obowigzkéw wynikajacych z podporzadkowania sie tym poleceniom
(w tym miedzy innymi stosowania wobec siebie samej sankcji za naruszenie obowiazkéw pracowniczych) nie jest ani
prawnie, ani faktycznie, ani logicznie, ani funkcjonalnie mozliwe.

Podobne stanowisko zostalo zajete w wyroku z dnia 25 lipca 1998 r., IT UKN 131/98 (OSNAPiUS 1999 nr 14, poz. 465),
wskazujgcym ze jedyny wspdlnik spotki

z ograniczona odpowiedzialnoécia, wykonujacy odplatnie czynnoSci zarzadzania swoja spolka, podlega z tego
tytulu ubezpieczeniu spotecznemu os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, cho¢by na prowadzenie spraw
spolki zawarl z nig réwnocze$nie umowe o ciggle $§wiadczenie zarobkowych ustlug podobnych do zlecenia. Dla
zakwalifikowania zatrudnienia jako czynnoSci pracowniczych (w ramach stosunku pracy) decydujace znaczenie maja
przepisy charakteryzujace stosunek pracy nie za$ przepisy prawa handlowego. W $wietle przepiséw Kodeksu pracy
wymagane jest wiec stwierdzenie, czy praca, ktora wykonuje wspoélnik na rzecz spotki miata cechy charakterystyczne
dla stosunku pracy, a wiec

czy polegala na wykonywaniu pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem i na jego
ryzyko. Tak wiec, co do zasady, jednoosobowa spo6lka nie moze by¢ pracodawca wspoélnika, w takiej sytuacji dochodzi
bowiem do skrzyzowania kompetencji powodujacych zobowiazanie wspdlnika do wykonywania swoich wlasnych
polecen jako prezesa zarzadu, utrzymywania ze sobg stalych kontaktéw w ramach czasu pracy i biezacego rozliczania
sie przed sobg z funkcjonowania spoélki (tak rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2001 r., II UKN
244/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 496).

Wspomniane orzecznictwo odnosi sie do sytuacji, w ktorej spoleczny status wykonawcy pracy staje sie dla danej osoby
jedynie funkcjonalnym elementem jej statusu wlasciciela spoiki, stuzac jej kompleksowej obstudze, a wiec do sytuacji,
w ktorej dochodzi do swoistej symbiozy pracy i kapitalu, sprzecznej z aksjologia prawa pracy i prawa ubezpieczen
spolecznych, oparta co do zasady na zalozeniu oddzielania kapitalu oraz pracy.

Takze w piémiennictwie podkresla sie, ze jedyny wspdlnik spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig nie powinien
uzyska¢ statusu pracowniczego. Niezaleznie

od argumentéw odwolujacych sie do braku podporzadkowania pracowniczego zauwaza sie, ze w istocie nie zachodzi
przestanka odptatnoéci pracy, skoro do przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach majatku samego wspoélnika
(por. Z. Hajn: Zatrudnienie (sie) we wlasnym zakladzie pracy w $wietle ustrojowych podstaw prawa pracy w:
Wspoblczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, pod red. L. Florka i E. Pisarczyka, Warszawa 2011,

S. 195
inast.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentowano, ze decydujace znaczenie dla oceny charakteru stosunku prawnego
laczacego spodlke z ograniczona odpowiedzialno$cia z jej jedynym wspolnikiem, wykonujacym w ramach zatrudnienia
czynno$ci na rzecz tej spolki, ma tre$c tego stosunku i warunki jego realizacji (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca
2010rT., I UK 34/10, LEX nr 619639). W ramach tych warunkow istotne jest za$ ustalenie zapotrzebowania na "prace"
dla spotki (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2010 r., I UK 33/10, LEX nr 598436).

Odnoszac powyzsze wywody do wystepujacego w niniejszej sprawie problemu prawnego dotyczacego kwalifikacji
zatrudnienia jedynego wspdlnika spolki z 0.0. w tej spolce w ramach stosunku pracy, podkresli¢ nalezy, ze aby
zatrudnienie jedynego wspoélnika spolki z 0.0. w tej spdlce moglo zosta¢ uznane za zatrudnienie pracownicze,



konieczne sa ustalenia faktyczne potwierdzajace, w oparciu o analize treéci stosunku prawnego laczacego takiego
"pracownika" ze spotka oraz rzeczywiste zasady jego wykonywania, ze stosunek ten speknia przestanki stosunku pracy.

Jak wyjasénit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 13 wrzes$nia 2016 r. (III UK 226/15, LEX nr 21335550), w
przypadku spolki z o.0., ktéra rzeczywiScie prowadzi dzialalno$¢ ukierunkowana na realizacje jej celow okreslonych
w umowie spolki,

a w szczegblno$ci faktycznie prowadzi dzialalno$é gospodarcza i zatrudnia w tym celu pracownikéw, dopuszczalne
jest pracownicze zatrudnienie jedynego wspoélnika takiej spolki, jezeli:

1) zatrudnienie takie ma miejsce na stanowisku specjalistycznym, zwigzanym z prowadzona przez spolke
dzialalno$cia;

2) ustalenia potwierdzaja zapotrzebowanie na prace wspoélnika dla spolki na takim stanowisku;
3) jedyny wspolnik nie angazuje sie w biezaca dzialalno$c¢ zarzadcza spotki;

4) jedyny wspolnik podlega faktycznie przy wykonywaniu pracy na rzecz spoéiki poleceniom osob zarzadzajacych
spo6lka lub kierujacych jej poszczegblnymi dzialami.

O podporzadkowaniu stuzbowym trudno méwié¢ w sytuacji, gdy osoba fizyczna wystepuje w kilku réznych rolach,
a mianowicie w roli jedynego wspélnika (jedynego udzialowca), a wiec wlaSciciela kapitalu oraz w charakterze
pracownika spolki, ktorego obowiazki w istocie pokrywaja sie z zadaniami nalezacymi do zarzadu spdélki. Trudno
uznad, ze ryzyko gospodarcze nie obcigzaloby takiego pracownika, ktory jest jedynym wspdlnikiem spo6iki. Przyjecie, ze
ryzyko produkeyjne, gospodarcze, i socjalne nie obcigza w takim stosunku prawnym osoby wykonujgcej prace byloby
mozliwe jedynie przy zaakceptowaniu

w istocie fikcyjnego zalozenia, ze zachodzi wyraZzne przeciwienstwo miedzy interesami jedynego wspélnika (i
interesami jego spolki), a jego interesami jako pracownika spotki

(por. w tym zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzes$nia 2004 r., I PK 659/03, OSNP 2005/10/139 i powolane
tam orzeczenia).

W konsekwencji tam, gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje zdominowany przez wiascicielski status
wspolnika spolki z 0.0., nie moze by¢ mowy

o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy takiego wspolnika, ktéry nie pozostaje

w pracowniczej relacji podporzadkowania wobec samego siebie. Przy wykonywaniu takiej pracy jedyny wspolnik nie
tylko nie wykonuje polecen swojego pracodawcy, ale jest od niego niezalezny ekonomicznie i dyktuje mu sposéb
dzialania, co wykracza poza najszerzej nawet pojety model stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2010 1., IT UK 357/09, OSNP 2011/19-20/258).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Apelacyjny wskazuje,

ze w ustalonym stanie faktycznym, w stosunku prawnym laczacym R. W. (1) ze spo6lkg brak bylo elementu
podporzadkowania pracowniczego, a ponadto, wykonywane czynnoSci wigzaly sie z ryzykiem samego skarzacego jako
jedynego udzialowca spoitki.

Nie mozna zatem przyjac¢, aby zostal nawigzany stosunek pracy. Zawarta przez skarzacego umowa o prace nie
moze wywolywac tym samym skutkéw prawnych odnoszacych sie do jego ubezpieczenia pracowniczego. Brak bylo
innego podmiotu, pod ktérego kierownictwem odwolujacy pozostawalby przy $§wiadczeniu pracy. Podkresli¢ trzeba,
ze kierownictwo pracodawcy przejawiaé¢ sie powinno w rzeczywistym (a nie tylko formalnym) podporzadkowaniu.
W niniejszym postepowaniu odwolujaca sie spotka nie zdolala wykazaé, aby R. W. (1) powierzono obowiazki o
charakterze pracowniczym, ktore mialby on wykonywaé pod czyimkolwiek nadzorem. We wskazanym zakresie
material dowodowy zaoferowany przez odwolujaca ograniczal sie do dowodu z zeznan R. W. (1) oraz jego akt
osobowych. Z materialu tego nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku jakoby w spolce (...) doszlo do takiego podzialu
obowiazkoéw, aby funkcja R. W. (1) jako wlasciciela kapitatu (jedynego wspoélnika) zostala oddzielona od funkcji



zarzadcy (czlonek zarzadu), co stworzyloby mozliwos$é zatrudnienia go w spdlce na stanowisku wykonawczym w
ramach stosunku pracy z rzeczywistym podporzadkowaniem poleceniom drugiego z czlonkéw zarzadu.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze nawet z powolanego w apelacji wyroku Sadu Najwyzszego (powolanego z bledna
sygnaturg; prawidlowo powinno by¢ IT UKN 546/99) wynika, ze jedyny wspo6lnik moglby zostaé pracownikiem swojej
jednoosobowej spdlki z 0.0., ale w tym celu musialby oddzieli¢ funkcje wtasciciela kapitalu od funkcji zarzadey

i ,prowadzenie spraw spolki powierzy¢ osobie trzeciej w caloéci albo przynajmniej w taki sposdb, ze bez rezygnacji z
czlonkowstwa w zarzadzie zostalby w zgodzie z art. 203 k.h. zatrudniony w charakterze pracownika wykonawczego
[...]”. Analogiczny poglad zostal wyrazony takze w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z 7 marca
2016 1. (I UK 575/16, LEX nr 2488094) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze za dopuszczalne nalezy uznaé zawarcie umowy o
prace przez jedynego wspolnika sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia ze spolka, jezeli funkcje zarzadu wykonuja
inne osoby oraz pod warunkiem, ze praca spelnia warunki pracy wlaéciwej dla stosunku pracy. Sad Najwyzszy
podkreslil, ze podziela w tym zakresie poglad pi$émiennictwa (M. Gersdorf (w:) M. Gersdorf, M. Raczkowski, K.
Raczka, Kodeks pracy. Komentarz., Warszawa 2014, s. 148) oraz orzecznictwa, w ktérym podkreéla sie jako konieczny
warunek, by jedyny wspoélnik nie angazowat sie w biezaca dzialalno$¢ zarzadcza spotki (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 wrze$nia 2016 r., III UK 226/15, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie nie wykazano, aby taka sytuacja miala miejsce w (...) Sp. z 0.0. w stosunku do R. W. (1).
Wrecz przeciwnie, zeznal on, ze jako prezes odpowiada za spotkania majace na celu rozwoj firmy, ewentualne nowe
kontakty, nawigzywanie nowej wspolpracy. Jednoczeénie nie znalazly potwierdzenia w zadnym innym, obiektywnym
dowodzie zeznania R. W. (1) co do zajmowania sie przez niego - w relacji podporzadkowania stuzbowego drugiemu
czlonkowi zarzadu - obowigzkéw charakterystycznych dla dyrektora finansowego. Nie wykazano zatem rowniez i tego,
ze R. W. (1) nie angazowal sie w biezace zarzadzanie spoltka, ale wykonywal prace

na stanowisku specjalistycznym zwigzanym z prowadzona przez nig dzialalno$cia.

W $wietle podzielanych przez Sad odwolawczych rozwazan Sadu I instancji watpliwe jest zreszta nawet samo
zapotrzebowanie na prace zainteresowanego w charakterze dyrektora finansowego.

Sad Apelacyjny doszed} zatem do wniosku, ze podpisanie umowy o prace w imieniu sp6lki przez drugiego z czlonkéw
zarzadu, ktéry otrzymal w tym zakresie pelnomocnictwo

na mocy uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow tj. R. W. (1) bedacego jedynym wspolnikiem miato na
celu jedynie pozorowanie zbiegu tytutow

do ubezpieczenia spotecznego. Skoro to R. W. (1) jest wylacznym udzialowcem spdlki, nie sposdb bowiem przyjac, aby
jako jedyny wspdlnik i prezes zarzadu spétki podlegal stuzbowo drugiemu z cztonkéw zarzadu. Takie twierdzenie nie
jest zgodne z zasadami logiki, zasadami do§wiadczenia zyciowego, nie znalazlto tez oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji nawigzujacych do wniosku Sadu I instancji

co do pozorno$ci umowy o prace, stwierdzi¢ nalezy, ze w ustalonym stanie faktycznym nie budzi watpliwo$ci Sadu
odwolawczego, iz strony tejze umowy dzialaly wylacznie w celu stworzenia pracowniczego tytutu objecia R. W. (1)
ubezpieczeniem spolecznym. Na marginesie mozna zreszta zwroci¢ uwage, ze ocena ta nie ma wiekszego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Dla objecia ubezpieczeniem spolecznym zasadnicze znaczenie ma bowiem nie to, czy umowa
o prace zostala zawarta i czy jest wazna (jako nienaruszajaca art. 58 § 1 k.c. lub art. 83 k.c.), lecz to, czy strony umowy
pozostawaly

w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). O tym za$ nie decyduje formalne zawarcie
waznej umowy o prace, ale faktyczne realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy wynikajacych
z art. 22 § 1 k.p., czego

w rozpoznawanej sprawie nie zdolano wykazaé.

W tym stanie rzeczy, uznajac zaskarzony wyrok za odpowiadajacy prawu, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie
art. 365 k.p.c., jak w pkt. 1 wyroku.



W punkcie 2 sentencji Sad Apelacyjny zasadzit od odwolujacej spotki na rzecz pozwanego organu kwote 240 zl tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje, dzialajac z tym zakresie na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.,
art.991iart. 108 § 1

zd. 1k.p.c. wzw. z § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U.

Z 2015 I., poz. 1804 ze zm.).
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