Sygn. akt ITT AUa 848/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SA Daria Stanek (spr.)
SA Grazyna Czyzak
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2019 . w (...)

sprawy C. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji C. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt VII U 5042/17

oddala apelacje.
SSA Grazyna Czyzak SSA Lucyna Ramlo SSA Daria Stanek

Sygn. akt ITT AUa 848/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w G. odmowil ubezpieczonemu C. K. prawa do emerytury pomostowe;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiddl ubezpieczony C. K., wnoszac o zmiane spornej decyzji oraz przyznanie prawa
do wnioskowanego $§wiadczenia. Ubezpieczony wniosl o zaliczenie do okresow pracy w szczegdlnych warunkach calego
okresu zatrudnienia w (...) Z., nadto wskazal, ze od 10 kwietnia 2017 r. do 26 kwietnia 2017 r. wykonywal prace w
szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy

o emeryturach pomostowych oraz podal, iz rozwiazanie stosunku pracy z pracodawca nastapilo w dniu 14 sierpnia
2017 r., na dowod czego przedlozyl Swiadectwo pracy.



W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko jak w zaskarzonej decyzji oraz wnidst o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
swojego stanowiska organ podal,

iz nie uznal za prace w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia ubezpieczonego

od 14 wrze$nia 1975 r. do 30 wrze$nia 1980 r. (wraz ze stuzba wojskowa odbywana w okresie od 25 kwietnia 1978 r.
do 14 kwietnia 1980 r.) z uwagi na nieprecyzyjny zapis w §wiadectwie pracy z dnia 22 maja 2001 r. dotyczacy podstaw
prawnych uzasadniajacych uznanie pracy

za pace w szczegdlnych warunkach oraz wskazanie, iz tylko w jednym miesiacu ubezpieczony otrzymywal dodatek
za prace w szczegblnych warunkach. W tym okresie Zaklad uznal za prace w szczegblnych warunkach jedynie lipiec
1980 r. z uwagi na to,

Ze za ten miesiac wyplacono ubezpieczonego dodatek za prace w warunkach szkodliwych. Organ nadmienil, ze w
okresie uznanym jako praca w warunkach szczego6lnych — od 1 lipca 1980 r. do 31 lipca 1980 r. oraz od 1 pazdziernika
1980 r. do 31 sierpnia 1992 r.,

jak i w pozostalym okresie zakwestionowanym przez pozwanego ubezpieczony wykonywat pace kierowcy ciagnika, a
taka praca nie jest przewidziana w zalaczniku do ustawy

o emeryturach pomostowych, dlatego brak jest podstaw do zastosowania réwniez art. 49

tej ustawy. Odno$nie rozwigzania stosunku pracy organ wskazal, iz na dzien zlozenia wniosku — 14 sierpnia 2017 r. —
ubezpieczony pozostawal jeszcze w stosunku pracy, ktéry rozwigzal sie dopiero z tym dniem.

Sad Okregowy w Gdansku VII wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z 18 kwietnia 2018 r. oddalit odwolanie (pkt 1) oraz zasadzil od ubezpieczonego na rzecz pozwanego kwote 180 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2), sygn. akt VII U 5042/17.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony C. K., urodzony (...) ., z zawodu pracownik obrébki drewna, 14 sierpnia 2017 r. zlozyt do pozwanego
organu rentowego wniosek
o0 przyznanie prawa do emerytury pomostowe;.

W toku postepowania administracyjnego organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu staz sumaryczny 40 lat, 6
miesiecy i 7 dni, jak réwniez staz pracy w warunkach szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze w wymiarze 12 lat.

Do okres6w pracy w warunkach szczeg6lnych organ zaliczyl ubezpieczonemu okres zatrudnienia na stanowisku
traktorzysty w Panstwowym (...) w N.— Zaklad (...) od 1 pazdziernika 1980 r. do dnia 31 sierpnia 1992 r. oraz
1 miesiac zatrudnienia w Spo6ldzielni (...) w Z. tj. okres od 1 do 31 lipca 1980 r.

W okresie od 15 wrze$nia 1975 r. do 30 wrzeénia 1986 r. C. K. byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
Spéldzielni (...) w Z.

na stanowisku kierowcy ciagnikowego. Spoldzielnia (...) w Z. zajmowala sie §wiadczeniem ustug dla rolnictwa. Na
stanie zakladu znajdowaly sie wylacznie ciggniki

i sprzet rolniczy. Zleceniodawcy wypozyczali sprzet rolniczy np. ciagnik wraz z kierowca.

W okresie od 25 kwietnia 1978 r. do 14 kwietnia 1980 r. ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, a po jej
zakonczeniu - 5 maja 1980 r. - ponownie zostal przyjety do zakladu pracy na stanowisko kierowcy ciggnikowego.

Ubezpieczony przez caly okres zatrudnienia wykonywal prace kierowcy ciggnika.

Od marca do listopada ubezpieczony pracowal przy pracach polowych, zima za$

przy pracach transportowych, np. wozil zboze lub posypywal drogi piaskiem lub solg. Sporadycznie, np. podczas zniw,
ubezpieczony jezdzil na kombajnie. Wlipcu 1980 r. ubezpieczony otrzymatl dodatek za prace w warunkach szkodliwych
— bylo to zwiazane

z rozrzucaniem wapna na polu, opryskami.



W wystawionym 22 maja 2001 r. §wiadectwie pracy pracodawca wskazal,
ze ubezpieczony wykonywal prace w szczegblnych warunkach wskazane w wykazie A dzial VIII poz. 3 p. 28 zal. do
Zarz. Min. Dz. U. nr 8 poz. 43.

W okresie od 1 pazdziernika 1980 r. do 31 sierpnia 1992 r. ubezpieczony zatrudniony byl w Pafistwowym (...) w N.
Zaklad (...)
na stanowisku traktorzysty. Zakres pracy ubezpieczonego byt podobny jak u poprzedniego pracodawcy.

W wystawionym w dniu 27 listopada 1997 r. Swiadectwie pracy pracodawca wskazal, ze ubezpieczony wykonywatl
prace w szczegblnych warunkach wskazane w wykazie A dzial VIII poz. 3.

W okresie od 1 grudnia 1994 r. do 14 sierpnia 2017 r. ubezpieczony byl zatrudniony

w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...)

na stanowiskach pracownika fizycznego obrobki drewna, mistrza produkcji obrobki drewna, pracownika produkcji
obrobki drewna i warsztatu. Firma zajmuje sie obrébka drewna — przerabia drewno np. na galanterie ogrodowa,
zabawki, palisady etc. W ramach zatrudnienia ubezpieczony wykonywal r6zne czynno$ci: przygotowywal drewno
przed wlozeniem

do maszyny, obslugiwal maszyny do obrdbki drewna, pile spalinows, trak pionowy do ciecia desek, jezdzil maszyng
do przewozu drewna.

W okresie od 10 kwietnia 2017 r. do 26 kwietnia 2017 r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
przez S. F. prowadzacego Uslugi (...) na stanowisku pilarza. Ubezpieczony zajmowal sie reczna

i maszynowa $cinkg drzew — $cinal drzewa na wyznaczonym obszarze w lesie, a nastepnie cial to drewno na mniejsze
czeSci. W tym czasie korzystal z urlopu w firmie (...).

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy na wstepie zaznaczyl,

ze postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ma charakter odwolawczy i kontrolny,
ograniczajacy sie do sprawdzenia zgodno$ci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy, przy czym Sad nie jest
zwiazany ustaleniami organu rentowego i samodzielnie bada spelnienie przestanek do przyznania §wiadczenia.

Omawiajgc podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy przytoczyl tre$c art. 3 ust. 11 3, art. 4 i art. 49 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych
(tj. Dz. U. z 2017 1., poz. 664), dalej: u.e.p. oraz art. 32 ust. 2 u.e.r.f.u.s.

Sad Okregowy powotal sie na poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Gdansku

w wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r. (IIl AUa 1331/16), zgodnie z ktérym przy nabywaniu prawa do emerytury
pomostowej na podstawie art. 4 u.e.p. uwzglednieniu podlegaja przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r. okresy
pracy w szczego6lnych warunkach

w rozumieniu art. 32 i art. 33 u.e.r.f.u.s., jednakze dotyczy to wylacznie sytuacji spelnienia przez ubezpieczonego
wszystkich pozostalych przestanek okreslonych w art. 4 u.e.p. Inaczej rzecz ujmujac, osobom wykonujacym przed
dniem wej$cia w zycie tej ustawy prace

w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze (w rozumieniu art. 3 ust. 11 3

lub art. 32 i art. 33 u.e.r.f.u.s.), uwzglednia sie do dnia 1 stycznia 2009 r. okresy zatrudnienia w szczegblnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia z 1983 r., pod warunkiem, ze
wykonywaly po dniu 31 grudnia 2008 r. prace

w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 u.e.p. Mozliwo$¢ ta jest
natomiast wylaczona w stosunku do os6b, ktoére takiej pracy

po wskazanej dacie nie wykonywaly, a w rezultacie nie spelniaja warunku okreslonego

w art. 4 pkt 6 u.e.p.



Sad Okregowy przypomnial, ze pozwany zarzucal, iz ubezpieczony nie spelnia warunku okreélonego w art. 4 pkt 6
u.e.p., bowiem po 2008 r. nie wykonywat pracy

w szczegblnych w warunkach u.e.p., skoro nie byl zatrudniony przez czas co najmniej

1 miesigca.

Jak wynika z ustan stanu faktycznego, skarzacy od 10 kwietnia 2017 r. do 26 kwietnia 2017 r. byl zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy przez S. F. prowadzacego Uslugi (...)na stanowisku pilarza. Ubezpieczony zajmowal sie reczng
i maszynowa $cinka drzew — Scinal drzewa na wyznaczonym obszarze w lesie,

a nastepnie cigl to drewno na mniejsze czeéci. Prace te odpowiadajg zadaniom wymienionym w pkt. 34 zalacznika nr
1 do u.e.p. czyli pracom bezposrednio przy zrywce lub recznej Scince drzew przenosna pilarka z pila lancuchowa.

Sad Okregowy podzielil stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 19 stycznia 2016 r. (I UK 269/15) oraz w wyroku z dnia 15 stycznia 2013 r. (I UK 448/12, zgodnie z ktérym z
wykladni art. 4 u.e.p. wynika, iz dla zaliczenia do okresu pracy

w szczegblnych warunkach zatrudnienia w takich warunkach w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2008 r.
wymagane jest, aby co najmniej jeden miesiac takiego zatrudnienia przypadal przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz
jeden miesigc po dniu 31 grudnia 2008 .

Sad I instancji zaznaczyt przy tym, Ze nawet przyjecie stanowiska odmiennego

od zaprezentowanego wyzej, rowniez nie pozwoli na uwzglednienie odwolania. Oceny wymagalo bowiem to, czy
ubezpieczony spelia rowniez przestanke wymieniong w art. 4

pkt. 2 u.e.p., tj. czy legitymuje sie okresem pracy w szczegdlnych warunkach

lub o szczegbdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat.

W tym zakresie Sad Okregowy przypomnial, ze ustalone zostalo, iz w okresie

od 15 wrzeénia 1975 r. do 30 wrzesnia 1986 r. C. K. byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Spoldzielni (...)
w Z. na stanowisku kierowcy ciaggnikowego. W wystawionym w dniu 22 maja 2001 r. §wiadectwie pracy pracodawca
wskazal, ze ubezpieczony wykonywal prace w szczegolnych warunkach wskazane w wykazie A dzial VIII poz. 3 p. 28
zal. do Zarz. Min. Dz. U. nr 8 poz. 43. Z kolei w okresie

od 1 pazdziernika 1980 r. do 31 sierpnia 1992 r. pracowal w Panstwowym (...) w N. Zaklad (...) na stanowisku
traktorzysty.

W wystawionym w dniu 27 listopada 1997 r. §wiadectwie pracy pracodawca wskazal,

ze ubezpieczony wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach wskazane w wykazie A dzial VIII poz. 3.

Prace kierowcow ciggnikoéw wymienione zostaly w Dziale VIII (Transport) w poz. 3 Wykazu A stanowigcego zalacznik
do cytowanego wyzej rozporzadzenia.

Sad I instancji zwr6cil uwage, ze zagadnienie dotyczace zakwalifikowania pracy traktorzysty (kierowcy ciagnika)
do zakresu prac w szczegblnych warunkach bylo juz poddane ocenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych. Sad Najwyzszy stangl mianowicie na stanowisku, iz wykladnia jezykowa regulacji zawartej w Wykazie
A, Dzial VIII, poz. 3, przy uwzglednieniu przyjetej przez rozporzadzenie kwalifikacji branzowo-stanowiskowej oraz
systematyki przepisow, nie pozwala na kwalifikowanie kierowcow ciagnikéw wykonujacych prace w rolnictwie jako
pracy w szczegoblnych warunkach. Stanowiska te wymienione bowiem zostaly w Dziale VIII Wykazu A dotyczacym prac
»w transporcie i facznosci”, a nie w Dziale X obejmujacym prace ,,w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym”.
Odmowa zakwalifikowania, jako wykonywanej w szczegblnych warunkach, pracy traktorzysty (kierowcy ciagnika
rolniczego) w trakcie prac polowych,

a nie w transporcie znajduje zreszta potwierdzenie w zmianie stanu prawnego. Praca traktorzysty w rolnictwie byta
zaliczana do pracy w pierwszej kategorii zatrudnienia

na podstawie przepisoéw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 1956 r.

w sprawie zaliczania pracownikéw do pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. Nr 39,



poz. 176 ze zm.). Stanowisko to bylo wymienione w dziale XVII — ,rolnictwo i le$nictwo” zalacznika do tego
rozporzadzenia. Nie znalazlo sie ono juz natomiast w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. Nr 13, poz. 86 ze zm.), ktére weszto
w zycie z dniem 1 stycznia 1980 r. i uchylilo powolane rozporzadzenie z 1956 r.

Sad Okregowy wskazal, ze w spornym okresie ubezpieczony byt zatrudniony

w Spéldzielni (...) w Z. na stanowisku kierowcy ciggnikowego

iw Panstwowym (...) w N. Zaklad (...)

na stanowisku traktorzysty. Bezsprzecznie oba zaklady przynalezaly do branzy (...). Ubezpieczony, jako kierowca
ciggnika (traktorzysta) nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prac transportowych, bowiem z jego
przeshuchania i zgodnych zeznan $wiadkéw wynika, ze skarzacy w okresie roku wykonywal gtéwnie prace polowe,
zimg zdarzalo sie za$ wozil zborze czy posypywal drogi piaskiem i solg. Wobec powyzszego, Sad

I instancji uznal, ze w omawianym okresie ubezpieczony nie wykonywatl pracy

w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 u.e.r.f.u.s. i cytowanego rozporzadzenia.

Ostatecznie Sad Okregowy wyjasnil, Ze ubezpieczony nie spelia takze warunkow
do przyznania §wiadczenia, o jakich mowa w art. 49 u.e.p., poniewaz prace kierowcy ciagnika (traktorzysty) nie zostaly
wymienione w zalgczniku nr 11 2 do u.e.p., zatem nie jest to praca o jakiej mowa w art. 3 ust. 1i 3 u.e.p.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami Sad Okregowy oddalil
odwolanie, jak w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku, Sad orzekt o kosztach zastepstwa procesowego kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik
sporu, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art. 108 k.p.c. oraz na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r.

poz. 265 t.j.).

Apelacje od wyroku wywiod} ubezpieczony, zaskarzaja go w caloSci i zarzucajac:
- naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy:
1) art. 233 § 1 k.p.c., ze wzgledu na dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych ze stanem prawnym,

2) oparcie rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym, na skutek przeprowadzenia przez Sad pierwszej
instancji postepowania dowodowego bez rozwazenia w sposéb wszechstronny zebranego w sprawie materialu
dowodowego i w konsekwencji przyjecie,

ze praca wykonywana przez Skarzacego nie miala charakteru pracy w warunkach szczeg6lnych,

- naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

a) Zarzadzenia nr 55 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 14 lipca 1983 r., oraz zarzadzenia nr 16
Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia

31 marca 1988 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach

lub w szczegélnym charakterze poprzez ich niezastosowanie i w efekcie przyjecie, iz praca $§wiadczona przez
Skarzacego nie byla praca w warunkach szczegélnych,

b) niezastosowanie w niniejszej sprawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

10 wrzeénia 1956 r., w sprawie zaliczania pracownikdéw do pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. Nr 39, poz. 176
ze zm.), ktére obowiazywaly w okresach spornych, w ktorych to okresach skarzacy swiadczyt prace w warunkach
szczego6lnych,

c¢) bledne zastosowanie w odniesieniu do skarzacego dyspozycji art. 49 ustawy z dnia



19 grudnia 2008 r., 0 emeryturach pomostowych Da. U. 2017.664, w przypadku braku uznania pracy w warunkach
szczegblnych wykonywanych po dniu 31 grudnia 2008 r., albowiem po dniu 31 grudnia 2008 r., skarzacy $wiadczyt
prace na stanowisku pilarza,

nie kierowcy ciagnika,

- nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy w rezultacie wskazanych powyzej naruszen,

Majac na uwadze powyzsze ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia w caloci oraz orzeczenie zgodnie
z treScig zlozonego w sprawie odwolania, tj. uznanie prac wykonywanych przez skarzacego jako prac w warunkach
szczegoblnych oraz przyznanie prawa do emerytury, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie od organu na rzecz skarzacego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentrowatl sie na kwestii spelniania
przez C. K. przestanek prawa do emerytury pomostowej wynikajacych
z ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 237, poz. 1656 ze zm.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w powyzszym zakresie Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w
oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, zas w swych ustaleniach nie wykroczyt poza ramy swobodnej
oceny wiarygodnoé$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c. Chybione sg zarzuty naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. (niezrozumiale jest zreszta rozwiniecie tego zarzutu, tj. naruszenie ww. przepisu poprzez dokonanie ustalen
faktycznych sprzecznych ze stanem prawnym) oraz oparcia rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym. Sad
Apelacyjny zaakceptowal zatem

w caltoéci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac

w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegolowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 776).

Sad odwolawczy nie w pelni podziela natomiast wywod prawny, jakiego dokonal Sad pierwszej instancji. Trafna
okazala sie cze$¢ zarzutdw apelacyjnych naruszenia prawa materialnego, niemniej jednak rozstrzygniecie Sadu
Okregowego ostatecznie jest prawidlowe.

Sad Apelacyjny przypomina, ze emerytury pomostowe zostaly wprowadzone

do polskiego prawa przez ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych

(Dz. U. Nr 237 z 2008 r., poz. 1656), ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2009 r. Emerytury pomostowe, cho¢ sg
Swiadczeniami emerytalnymi, réznia sie od ,,zwyklych” emerytur (wyplacanych na podstawie ustawy emerytalnej
osobom, ktore osiagnely powszechny wiek emerytalny) (tak: Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
16 marca 2010 T.,

w sprawie K 17/09, OTK-A 2010/3/21).

Emerytura pomostowa to §wiadczenie przyslugujace z nowego systemu emerytalnego (art. 24 ust. 2 i 3 ustawy
emerytalnej) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze, ktérzy nie majg prawa do emerytury okreslonej w przepisach art. 32, art. 33, art. 39,
art. 40, art. 46,

art. 50, art. 50a, art. 50e i art. 184 ustawy o emeryturach i rentach FUS oraz art. 88 Karty Nauczyciela, zwlaszcza z
uwagi na niespehienie, do koica 2008 r., warunkéw nabycia uprawnien do tych §wiadczeri. Swiadczenie to spelnia
funkcje emerytury z tytulu obnizonego (nizszego) wieku emerytalnego (art. 32 ustawy emerytalnej), a zatem zostato
wprowadzone

ze wzgledu na obiektywne okolicznoSci szybszego niz normalnie pogarszania sie,



wraz ze starzeniem sie, organizmu czlowieka, zdolnoéci do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia z uwagi na
jego specyfike, tj. szczegblne warunki lub charakter pracy. Jednak — co istotne w stanie faktycznym niniejszej sprawy -
w poréwnaniu do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym istotnie zawezono krag ubezpieczonych - pracownikéw
uprawnionych

do emerytury pomostowej, zasadniczo kierujac sie przy tworzeniu wykazéw prac

w szczegblnych warunkach/charakterze (zalaczniki nr 1-2 do ustawy o emeryturach pomostowych) kryteriami
medycznymi z zakresu medycyny pracy (tak: Kamil Antonéw, Marcin Bartnicki, Bartosz Suchacki, Ustawa o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz (komentarz do art. 24; uwagi do punktu 3),
ABC, 2009, wyd. III). Rozwigzania zawarte w tej ustawie dotycza os6b objetych pracowniczym systemem ubezpieczen
spotecznych i maja charakter przej$ciowy oraz obejmuja zamknieta liczbe okre$lonych podmiotéw (zob. uzasadnienie
ustawy z dnia19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych dostepne na internetowej stronie Sejmu, VI kadencja,
nr druku: 1070).

Zgodnie z art. 32 ust. 2 u.e.r.f.u.s. za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci

dla zdrowia lub o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Rodzaje prac

w szczegblnych warunkach i w szczeg6lnym charakterze zostaly okre$lone w wykazach

A i B, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz wykazach stanowiskowych wydanych na podstawie § 1 ust. 21 3 tego
rozporzadzenia.

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych prace

w szczegoblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga

z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane

w szczegbdlnych warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi,
ktére mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Wykaz
tych prac okre$la zalgcznik nr 1 do ustawy. Z kolei pod pojeciem prac o szczegblnym charakterze ustawodawca
rozumie, zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy, prace wymagajace szczegblnej odpowiedzialnosci oraz szczegdlnej sprawnosci
psychofizycznej, ktérych mozliwo$¢ nalezytego wykonywania

w sposOb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych osb6b, zmniejsza sie przed
osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoS$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie. Wykaz prac o szczegdlnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

Na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi,
ktory spelia lacznie nastepujgce warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;

2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy
co najmniej 15 lat;

3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet
i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywatl prace w szczegblnych warunkach lub prace



w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32
iart. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7)nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Ustawa o emeryturach pomostowych dopuscila odstepstwa od przestanki wymienionej w jej art. 4 pkt 6, wskazujac
w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, ze prawo
do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1)po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegélnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2)spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3)w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa
w pkt 2, okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowsg - w §wietle wykladni jezykowej art. 4 ustawy z 2008
r. o emeryturach pomostowych - jest legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy w warunkach szczegélnych lub w
szczegblnym charakterze

Ww rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw

przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz kontynuowanie pracy w szczeg6lnych warunkach, jednakze juz tylko w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych

po dniu 31 grudnia 2008 r.

Majac na uwadze, ze C. K. po dniu 31 grudnia 2008 r. kontynuowal zatrudnienie, konieczna byla ocena, czy
zatrudnienie to, stosownie do art. 4 pkt 6 ustawy

o emeryturach pomostowych, stanowilo prace w szczegdlnych warunkach lub

o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu przytoczonych powyzej art. 3 ust. 11 3.

Przypomnie¢ mozna, ze od 1 grudnia 1994 r. do 14 sierpnia 2017 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
(...) na stanowiskach pracownika fizycznego obrobki drewna, mistrza produkcji obrobki drewna, pracownika
produkcji obrébki drewna i warsztatu. W okresie od 10 kwietnia 2017 r. do 26 kwietnia 2017 r. ubezpieczony korzystal
z urlopu w firmie (...) i byl wowczas zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Uslugi (...) na stanowisku pilarza.
Ubezpieczony zajmowal sie reczng i maszynowag $cinka drzew — $cinal drzewa na wyznaczonym obszarze w lesie,

a nastepnie cigl to drewno na mniejsze czeéci.

Sad Okregowy trafnie ustalil, Ze prace te odpowiadaja pracom wymienionym

w pkt 34 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, czyli pracom bezposrednio przy zrywce lub recznej
$cince drzew przeno$na pilarka z pilg lancuchowa. Sad Apelacyjny nie podziela jednak stanowiska Sadu I instancji,
zgodnie z ktérym z art. 4 ustawy

o emeryturach pomostowych wynika, iz dla zaliczenia do okresu pracy w szczegdlnych warunkach zatrudnienia w
takich warunkach w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2008 r. wymagane jest, aby co najmniej jeden miesigc
takiego zatrudnienia przypadat

przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz jeden miesiac po dniu 31 grudnia 2008 r. Takiego ograniczenia czasowego nie
sposéb wyprowadzic¢ ani z tresci art. 4, ani z zadnego innego przepisu ustawy o emeryturach pomostowych. Stad tez,
fakt, iz ubezpieczony wykonywal

po 31 grudnia 2008 r. zatrudnienie kwalifikowane na podstawie art. 3 ust. 11 3 ustawy



o emeryturach pomostowych jako zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych, powoduje, iz jego uprawnienie do
przedmiotowego $wiadczenia oceniane moze by¢ wylacznie przez pryzmat art. 4 tejze ustawy. Sad I instancji
blednie analizowal mozliwo$¢ subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod norme art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Nalezy zwroci¢ uwage, gdyz do kwestii tej nie odniost sie Sad I instancji,

ze problematyczna byla kwestia spelnienia przez ubezpieczonego warunku z art. 4 pkt 7 ustawy, tj. rozwigzania
stosunku pracy. W tym zakresie nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawowe przestanki do nabycia wnioskowanego przez
ubezpieczonego prawa musza by¢ spelnione wszystkie tacznie w chwili ztozenia wniosku, najp6zniej w dniu wydania
decyzji przez organ rentowy. Jak wynika z wystawionego C. K. przez pracodawce $§wiadectwa pracy, stosunek pracy
zostal rozwigzany 14 sierpnia 2017 r. Oznacza to,

ze na dzien zlozenia wniosku o emeryture, ubezpieczony nie rozwiazal stosunku pracy. Skoro zas rozwigzanie umowy
o prace jest ustawowym warunkiem nabycia prawa do emerytury pomostowej, to w sprawie zachowuje aktualno$¢
utrwalony w orzecznictwie poglad, ze musi by¢ on spelniony w chwili ubiegania sie o §wiadczenie (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., I PK 309/07, OSNAP 2009/23-24/308 i z dnia 5 maja 2011 r., II
PK 282/10, OSNP 2012/11-12/140; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 marca 2012 r., III AUa 1487/11,
POSAG 2012/3/99-122). O spelhieniu warunku rozwigzania stosunku pracy mozna zatem w rozpoznawanej sprawie
moéwié z dniem

15 sierpnia 2017 r. Niemniej jednak, nie bylo prawidlowe stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym
niespeklienie przedmiotowej przestanki stricte na dzien zlozenia wniosku wyklucza mozliwo$§é przyznania prawa do
$wiadczenia. Rozwiazanie stosunku pracy

po zlozeniu wniosku, a przed wydaniem decyzji, nie stanowi przeszkody do wydania decyzji pozytywnej dla
ubezpieczonego, skutkuje jedynie "przesunieciem" daty przyznania prawa.

Przechodzac do kluczowego w niniejszej sprawie zagadnienia, tj. mozliwosci zaliczenia ubezpieczonemu do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych wymaganego

do nabycia prawa do emerytury pomostowej okresu zatrudnienia na stanowisku traktorzysty w Spétdzielni (...) w Z.,
nalezy zwrdci¢ uwage, ze brak bylo podstaw

do takiej kwalifikacji, tak samo zreszta, jak brak jest podstaw do wliczaniu do stazu pracy

w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia wnioskodawcy jako traktorzysty

w Panstwowym (...)w N. Zaklad (...).

Bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze ten ostatni okres zostal ubezpieczonemu zaliczony przez pozwany organ. Sad
odwolawczy orzeka bowiem w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujgc na nowo jego
wlasnej, samodzielnej

i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji dowodéw. Jako Sad
merytoryczny moze czynic¢ wlasne ustalenia, ktére moga by¢ odmienne tak od ustalen Sadu I instancji, jak i od ustalen
organu rentowego.

Ocena okreséw zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku traktorzysty w kontek$cie mozliwoéci zaliczenia go do
okresu zatrudnienia wykonywanego w warunkach szczegolnych, nie moze zosta¢ dokonana w oderwaniu od przepisow
wykazu A, stanowiacego zalacznik

do rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

(Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43), ktére poszczegdlnym stanowiskom pracy przyznaja charakter stanowiskowo -
branzowy. Specyfika poszczegblnych galezi przemyshu determinuje bowiem charakter §wiadczonych w nich prac i
warunki, w jakich sa one wykonywane, ich ucigzliwo$c

i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzadzenia, wigzaé konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych

nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia



16 czerwca 2009 r., I UK 24/98, LEX nr 518067; dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10, LEX nr 619638; z dnia 19 maja
2011 1., [II UK 174/10, LEX nr 901652 i z dnia 19 marca 2012 r., I UK 166/11, LEX nr 1171002).

Jak wyjasnial Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 172/13 (LEX nr 1467147) - odnoszac
sie bezposrednio do zatrudnienia na stanowisku traktorzysty — i ktoére to rozwazania Sad Apelacyjny w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela —

»0 ile mozna sie zgodzié, ze prace transportowe wykonywane przez ubezpieczonego, jako kierowce ciggnikow, mozna
zaliczy¢ do prac w transporcie, a zatem do prac objetych dzialem VIII poz. 3 wykazu A, mimo ze pracowal on w
spo6ldzielni rolniczej, a nie

w przedsiebiorstwie transportowym, to nie ma zadnych podstaw do potraktowania prac polowych, jako prac w
transporcie. Wymienienie w wykazie A, dziale VIII pod pozycja

3 prac kierowcodw ciagnikow i kombajnow nie oznacza, ze nalezy uzna¢ za prace

w szczegblnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek zadaniach,

a nie tylko transportowych. Prace uznane za wykonywane w warunkach szczego6lnych,

bez wzgledu na miejsce i rodzaj, zostaly wymienione w dziale XIV zatytulowanym ,prace rézne”. Nie mozna zatem
uznaé, ze praca kierujgcego ciggnikiem jest zawsze praca

»w transporcie”, nawet jezeli kierujacy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciggnika prace polowe.
Dla zakwalifikowania pracy kierowcy ciagnika, jako wykonywane;j

w warunkach szczego6lnych, istotne znaczenie ma to, czy byta ona wykonywana w transporcie czy w ramach rolniczych
prac polowych”.

Tozsame stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2016 r.

(IT UK 397/15, LEX nr 2177089), wskazujac, iz usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwo$ci i ucigzliwo$ci
i przypisanie ich do oddzielnych dzialéw oraz poszczegélnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest
przypadkowe, gdyz nalezy przyjac,

ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w
zalezno$ci od tego, w ktorym dziale gospodarki jest umiejscowione. Konieczny jest bezpoéredni zwiazek wykonywanej
pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki. Oznacza to, ze przynalezno$é
pracodawcy do okreslonej galezi (branzy) gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem
postanowien rozporzadzenia, wigzaé konkretnych stanowisk pracy

z branzami, do ktorych nie zostaly przypisane w tym akcie prawnym. Nie mozna wiec przyjac, ze istotny dla
stwierdzenia wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach jest wylacznie rodzaj tej pracy, a bez znaczenia pozostaje
okoliczno$¢ zatrudnienia pracownika

w okreSlonym sektorze gospodarki. Bioragc pod uwage tre$¢ art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym
za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwo$ci psychofizycznej

dla zdrowia ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢ (ustali¢ i ocenié),
czy konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje

na czynniki szkodliwe w réznym stopniu w zalezno$ci od tego, w ktérym dziale przemyshli (gospodarki) jest
umiejscowione. Jezeli bowiem ucigzliwo$é i szkodliwo$é dla zdrowia konkretnej pracy wynika wlaénie z jej branzowej
specyfiki, to nalezy odmowié tego szczegblnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale gospodarki.

Przypomnie¢ mozna, ze z poczynionych przez Sad I instancji prawidlowych ustalen faktycznych wynika, iz w okresie
od 15 wrzes$nia 1975 r. do 30 wrze$nia 1986 r. C. K. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Spoldzielni (...)
w Z. na stanowisku kierowcy ciagnikowego. Spoéldzielnia (...) w Z. zajmowala sie §wiadczeniem ustug dla rolnictwa.
Na stanie zakladu znajdowaly sie wylacznie ciagniki i sprzet rolniczy. Ubezpieczony przez caly okres zatrudnienia
wykonywal prace kierowcy ciagnika. Od marca do listopada ubezpieczony pracowal przy pracach polowych, zima za$
przy pracach transportowych, np. wozil zboze lub posypywal drogi piaskiem lub solg. Sporadycznie, np. podczas zniw,
ubezpieczony jezdzil na kombajnie. W okresie

od 1 pazdziernika 1980 r. do 31 sierpnia 1992 r. ubezpieczony zatrudniony byl natomiast



w Panstwowym (...) w N.Zaklad (...)
na stanowisku traktorzysty. Zakres pracy ubezpieczonego byt podobny jak u poprzedniego pracodawcy.

Dokonujac analizy zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku traktorzysty

przy uwzglednieniu aktualnego pogladu Sadu Najwyzszego zaprezentowanego

m. in. w wyrokach: z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 172/13, LEX nr 1467147; z dnia

13 sierpnia 2015 r., IT UK 298/14, LEX nr 1797093; z dnia 5 maja 2016 r., III UK 131/15, LEX nr 2057631; z dnia 5
maja 2016 r., III UK 132/15, LEX nr 2052411, z dnia 5 maja

2016 1., IT1I UK 121/15, LEX nr 2080883; z dnia 13 lipca 2016 r., I UK 218/15, LEX

nr 2108499; z dnia 12 pazdziernika 2016 r., III UK 1/16, niepubl.; z dnia 15 listopada 2016 r.,

II UK 397/15, LEX nr 21770809; z dnia 16 grudnia 2016 r., I UK 512/15, LEX nr 2202499;

z dnia 26 stycznia 2017 r., III UK 51/16, LEX nr 2258032; z dnia 9 lutego 2017 r., III UK 66/16, LEX nr 2238701; z
dnia 16 lutego 2017 r., Il UK 730/15; LEX nr 2252207; z dnia

23 lutego 2017 1., 1 UK 43/16, LEX nr 2258058; z dnia 23 lutego 2017 ., I UK 76/16, LEX

nr 2252207; z dnia 20 kwietnia 2017 r., I UK 154/16, LEX nr 2305919; z dnia 25 kwietnia

2017 ., I UK 177/16, LEX nr 2306373; z dnia 17 maja 2017 r., III UK 122 /16, LEX

nr 2321922; z dnia 29 czerwca 2017 r., III UK 166/16, LEX nr 2349406; z dnia 29 czerwca

2017 1., III UK 169/16, LEX nr 233231; z dnia 31 sierpnia 2017 r., III UK 185/16, LEX

nr 2390696; z dnia 5 pazdziernika 2017 r., Il UK 436/16, LEX nr 2390730; z dnia 18 stycznia 2018 r., I UK 522/16,
LEX nr 2483355; z dnia 7 marca 2018 r., I UK 15/17, LEX nr 2488091 Sad odwolawczy stanal na stanowisku, ze
sporne okresy zatrudnienia ubezpieczonego nie moga zosta¢ zaliczony do stazu tzw. ,szczegdlnego”. Ubezpieczony
niewatpliwie bowiem laczyl woéwczas wykonywanie pracy kierowcy ciaggnika przy pracach transportowych oraz przy
pracach polowych.

Ubezpieczony byt zatrudniony w spornych okresach jako traktorzysta w zakladzie rolniczym, czyli w dziale rolnictwo
(wykaz A dzial X ,,w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym”). Wykladnia jezykowa regulacji zawartej w wykazie
A, dzial VIII, poz. 3,

przy uwzglednieniu przyjetej przez rozporzadzenie kwalifikacji branzowo-stanowiskowej oraz systematyki przepisow,
nie pozwala - jak prawidlowo wskazal Sad I instancji

- na kwalifikowanie a priori pracy kierowcow ciggnikow, kombajnéw lub pojazdéw ggsienicowych wykonujgcych
prace w rolnictwie jako pracy w szczegolnych warunkach. Stanowiska te wymienione zostaly w dziale VIII wykazu A
dotyczacym prac ,,w transporcie

ilacznosci”, a nie w dziale X obejmujacym prace ,,w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym”. Nie ma przeslanek,
aby z gory zakladac¢, ze wykonywanie prac na wskazanych stanowiskach - niezaleznie od branzy, w ktorej praca jest
wykonywana - zwigzane jest z taka sama szkodliwo$cia pozwalajgca na zaliczenie tego okresu jako uprawniajacego do
nabycia emerytury w obnizonym wieku.

Umieszczenie stanowiska kierowcy ciagnika w dziale VIII ,w transporcie i laczno$ci”, mimo ujecia pracy
kierowcow ciagnikow, kombajnéw lub pojazddéw gasiennicowych (poz. 3) odrebnie od pracy kierowecow samochodéw
ciezarowych, autobuséw i pojazdow specjalistycznych (poz. 2), laczy szkodliwo$é tej pracy nie z samym faktem
prowadzenia tych pojazdow, lecz z faktem prowadzenia ich przy uwzglednieniu specyfiki ,,technologii” pracy

w transporcie i obcigzen psychofizycznych, ktoérych nie ma - jak uznal ustawodawca

- przy wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominujg prace polowe. Stad tez
nieuprawniona jest ocena, jakiej dokonal Sad I instancji, a mianowicie,

iz przy wykonywaniu prac polowych ubezpieczony byl narazony na ekspozycje analogicznych czynnikéw szkodliwych
i w takim stopniu, jak w przypadku pracy

w transporcie, i z tego wzgledu, zdaniem Sadu Okregowego, wykonywanie prac polowych przez wnioskodawce
zrownac nalezy w niniejszej sprawie, jesli chodzi o ich charakter jako prac w warunkach szczeg6lnych, z praca kierowcy
ciggnika w transporcie. Wbrew stanowisku Sadu Okregowego nie jest poréwnywalne obcigzenie psychofizyczne
zwiazane



z prowadzeniem ciggnika na polu przy pracach polowych z prowadzeniem ciggnika na drodze w ruchu publicznym.
Niewatpliwie takze i w tym pierwszym przypadku wymagana jest,

tak jak przy obstudze kazdego pojazdu czy maszyny, zwiekszona uwaga i koncentracja,

tak by manewrowanie ciggnikiem, nie stanowilo zagrozenia dla otoczenia. Niemniej jednak, umieszczenie prac
kierowcy ciagnika w Dziale Transport wskazuje, ze prawodawca wyr6znit jako warunki szkodliwe te okolicznosci,
ktore stricte wigza sie z przewozeniem ludzi badz ladunkéw z jednego miejsca na drugie, co nie jest istotg prac
wykonywanych w polu.

Takze okoliczno$é, ze np. w trakcie wykonywania opryskow do ciggnika ubezpieczonego dolaczona byla maszyna,
w ktorej znajdowal sie odpowiedni §rodek chemiczny, a w trakcie prac siewnych - siewnik zawierajacy ziarno, nie
oznacza ze ubezpieczony je transportowal. Jak juz wyzej wskazano, transportowanie oznacza przemieszczenie ludzi
badz rzeczy

z miejsca na miejsce. Przemieszczanie nie jest natomiast istotg takich czynno$ci, jak opryski czy sianie.

Sad Apelacyjny mial na wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

m. in. w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 maja 2016 r. (III UK 132/15, LEX nr 2052411),

w ktérym — rozwazajac analogiczng kwestie — Sad ten zwrdcil uwage, ze nie mozna tracié

zpola widzenia ewolucji pogladéw judykatury w kwestii mozliwoSci odstepstwa od zasady stanowiskowo - branzowego
charakteru prac w szczeg6élnych warunkach, uprawniajacych

do wczesniejszej emerytury. Przyjmuje sie bowiem, ze za wykonywana w warunkach szczego6lnych nalezy uznaé
rowniez prace przyporzadkowang w zalacznikach

do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. do innego dzialu przemystu niz ten, w ktérym jest ona
Swiadczona, jezeli stopien szkodliwo$ci lub uciagzliwo$ci tego rodzaju pracy nie wskazuje zadnych réznic w zaleznosci
od branzy, w ktérej pracownik jest zatrudniony (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., I UK 314/13, LEX
nr 1439383 i z dnia 25 marca 2014 r., I UK 337/13, LEX nr 1458817). Ow wyjatek od zasady stanowiskowo -
branzowego charakteru prac w szczegdlnych warunkach nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Dotyczy on tylko
tych sytuacji, gdy prace Swiadczone

poza wskazanymi w zalgcznikach do rozporzadzenia Rady Ministrow dzialach gospodarki sa tozsame pod wzgledem
stopnia szkodliwo$ci dla zdrowia z pracami wykonywanymi

w branzy, do jakiej zostaly przypisane w wykazach A lub B.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy podkreslil, Ze niewatpliwie prace kierowcy ciggnika w transporcie i
rolnictwie, mimo podobienstw, sa rozne, stad tez

dla przyjecia, iz praca kierowcy ciggnika — w realiach niniejszej sprawy w zakladzie rolnym - moze by¢ zaliczona do
pracy w szczegblnych warunkach w transporcie, o jakiej mowa

pod poz. 3 dzialu VIII wykazu A, wymaga poczynienia ustalen wskazujacych na tozsamo$¢ stopnia narazenia osoby
wykonujacej te prace na ekspozycje czynnikow szkodliwych

dla zdrowia w obydwu wymienionych branzach. Ewentualne daleko idace podobienstwo oddzialywania szkodliwych
dla zdrowia czynnikéw na organizm kierowcy ciggnika stuzacego do prac rolniczych oraz ciagnika uzywanego do
$wiadczenia ustug transportowych nie wyczerpuje jednak catego problemu mozliwo$ci kwalifikacji takiej pracy jako
pracy

w szczegblnych warunkach. Trzeba bowiem pamietaé, ze prace w narazeniu na szkodliwe czynniki powinny byc
wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu. O ile w przypadku przedsiebiorstw transportowych przewozy stanowia
przedmiot ich dzialalnoS$ci

i sa $wiadczone w sposob ciagly przy uzyciu pojazdéw bedacych na wyposazeniu firmy,

o tyle sposdb wykorzystywania przez podmioty trudnigce sie rolnictwem rozlicznych pojazdoéw shluzacych do
wykonywania prac rolniczych jest odmienny. Dla podmiotéw tych przedmiotem ich dzialalnoSci jest zasadniczo
produkcja roélinna lub zwierzeca. Powstaje zatem pytanie, jakie zajecia wypekialy czas pracy kierowcow tych
pojazdow w czasie,

gdy nie wykonywali oni prac polowych. Jesli bowiem zaklad pracy nie zajmowal sie

- poza obstuga produkcji roslinnej lub zwierzecej - $wiadczeniem ustug przewozowych,



to sporadyczne, pojedyncze wyjazdy w trase ciagnikiem nie oznaczaja wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu.

Ponadto, jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 pazdziernika 2016 r., III UK 1/16, praca w
szczegbOlnych warunkach jest praca kierowcy ciggnika,

a nie praca traktorzysty. Takie polaczenie réznych stanowisk, czyli kierowcy ciggnika

itraktorzysty nie jest zasadne, bo wspdlnym mianownikiem nie musi by¢ ciagnik rolniczy (nazywany takze traktorem).
Ciagniki z wykazu A, dzial VIII, poz. 3 to nie sg zasadniczo ciggniki rolnicze. Nie kazdy ciggnik w transporcie to traktor.
Podobnie, gdy chodzi o kombajn umieszczony w wykazie A obok ciagnika, bo kombajny rolnicze to nie sa pojazdy
shuzace

do transportu towaréw ani do przewozu ludzi. Natomiast traktor (ciagnik rolniczy) moze stuzy¢ do transportu, jednak
konstrukcyjnie (technicznie) nie jest to jego zasadnicze przeznaczenie. Zgodnie z ustawa z dnia 1 lutego 1983 r. Prawo
o ruchu drogowym, ciggnik rolniczy to pojazd silnikowy skonstruowany do uzywania lacznie ze sprzetem do prac
rolnych, le$nych, ziemnych lub ogrodniczych; ciaggnik taki moze by¢ réwniez przystosowany do ciggniecia przyczep
(definicja z art. 4 ust. 1 pkt 16). Konstrukcja ciggnika rolniczego uwzgledniala wiec prace z maszynami do prac rolnych
ito byla jego zasadnicza funkcja. Traktorzysta pracowal w polu lub w obrebie gospodarstwa rolnego. Ciagnik rolniczy
nie byt przeznaczony do dalszych wyjazdoéw i do transportu. Uzywano do tego w pierwszej kolejnoSci wlasciwych
samochodo6w, bo te byly sprawniejsze komunikacyjnie (transportowo) i nie byly tak wolne jak ciagniki rolnicze. Chodzi
wiec o samochody z wykazu A, dzial VIII, poz. 2. Obok nich sg ciggniki (poz. 3), przeznaczone do transportu, ktére nie
byly samochodami i nie musialy by¢ tez ciggnikami rolniczymi. Procz samochodéw ciezarowych

i ciagnikow rolniczych byly tez ciagniki drogowe o specjalnej budowie i przeznaczeniu, stuzace do przewozenia
ladunkéw i pojazdéw po drogach publicznych. Kierowcy ciggnikow rolniczych (traktorzysSci) stanowili niemala grupe
pracownikéw zatrudnionych w zakladach rolnych lub spéldzielniach, w tym $wiadczacych ustugi dla rolnictwa
(Panstwowe Gospodarstwa Rolne, Spoldzielnie Kétek Rolniczych, Rolnicze Spoétdzielnie Produkceyjne). Gdyby praca
traktorzysty miala swoje uzasadnienie jako praca w szczeg6lnych warunkach,

to niewatpliwe tak ujalby ja prawodawca w rozporzadzeniu. Wowcezas w pierwszej kolejnos$ci odpowiedni zapis
znalazlby sie w dziale X wykazu A, dotyczacym rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego. Prawodawca nie uznal
jednak pracy traktorzysty jako pracy

w szczegoblnych warunkach.

Podsumowujac, o ile mozna sie zgodzié, ze prace transportowe wykonywane

przez wnioskodawce jako kierowce ciagnika - bo nie ulega watpliwosci, ze wykonywal rowniez i takie prace - mozna
zaliczy¢ do prac w transporcie, a zatem do prac objetych dzialem VIII poz. 3 wykazu A - mimo ze pracowal on w
zakladzie rolniczym,

a nie w przedsiebiorstwie transportowym - o tyle nie ma podstaw do potraktowania prac polowych jako prac w
transporcie.

W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze niezbedng cecha pozwalajaca na uznanie danego zatrudnienia za wykonywane
w szczegblnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. jest wykonywanie pracy
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Stanowi o tym przepis § 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., wskazujac przez to, ze intencja ustawodawcy bylo zawezenie zakresu
okresow szczegoblnych tylko do tych okreséw zatrudnienia, w ktorych praca

w warunkach szczegblnych byla faktycznie wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku pracy.

Zaznaczy¢ trzeba, ze tylko okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy kreuja i wypehiaja
weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwoéci dla zdrowia lub znacznego stopnia
ucigzliwosci, lub wymagajacej wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krotsze
dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku),

inie stale $§wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$é uznania pracy za $wiadczong



w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej
szkodliwosci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia uciazliwo$ci wykonywanego zatrudnienia (vide: wyrok SN z
19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329).

Warto przywolac teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 1., 1 UK 393/10, LEX nr 950426, kt6ra stanowi,
iz: ,Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez
8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych

na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik

do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegb6lnym charakterze”.

Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnoczeénie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaly
szkodliwie na organizm pracownika. Stanowisko takie wyrazit Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 4 czerwca 2008
r. (Il UK 306/07, OSNP 2009/21-22/290)

oraz w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r. (I UK 181/13, LEX nr 1467148).

Skoro zatem C. K. wykonywal prace kierowcy ciagnika zar6wno polegajace stricte na transporcie, jak i prace polowe,
nie mozna uznaé, w $wietle przytoczonej argumentacji, jakoby stale i w pelnym wymiarze czasu pracy §wiadczyl prace
na stanowisku kierowcy ciagnika — w transporcie.

Reasumujgc, uwzglednienie w wykazie A, dziale VIII pod poz. 3 prac kierowcow ciagnikdow, kombajnéw lub pojazdow
gasienicowych nie oznacza, ze nalezy uznac za prace

w szczegblnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek innych zadaniach (rodzaju pracy) niz
zadania transportowe. Prace uznane za wykonywane w warunkach szczegélnych bez wzgledu na miejsce ich
wykonywania i rodzaj zostaly wymienione w dziale XIV zatytulowanym ,prace r6zne”. Inne dzialy wykazu obejmuja
wymienione w nich prace

w powigzaniu z rodzajami zakladoéw pracy lub ich czeSciami. Nie mozna uzna¢, ze praca traktorzysty jest zawsze
praca ,,w transporcie”, takze wowczas, gdy kierujacy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciagnika
rolniczego prace polowe (np. sieje, orze, nawozi, spulchnia glebe itp.).

Odmowa zakwalifikowania, jako wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, pracy traktorzysty (kierowcy ciagnika
rolniczego) w trakcie prac polowych, a nie w transporcie, odpowiada rozumieniu tych przepiséw przedstawionemu
juz wezeéniej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i podzielanemu przez Sad Apelacyjny.

Moze ona znajdowac rowniez potwierdzenie w zmianie stanu prawnego. Praca traktorzysty w rolnictwie byla zaliczana
do pracy w pierwszej kategorii zatrudnienia

na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 1956 r.

w sprawie zaliczania pracownikow do pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. Nr 39,

poz. 176 ze zm.). Stanowisko to bylo wymienione w dziale XVII - "rolnictwo i leé$nictwo" zalacznika do tego
rozporzadzenia. Nie znalazlo sie ono juz natomiast w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. Nr 13, poz. 86 ze zm.), ktore
weszlo w zycie z dniem 1 stycznia 1980 r. i uchylito powolane rozporzadzenie z 1956 r. (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2016 r., IT UK 397/15).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, jako okres pracy w szczegdlnych mozna by zakwalifikowac zatrudnienie
ubezpieczonego do konca 1979 r., tj. od 15 wrzeénia 1975 r. do 31 grudnia 1979 r., jak rowniez okresy zimowe (od
grudnia do lutego), podczas ktorych - jak wynikalo z materialu dowodowego, nie wykonywal on prac polowych, ale
jedynie prace transportowe polegajace np. na przewozeniu zboza czy tez posypywaniu drog piaskiem



lub sola. Suma powyzszych okresow (4 lata, 3 miesiace i 17 dni do konca roku 1979 oraz okresy zimowe - lgcznie 3 lata
i1 miesiagc) nadal nie dawalaby jednak ubezpieczonemu wymaganych 15 lat stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Nie ulega rowniez watpliwo$ci, ze praca na stanowisku traktorzysty nie jest praca
w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, Nie zostala ona bowiem
wymieniona w zalaczniku nr 11 2 do tejze ustawy.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji ubezpieczonego i uznajac wyrok Sadu I instancji
za prawidlowy, Sad Apelacyjny oddalil apelacje C. K. na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji wyroku.
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