Sygn. akt ITT AUa 915/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo (spr.)
SSA Iwona Krzeczowska-Lason
Protokolant: sekr. sadowy Angelika Czaban

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2019 r. w Gdansku

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wydanie interpretacji

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt VU 79/18

I. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
bezposrednio Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz A. S. kwote 240,00 (dwieécie czterdzie$ci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Lucyna Ramlo SSA Maciej Piankowski SSA Iwona Krzeczowska — Lason

Sygn akt III AUa 915/18

UZASADNIENIE

A. S. wnio6st odwolanie od decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 27 listopada 2017 r., nr (...)
domagajac sie jej uchylenia i wydania interpretacji, ze skarzacemu przystuguje prawo do ustalenia podstawy oplacania
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wedlug
zasad okres$lonych w przepisie art. 18a ust 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( tekst
jednolity Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.) poczawszy od dnia 9 grudnia 2016r. do czasu uptywu 2 lat.



Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od
ubezpieczonych na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Zdaniem organu rentowego nie kazda sprawa lezaca we wlasciwoSci
organu jest mozliwa do rozstrzygniecia poprzez wydanie interpretacji w trybie art. 10 ust 1 ustawy o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej i art. 83 d ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Brak jest podstaw prawnych
aby Zaklad Ubezpieczen Spolecznych mégl w trybie art. 10 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej wypowiadac
sie co do wskazywania wlaSciwej daty, od ktorej przedsiebiorcy przysluguje powyzsze uprawnienie. Przedmiotem
interpretacji moga by¢ tylko te sprawy, ktore odnosza sie bezposrednio do zakresu i sposobu zastosowania wylacznie
tych przepiséw, z ktérych wynika obowigzek Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek o
charakterze publicznoprawnym.

Sad Okregowy w Stupsku wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2018 roku zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze nakazal
Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. wydaé interpretacje przepiséw prawa w trybie artykutu 10 ustawy
z dnia 2 lipca 2004r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, a dotyczacej stanu faktycznego przedstawionego przez
A. S. we wniosku z dnia 25 sierpnia 2017r. uzupelionego pismem z dnia 3 listopada 2017r. (punkt I) i zasadzil
od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz ubezpieczonego A. S. kwote 180 zt (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztow procesu (punkt II).

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

A. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) od 1 czerwca 2016r. Przedmiotem dzialalnoéci jest
wykonywanie ustug finansowych z wylaczeniem ubezpieczen i funduszy emerytalnych. W okresie od dnia 1.05.2008r.
do dnia 19.06.2016r. A. S. byl zatrudniony w Banku (...) SA na podstawie umowy o prace na stanowisku Menedzer,
Dyrektor Oddzialu w L.. W dniu 1.06.2016r. A. S. zawarl z Bankiem (...) SA z siedzibg w G. partnerska umowe o
wspolpracy, ktorej przedmiotem bylo wykonywanie przez wnioskodawce szeregu czynnosci bankowych w imieniu i
na rzecz w/w banku. W dniu 9.12.2016r. pomiedzy wnioskodawca a (...) BANK SA z siedziba w W. zawarte zostalo
porozumienie, na mocy ktérego (...) BANK SA z siedziba w W. wstapit w prawa i obowiagzki Banku (...) SA wynikajace
z partnerskiej umowy o wspoélpracy z dnia 1.06.2016r. (...) BANK SA z siedzibg w W. przejmowal ( w drodze fuzji )
wydzielong cze$¢ Banku (...) SA. A. S. uwazal, ze w okresie od dnia 9.12.2016r. do czasu uplywu terminu okreslonego
W przepisie art. 18 a ust 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych jest uprawniony do oplacania
skladek na ubezpieczenie spoteczne od podstawy wymiaru nie nizszej niz 30% minimalnego wynagrodzenia z tytulu
rozpoczetej dziatalno$ci gospodarczej na podstawie art. 18 a ust 2 pkt 2 w/w ustawy a contrario. Z przepisu art. 18
a ust 2 pkt 2 w/w ustawy jasno wynika ze ustawodawca wylgczyl stosowanie przepisu art. 18 a ust 1 w stosunku do
0sob ktore wykonuja dzialalno$é gospodarcza na rzecz bytego pracodawcy na rzecz ktérego przed dniem rozpoczecia
dzialalnos$ci gospodarczej wykonywaly w ramach stosunku pracy. W ocenie A. S. (...) BANK SA z siedzibg w W. nie ma
statusu bylego pracodawcy poniewaz wnioskodawce i (...) BANK SA z siedziba w W. nigdy nie lgczyla umowa o prace.
Zdaniem A. S. jesli rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo przed przejSciem zakladu pracy na innego pracodawce, to
nie zachodzi zmiana pracodawcy w mysl art. 23 1 § 1 kp. Zatem nawet jezeli (...) BANK SA z siedziba w W. wstapil w
stosunki pracy pomiedzy pracownikami tego banku a Bankiem (...) podstawie przepisu art. 23 1 § 1 kp to nie dotyczy to
wnioskodawcy poniewaz w dacie przejecia nie byt juz pracownikiem (...) SA. Z tych wzgledéw A. S. wnidst o wydanie
interpretacji w oparciu o art. 10 ust 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej ( tekst
jednolity Dz. U. z 2016r. poz. 1829 ze zm.).

dowdd: wniosek A. S. z dnia 25.08.2017r. zlozony dnia 3.10.2017r. k 6 — 7 akt ZUS

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2017r. organ rentowy wezwal ubezpieczonego do uzupelnienia wniosku w terminie 7
dni poprzez wskazanie czy jest zainteresowany uzyskaniem interpretacji w przedmiocie:

1. prawa do oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne od zadeklarowanej kwoty, nie nizszej nie nizszej niz 30%
kwoty minimalnego wynagrodzenia z tytulu rozpoczetej dzialalnoéci gospodarczej do konca uplywu 24 miesiecy
kalendarzowych od momentu rozpoczecia dzialalno$ci w sytuacji podpisania porozumienia z (...) Bank S.A. gdzie



podmiot ten wstapil w prawa i obowiazki bylego pracodawcy wnioskodawcy wynikajace z partnerskiej umowy o
wspélpracy z dnia 1.06.2016r.

2. czy tez chce, aby Zaklad dokonal rozstrzygniecia, iz (...) Bank S.A. ktéry w drodze fuzji przejal wydzielong czeéé
Banku (...) S.A. nie posiada statusu bylego pracodawcy, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania.

Pismem z dnia 3.11.2017r. ubezpieczony sprecyzowal, ze domaga sie ustalenia, iz w okresie od dnia 9.12.2016r. do
uplywu 24 miesiecy od momentu rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci jest uprawniony do oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne w wysokoSci zadeklarowanej kwoty nie nizszej od 30% minimalnego wynagrodzenia oraz nie
wykonuje pracy na rzecz bytego pracodawcy. Dodatkowo ubezpieczony wyjasnil, ze nie wykonuje zadnych czynnoSci
narzecz (...), w ramach prowadzonej dzialalno$ci wykonuje podobne ( albo nawet takie same) czynno$ci co na etacie
w Banku (...) jednak obecnie nie wykonuje takich czynnosci jak obstluga walut, obsluga produktow inwestycyjnych i
funduszy kapitalowych ktoére to czynno$ci wykonywatl pracujac na etacie w (...) SA. W okresie ostatnich 60 miesiecy
przed data rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) nie prowadzil zadnej dziatalnoéci, pracowat tylko w
ramach stosunku pracy w (...) SA. A. S. nie potrafil jednoznacznie wskazaé czy przejecie Banku (...) SA przez (...)
Bank SA nastgpilo w trybie art. 529 § 1 pkt 4 ksh — wedtug wiedzy wnioskodawcy to (...) SA wydzielil cze$¢ ze swojej
dzialalnoS$ci w zakresie kredytéw hipotecznych i tg dzialalno$é nadal prowadzi. Natomiast pozostala dzialalnoéc¢ (...)
SA wraz z majatkiem kupil (...) Bank. Oznacza to, ze obydwa banki funkcjonuja nadal na rynku niezaleznie od siebie.

Zaskarzong decyzja z dnia 27 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil wydania
interpretacji w sprawie z wniosku z dnia 25 sierpnia 2017r. powolujgc sie na art. 10 ust 1 i ust 5 ustawy z dnia 2
lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej ( tekst jednolity Dz. U. z 2016r. poz. 1829 ze zm.) w zw. z art.
83 d ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jednolity Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze
zm.) Zdaniem organu rentowego nie kazda sprawa lezaca we wlasciwosci organu jest mozliwa do rozstrzygniecia
poprzez wydanie interpretacji w trybie art. 10 ust 1 ustawy o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej i art. 83 d ust 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Brak jest podstaw prawnych aby Zaklad Ubezpieczen Spolecznych mog}
w trybie art. 10 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej wypowiadaé sie co do wskazywania wlaéciwej daty, od
ktorej przedsiebiorcy przystuguje powyzsze uprawnienie. Przedmiotem interpretacji moga by¢ tylko te sprawy, ktore
odnosza sie bezposrednio do zakresu i sposobu zastosowania wylgcznie tych przepiséw, z ktorych wynika obowiazek
$wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek o charakterze publicznoprawnym.

Pismem z dnia 3..01.2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. poinformowatl ubezpieczonego o tym, ze:
mozna przyjac skoro (...) Bank SA. stal sie nastepca prawnym a wnioskodawca nie podpisal nowej umowy partnerskiej
z (...) Bank SA. nalezy uzna¢, ze stan obecny jest kontynuacja sytuacji prawnej sprzed podzialu ( na podstawie art.
529 §1 pkt 4 ksh ). Zgodnie z w/w Pan A. S. nie spelnia warunkéw uprawniajacych do preferencyjnych skladek.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego A. S. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 10 ust 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej ( tekst jednolity Dz.U. z
2017 r. poz. 2168 ze zm. ) przedsiebiorca moze zlozy¢ do wlasciwego organu administracji publicznej lub panstwowej
jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw,
z ktérych wynika obowigzek $§wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie. Z kolei art. 18 a ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych ( tekst jednolity Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.) stanowi, ze podstawe wymiaru skltadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, w okresie pierwszych 24
miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota,
nie nizsza jednak niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. W mys$l ust 2. przepisy ust. 1 nie maja zastosowania do
0sob, ktore: 1) prowadza lub w okresie ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych przed dniem rozpoczecia wykonywania
dzialalnosSci gospodarczej prowadzily pozarolnicza dzialalno$c¢; 2) wykonuja dzialalnosé gospodarcza na rzecz bylego
pracodawcy, na rzecz ktorego przed dniem rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w biezacym lub w poprzednim roku



kalendarzowym wykonywaly w ramach stosunku pracy lub spoéldzielczego stosunku pracy czynnosci wchodzace w
zakres wykonywanej dzialalnoSci gospodarczej.

Wskaza¢ nalezy, iz w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14.04.2010r. w sprawie III AUa 114/10
stwierdzono, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej od 20
wrzesnia 2008 r. przedsiebiorcy moga wystepowac do ZUS o wydanie oficjalnej interpretacji co do zakresu i sposobu
zastosowania przepisow, z ktorych wynika obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne. Z kolei z wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 18.12.2014r. w sprawie III UK 72/14 wynika, ze wyktadnia art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 roku o swobodzie dzialalnosci gospodarczej nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od regulacji zawartej w ust.
1 tego przepisu. Stad, przy rownoczesnym zastosowaniu wykladni celowoSciowej i systemowej, uzyte w omawianym
art. 10 ust. 2 okre$lenie ,,zaistnialego stanu faktycznego” winno by¢ rozumiane w taki sposéb, iz nie jest istotne, kiedy
6w stan faktyczny powstal. Istotne znaczenie ma natomiast to, aby 6w stan faktyczny zaistnial rzeczywiscie, a skutki
jego zaistnienia nadal (tj. rowniez w dacie zgloszenia wniosku o interpretacje) wymagaly dokonania interpretacji
przepisoéw, ktére w ramach subsumcji majg by¢ stosowane w odniesieniu do tego stanu faktycznego. W przeciwnym
wypadku nie wystepowalby bowiem po stronie wnioskodawcy interes prawny w uzyskaniu interpretacji. Dlatego
tez wnioskowana interpretacja, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej,
moze dotyczy¢ takze takiego stanu faktycznego, ktory zaistnial wprawdzie w przeszlo$ci, ale nadal wywiera skutki
prawne polegajace na koniecznos$ci zastosowania okre§lonych przepiséw, ktérych owa interpretacja ma dotyczy¢, gdyz
z ich zastosowania wynika¢ bedzie obowiazek Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skltadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie.

Natomiast w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 6.04.2011r. w sprawie II UK 331/10 stwierdzono, ze
Sad ubezpieczen spolecznych jest wlasciwy w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego w przedmiocie
interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw, z ktorych wynika obowigzek $wiadczenia przez
przedsiebiorce skladek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne w jego indywidualnej sprawie (art. 83 ust. 2 ustawy
z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 02.07.2004 r. o0 swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej).

Zatem dotychczasowa judykatura zgodnie wskazuje na to, ze organ rentowy jest zobowiazany do wydania interpretacji
w sytuacji gdy wniosek przedsiebiorcy dotyczy zakresu i sposobu zastosowania przepiséw, z ktérych wynika obowigzek
Swiadczenia przez przedsiebiorce skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Roéwniez orzecznictwo wydane w oparciu o art. 83 d ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych
( tekst jednolity Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.) nie zawiera ograniczen co do wydawania interpretacji przez
organ rentowy. W doktrynie przyjmuje sie, ze artykul zostal dodany do Ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych ( tekst jednolity Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.) z dniem 1.1.2013 r. przez art. 7
ustawy o redukcji niektéorych obowiazkow obywateli i przedsiebiorcéw z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. (Dz.U. Nr
232, poz. 1378) i okreSla zakres przedmiotowy interpretacji indywidualnych wydawanych przez ZUS, o ktérych
mowa w art. 10 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r., stanowigc, ze dotycza
one obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, zasad obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz podstawy wymiaru tych skladek. W stanie prawnym obowigzujacym w okresie od 20.9.2008
r. do 31.12.2012 r. przedmiotem interpretacji w dziedzinie ubezpieczenn spolecznych mogl byé¢ jedynie zakres
i spos6b zastosowania przepisow, z ktorych wynika obowigzek $wiadczenia przez przedsiebiorce skladek na
ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne. Komentowany artykul rozszerzyl przedmiot decyzji interpretacyjnej o
kwestie dotyczace obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, zasad obliczania skladek na Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych, a ponadto wyraznie okreslit,
ze przedmiotem interpretacji moze by¢ podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia
zdrowotne oraz wszystkie Fundusze.



W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r. w sprawie II UK 738/15 stwierdzono, ze interpretacja
dokonywana przez organ rentowy polega na kwalifikacji skutkow prawnych okreslonych zdarzen w sferze ubezpieczen
spolecznych, co wymaga niejednokrotnie wykladni i zastosowania przepiséw prawa, ktoére uzupehliaja i rozwijaja
normy prawa ubezpieczen spolecznych, cho¢ stricte nie naleza do tej galezi prawa. Skutki za$ tych zdarzen ocenia sa
na podstawie obowigzujacych przepiséw prawa.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 7.01.2014r. w sprawie II UK 412/13 stwierdzono, ze przepis art.
83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych ewidentnie zawiera uScislenie,
doprecyzowanie obowigzkow, ktore weze$niej regulowal art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej, a ktore nie byly precyzyjnie wskazane w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych. Wprowadzony
do tej ostatniej ustawy od 1 stycznia 2013 r. art. 83d nie ma wiec charakteru nowosSci normatywnej. Jest on jedynie
przeniesieniem obowigzku wynikajacego z ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej do ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie II UK 79/14 z dnia 12.03.2015r. stwierdzono, ze co do zasady
interpretacja przepisow prawa ubezpieczen spolecznych polega na prawnej kwalifikacji okreSlonych zdarzen
wywolujacych skutek w prawie ubezpieczen spolecznych. Jesli wiec organ rentowy ma sie wypowiedzie¢ co do
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, obowigzany jest podda¢ ocenie prawnej wszystkie te
stosunki i zdarzenia prawne, ktoére prowadza do zastosowania okre$lonego przepisu ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych i jej aktéw wykonawczych, przy uwzglednieniu jednakze, czy w okre$lonej sytuacji faktycznej w ogdle
maja zastosowanie przepisy polskiego prawa ubezpieczen spolecznych. Trafnie sie tez skarzacy powoluje na wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 stycznia 2017r. w sprawie III AUa 198/16 w ktéorym stwierdzono, ze
celem regulacji zawartej w art. 10 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004r. jest uzyskanie
przez przedsiebiorce pewnoéci co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow prawa, z ktorych wynika obowiazek
Swiadczenia okreslonych danin publicznych. Wykladnia celowo$ciowa rozwazanego przepisu prowadzi do wniosku,
ze przedsiebiorca w kazdej sytuacji, kiedy przepisy prawne nakladajace na niego obowigzek $wiadczenia daniny
publicznej budza watpliwosci, ma prawo wystapic o taka interpretacje.

Podkreéli¢ nalezy, ze kwestia interpretacji co do daty od ktorej przedsiebiorca ( adwokat ) ma prawo do
preferencyjnych skladek byla przedmiotem rozstrzygniecia w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10.04.2013r. w
sprawie II UZP 2/13 i w niniejszej sprawie organ rentowy nie uchylal sie od wydania interpretacji w tym przedmiocie.

W ocenie Sadu Okregowego rozpoznajacego niniejsza sprawe stanowisko organu rentowego nalezy uznaé za chybione.
Podkresli¢ nalezy, ze dotychczas doktryna i orzecznictwo nie wykluczaja mozliwo$ci wydania interpretacji w zakresie
daty od ktorej przedsiebiorca ma prawo ustalania skladek na preferencyjnych warunkach. Zdaniem Sadu zwrot w art.
83 d ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych — Zaklad wydaje interpretacje indywidualne,
o ktorych mowa w art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, w zakresie
obowiagzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, zasad obliczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne, dotyczy
rowniez sytuacji zaistnialej w niniejszej sprawie albowiem skoro Zaklad jest wladny do wydania interpretacji co
do zasad obliczania skladek — to ma réwniez kompetencje i obowiazek dokonania interpretacji co do wysokos$ci
podstawy wymiaru skladek w okre$§lonym czasie — przy spelieniu okre$lonych warunkoéw przez przedsiebiorce.
Przeciwne rozumowanie prowadziloby do w ocenie Sadu nieuzasadnionej zawezajacej wykladni art. 83 d ustawy z
dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Wbrew twierdzeniom pozwanego z uzasadnienia ustawy z dnia
16.11.2012r. o redukcji niektorych obcigzenn administracyjnych w gospodarce nie wynika aby celem zmiany ustawy
bylo zawezenie mozliwoéci wydania interpretacji poprzez pominiecie mozliwo$ci wydania interpretacji co do daty od
ktorej przedsiebiorca ma prawo do ustalania podstawy wymiaru skladek na preferencyjnych warunkach. Zauwazyc
tez nalezy, ze sformulowanie w art. 10 ust 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej — ze
przedsiebiorca moze zlozy¢ do wlasciwego organu administracji publicznej lub panstwowej jednostki organizacyjne;j
wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktérych wynika



obowiazek $wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne nie przesadza
o publicznoprawnym charakterze sktadek.

Odnoszac sie do stanowiska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przedstawionego w zaskarzonej decyzji,
sprowadzajacego sie do stwierdzenia, ze niedopuszczalnym jest wydanie interpretacji prawnej, bowiem wnioskodawca
domagal sie interpretacji przepiséw, z ktérych nie wynika obowiazek $wiadczenia przez przedsiebiorce daniny
publicznej oraz skladek na ubezpieczenia spoteczne. Podkres$lenia przy tym wymaga, ze rozstrzyganie o istnieniu
stosunku ubezpieczenia spolecznego i wysokoéci naleznych z tego tytulu skladek nie jest mozliwe bez siegania do
pojec i definicji ustawowych funkcjonujacych w systemie prawa. Dalej jest to rozstrzyganie o obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, zasadach obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz o
podstawie wymiaru tych skladek. W takim przypadku przepisy z innych gatezi prawa, jesli uzupelniaja i rozwijaja
przepisy prawa ubezpieczen, staja sie czeScia norm prawa ubezpieczen spolecznych. W rezultacie wiec co do
zasady interpretacja przepisow prawa ubezpieczen spolecznych polega na prawnej kwalifikacji okreSlonych zdarzen
wywolujacych skutek w prawie ubezpieczen spolecznych. Jesli wiec organ rentowy ma sie wypowiedzie¢ co do
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, obowigzany jest poddaé ocenie prawnej wszystkie te stosunki i
zdarzenia prawne, ktore prowadza do zastosowania okre$§lonego przepisu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
ijej aktow wykonawczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2015 r., II UK 79/14).

Podzieli¢ tez nalezalo stanowisko skarzacego, ze niezrozumiale jest to, ze mimo iz organ rentowy nie dokonatl
interpretacji to Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. w pi§mie z dnia 3.01.2017r. zajal stanowisko i dokonat
analizy prawnej przedstawionego stanu faktycznego.

Z kolei brak bylo podstaw do podzielenia stanowiska odwolujacego sie domagajacego sie aby Sad zmienit zaskarzona
decyzje i wydat interpretacje, ze skarzacemu przystuguje prawo do ustalenia podstawy wymiaru sktadek z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) wedlug zasad okreslonych w art. 18a ust 1 ustawy z dnia
13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jednolity Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.) poczawszy od dnia
9.12.2016r.

W postanowieniu z dnia 13 maja 1999r. w sprawie II UZ 52/99 opublikowanym w OSNP 2000/15/601 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego. Decyzja zapada po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktérego przedmiotem i celem jest ustalenie prawa do Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego lub ich wysokoéci. Ubezpieczony przedstawia w nim wszelkie okoliczno$ci wiazace
sie z warunkami stawianymi przez ustawe dla przyznania lub ustalania wysokoSci §wiadczenn. W poOZniejszym
postepowaniu, wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, zgodnie z systemem orzekania
w sprawach z tego zakresu, sad nie rozstrzyga o zasadnoéci wniosku, lecz o prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Sad
nie dziala w zastepstwie organu rentowego. W sprawie, w ktérej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego,
przedmiot oraz zakres rozpoznania i orzeczenie sadu pracy i ubezpieczen spolecznych wyznacza tresc tej decyzji.

Podobnie Sad Najwyzszy stwierdzil w orzeczeniach opublikowanych w OSNAP.2002.5.121, OSNAP.2002.19.470.

W wyroku z dnia 29 wrze$nia 2000r. II UKN 759/99 opublikowanym w OSNP 2002/10/246 Sad Najwyzszy stwierdzit,
Ze w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie
zadan, ktore wykraczaja poza podstawe faktyczng zaskarzonej odwolaniem decyzji.

Zatem w stanie sprawy wydanie przez Sad interpretacji prowadziloby do zastapienia organu rentowego — zatem
wykroczyloby poza materie zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy art. 47714 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten spos6b, ze nakazal
Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. wydac interpretacje przepisow prawa w trybie art. 10 ustawy z dnia
2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, a dotyczacej stanu faktycznego przedstawionego przez A. S.



we wniosku z dnia 25.08.2017r. zlozonego w dniu 3.10.2017r. uzupelionego pismem z dnia 3.11.2017r. zlozonym
10.11.2017r. o czym orzekl w pkt I sentencji wyroku.

W pkt. II sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 2 k.p.c. w zw.
z art. 100 k.p.c. w zw. z § 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optlat za czynnoéci radcéw prawnych ( tekst jednolity z dnia 3 stycznia 2018 r. Dz. U. z 2018 r. poz. 265) zasadzajac od
pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., jako przegrywajacego proces na rzecz ubezpieczonego A.
S. kwote 180 zt tytulem kosztéw procesu. W ocenie Sadu Okregowego z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych nie reguluje wprost wysokosci minimalnej stawki w sprawach o wydanie interpretacji
przepisow. W § 9 ust. 2 tego rozporzadzenia stawka minimalna w kwocie 180 z} zostala bowiem odniesiona jedynie do
spraw "o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego”. Jest oczywiste, ze katalog
spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych jest znacznie szerszy niz tak okreslony. Przepisy rozporzadzenia zawieraja
wiec w tym zakresie luke, ktéra nalezy usunaé, stosujac § 20 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym wysoko$¢ stawek
minimalnych w sprawach nieokre§lonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach
o najbardziej zblizonym rodzaju. Przy stosowaniu tej reguly przyjeto, ze sprawami o najbardziej zblizonym rodzaju
do sprawy o wydanie interpretacji, sa sprawy o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia
emerytalnego wymienione w § 9 ust. 2 rozporzadzenia.

Wyrok Sadu Okregowego w catoSci zaskarzyl apelacja pozwany zarzucajac:

- obraze przepisdbw prawa materialnego, a mianowicie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej w zw. z art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, iz przedmiot wniosku przedsiebiorcy z dnia 25 sierpnia 2017 r., w zakresie
dotyczacym ustalenia, ze wspoélpraca wnioskodawcy z podmiotem, ktory wstapil w prawa i obowiazki jego bylego
pracodawcy nie stanowi dzialalnoSci wykonywanej na rzecz bytego pracodawcy; jak tez w zakresie ustalenia daty od
ktorej wnioskodawcey stuzyé ma prawo do oplacania skltadek na ubezpieczenia spoleczne w obnizonej (preferencyjnej
wysoko$ci) moze stanowi¢ przedmiot pisemnej interpretacji wydawanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w
sytuacji gdy okreSlenie powyzszych okoliczno$ci moze nastapié jedynie w ramach postepowania administracyjnego
prowadzonego na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego nie za§ w ramach pisemnej
interpretacji przepisOw prawa;

- obraze przepisu art. 10 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 3 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej poprzez ich bledng
wykladnie co skutkowalo przyjeciem przez Sad I instancji, iz wniosek przedsiebiorcy z dnia 25 sierpnia 2017 r. mial
charakter kompletny i zawieral wszystkie niezbedne elementy pozwalajace na wydanie pisemnej interpretacji - w
sytuacji gdy wniosek ten nie mial charakteru kompletnego gdyz nie zawieral jednoznacznego wskazania w opisie
stanu faktycznego czy wnioskodawca wykonuje na rzecz bylego pracodawcy czynnosci tozsame z tymi wchodzacymi
w zakres aktualnie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pozostawiajac te kwestie do uznania organowi rentowemu,
co uniemozliwilo jednoznaczng ocene stanowiska przedsiebiorcy pod katem jego prawidlowoéci, a w konsekwencji
dodatkowo uniemozliwilo wydanie merytorycznej decyzji w sprawie.

Wskazujac na powyzsze, pozwany wnosit o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwotania, ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w caltoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji
z przyczyn podanych w uzasadnieniu.

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztOw zastepstwa procesowego za obie instancje wedle norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wywodzil, Ze jego zdaniem problem poruszony przez wnioskodawce we wniosku
o wydanie pisemnej interpretacji w zakresie ustalenia, ze wspodlpraca wnioskodawcy z podmiotem, ktory wstapit



w prawa i obowiazki jego bylego pracodawcy nie stanowi dzialalnoSci wykonywanej na rzecz bylego pracodawcy
nie moze stanowi¢ przedmiotu pisemnej interpretacji. Materia ta nie miesci sie w zakresie spraw, okre§lonych
przez ustawodawce w przepisach art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej w zw. z art. 83d
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Co wiecej, kwestia ustalenia relacji miedzy tymi podmiotami stanowi
zagadnienie wstepne wzgledem obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i winna zosta¢ przesadzona
przez samego przedsiebiorce na etapie opisu stanu faktycznego.

Brak bylo takze zdaniem pozwanego podstaw do decydowania w ramach pisemnej interpretacji o dacie dziennej, od
ktorej przedsiebiorcy przystugiwaé¢ miatoby prawo do deklarowania i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne
z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w preferencyjnej wysokoSci okreSlonej przepisami
art. 18a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, z uwagi na fakt, iz materia ta wynikajaca z ustalen
faktycznych zwiazanych choéby z kwestia daty rzeczywistego podjecia dzialalno$ci przez wnioskodawce, jak tez
tego czy wykonywana jest ona na rzecz bylego pracodawcy winna stanowi¢ przedmiot postepowania wyjasniajacego
prowadzonego w sprawie administracyjnej w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego w Shupsku odwolanie przedsiebiorcy od decyzji odmawiajacej mu wydania pisemne;j
interpretacji byto zasadne. Zdaniem Sadu I instancji, wniosek przedsiebiorcy mial charakter kompletny i winien
zosta¢ merytorycznie rozpoznany przez pozwanego. Zdaniem tego Sadu zaréwno doktryna, jak tez orzecznictwo nie
wykluczaja mozliwo$ci wydania interpretacji w zakresie daty, od ktérej przedsiebiorca ma prawo ustalenia skladek na
preferencyjnych warunkach. Skoro ZUS wladny jest do wydawania interpretacji co do zasad obliczania skladek, to ma
réwniez kompetencje i obowiagzek dokonania interpretacji co do wysokos$ci podstawy wymiaru skladek w okre§lonym
czasie. Nadto, jak podkreslil Sad I instancji rozstrzyganie o istnieniu stosunku ubezpieczenia spolecznego i wysokos$ci
naleznych z tego tytutlu skladek nie jest mozliwe bez siegania do pojeé i definicji ustawowych funkcjonujacych w
systemie prawa. Co do zasady interpretacja przepisow prawa ubezpieczen spolecznych polega na prawnej kwalifikacji
okre§lonych zdarzen wywolujacych skutek w prawie ubezpieczen spolecznych. Skoro za$ organ ma sie wypowiedzie¢
co do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, to obowiazany jest podda¢ ocenie prawnej wszystkie te
stosunki i zdarzenia prawne, ktére prowadza do zastosowania okre$lonego przepisu ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych i jej aktéw wykonawczych. Zadaniem organu rentowego bylo, zdaniem Sadu Okregowego, aby w
opisanym przez wnioskodawce stanie faktycznym dokonaé¢ indywidualnej interpretacji, czy zachodza przestanki do
skorzystania z tejze mozliwo$ci. Jako niezrozumiate Sad uznal, ze z jednej strony ZUS Oddziat w G. odmoéwil pisemnej
interpretacji, z drugiej za$ Oddziat ZUS w S. zajal stanowisko w sprawie pismem z dnia 3 stycznia 2017 r.

Apelujacy wyjasnil, ze z poczynionymi przez Sad Okregowy w Stupsku ustaleniami oraz z podjetym rozstrzygnieciem
organ rentowy nie moze sie jednak zgodzié.

W pierwszej kolejnosci pozwany wskazal, iz w dniu wydawania zaskarzonej decyzji oraz w dniu wyrokowania
obowigzywaly przepisy ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. W myél art. 10 ust.
1 tej ustawy przedsiebiorca moze zlozy¢ do wlasciwego organu administracji publicznej lub panstwowej jednostki
organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktoérych
wynika obowigzek $wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne lub
zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie. W myS$l za$ ust. 3 przywolanego przepisu, przedsiebiorca we wniosku
o wydanie pisemnej interpretacji obowigzany jest przedstawi¢ stan faktyczny lub zdarzenie przyszle oraz wlasne
stanowisko w sprawie. Doprecyzowanie zakresu spraw, w ktorych pisemne interpretacje wydaje Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nastapilo w art. 83d ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Z powyzszych przepisow wynika, iz aby mozliwe bylo wydanie pisemnej interpretacji przez organ rentowy konieczne
jest, aby materia poruszana we wniosku dotyczyla interpretacji przepisu rodzacego obowiazek oplacania skltadek na
ubezpieczenia spoleczne, z drugiej za$ strony aby przedstawiony przez przedsiebiorce opis stanu faktycznego badz
zdarzenia przyszlego mial charakter kompletny, a wiec zawieral wszystkie te okoliczno$ci (elementy) pozwalajace
na dokonanie interpretacji i w konsekwencji na dokonanie oceny zaprezentowanego we wniosku stanowiska
przedsiebiorcy pod katem jego prawidlowosci.



Z powyzszego wyprowadzi¢ nalezy nastepujace wnioski. Po pierwsze: nie kazdy przepis prawa ubezpieczen
spotecznych moze stanowié przedmiot interpretacji dokonywanej przez ZUS w oparciu o wyzej przywolane przepisy
ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej; po wtére za$ ze celem pisemnej interpretacji jest dokonanie wiazacej
organ wykladni danego przepisu rodzacego obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, nie za$
rozstrzygniecie konkretnej sprawy administracyjnej z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Rozr6zni¢ bowiem nalezy dwa tryby postepowania, w ramach ktérych dziala organ rentowy i ktére cechuje zar6wno
odmienny charakter prawny jak tez cel. W ramach wydawania pisemnych interpretacji (gdzie organ proceduje jedynie
na opisie stanu faktycznego przedstawionego przez wnioskodawce, bez mozliwosci przeprowadzenia postepowania
wyjaéniajacego) ZUS dokonuje jedynie oceny stanowiska przedsiebiorcy pod katem prawidlowoSci zaprezentowanej
wykladni danego przepisu prawa kreujacego obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne. Tryb ten ma
charakter uproszczony, w tym sensie, iz bazuje on jedynie na tym, co zostalo przedstawione przez przedsiebiorce we
wniosku o wydanie pisemnej interpretacji jako opis stanu faktycznego badz zdarzenia przyszlego, bez jakiejkolwiek
mozliwo$ci dokonywania przez organ ustalen faktycznych zaréwno w ramach postepowania wyjasniajacego czy tez
kontrolnego. Nie jest jednakze, tak, iz tryb ten moze by¢ stosowany zamiennie (zamiast) postepowania prowadzonego
przez ZUS na podstawie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego gdzie organowi rentowemu stuzy
instrumentarium umozliwiajgce kompleksowe zbadanie caloksztaltu okoliczno$ci istotnych dla sprawy. W sytuacji
wiec gdy watpliwosci organu, ale takze samego wnioskodawcy budza juz same okolicznosci faktyczne (stanowiace
sila rzeczy element opisu stanu faktycznego wniosku o wydanie interpretacji), co wymagalyby poczynienia
dodatkowych ustalen w ramach postepowania wyjasniajacego z platnikiem sktadek to jedynym trybem wlasciwym dla
rozstrzygniecia sprawy jest tryb zwykly, a wiec postepowanie administracyjne zwigzane z rozstrzygnieciem konkretnej
sprawy administracyjne;j.

Nie ma wiec jakiejkolwiek sprzecznosci, czego zdaje sie nie dostrzegac Sad I instancji, w dzialaniu organu rentowego,
ktéry z jednej strony odmoéwil wydania pisemnej interpretacji w sprawie (a wiec merytorycznego rozpoznania
wniosku przedsiebiorcy w ramach postepowania prowadzonego na gruncie przepisow ustawy o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej), a udzieleniem wyjaénien przez komorke merytoryczng ZUS na zasadach og6lnych regulowanych
przepisami Kodeksu postepowania cywilnego. W ocenie organu rentowego, w realiach opisanych przez przedsiebiorce
we wniosku o wydanie pisemnej interpretacji brak bylo podstaw do wydania merytorycznej decyzji interpretacyjnej, z
uwagi na fakt, iz materia w nim poruszona wlaéciwa jest do rozpoznania w ramach postepowania administracyjnego
prowadzonego przez wlasciwg terytorialnie jednostke organizacyjng ZUS (w tym przypadku przez ZUS Oddzial w
S.). W sytuacji uznania, iz odpowiedZ na zapytanie platnika udzielona przez ZUS Oddzial w S. nie satysfakcjonuje
wnioskodawcy mozliwe jest na gruncie przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wystapienie przez
platnika z zadaniem wydania decyzji administracyjnej w sprawie, od ktorej przystuguje prawo do zlozenia odwolania
do Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Kwestie zwigzane z ustaleniem dziennej daty ewentualnego nabycia prawa do oplacania skladek na ubezpieczenia
spoteczne z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w preferencyjnej wysoko$ci wiaza sie zar6wno
z poczynieniem ustalenn w zakresie rzeczywistego podjecia dzialalnoSci w tej dacie, jak tez zaleza od spelnienia
przeslanek (zaréwno pozytywnych jak tez braku wystapienia przestanek negatywnych) okre$lonych w przepisie art.
18a ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Ustalenia w powyzszych kwestiach stanowig domene
postepowania prowadzonego przez organ rentowy w trybie administracyjnym regulowanym przepisami Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Sposob uksztaltowania wniosku o wydanie pisemnej interpretacji, jak tez udzielona odpowiedz na zobowiazanie ZUS
co nastapilo pismem przedsiebiorcy z dnia 3 listopada 2017 r. wskazuja na watpliwoéci samego przedsiebiorcy w
zakresie tego, czy podmiot na rzecz ktorego mialby wykonywaé¢ swoje ustugi w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej jest jego bylym pracodawca czy tez nie. Niejasna jest podstawa prawna dokonania przejecia Banku (...)
S.A. przez (...) Bank S.A. co nie pozostaje bez wplywu na mozliwo$¢é dokonania oceny, czy przedsiebiorcy mogloby
shuzy¢ prawo do oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w



preferencyjnej wysokosci, skoro ustawodawca wylaczyt z takiej mozliwosci sytuacje, w ktéorych $wiadczenie tych
samych uslug nastepuje na rzecz bytego pracodawcy wnioskodawcy. Kwestia tego, czy wnioskodawca $§wiadczy czy tez
nie $wiadczy ustug w ramach prowadzonej dzialalnoSci na rzecz bylego pracodawcy nalezy do sfery faktow, i jako taka
winna by¢ jednoznacznie przesadzona przez samego wnioskodawce na etapie skladania wniosku o wydanie pisemnej
interpretacji (winna zosta¢ takze wskazana jako element opisu stanu faktycznego badz zdarzenia przyszlego), badz tez
w razie watpliwo$ci przy pomocy organu rentowego w ramach postepowania administracyjnego gdzie mozliwe jest
prowadzenie postepowania wyjaéniajacego (dowodowego).

Organ rentowy w ramach pisemnych interpretacji nie dokonuje potwierdzenia, iz wspodlpraca wnioskodawcy z
podmiotem, ktéry wstapil w prawa i obowiazki bylego pracodawcy (a jednocze$nie nadal w obrocie prawnym
funkcjonuja oba podmioty) stanowi badz nie stanowi dzialalno$ci wykonywanej na rzecz bylego pracodawcy.

W udzielonej przez przedsiebiorce odpowiedzi na wezwanie ZUS brak bylo jednoznacznego rozstrzygniecia powyzszej
kwestii. Sformulowane przez organ rentowy pytanie w wezwaniu z dnia z dnia 23 stycznia 2017 r. nie spotkalo
sie z jednoznaczng “zero-jedynkowa” odpowiedzia, lecz ze stwierdzeniami, ktére potwierdzaly watpliwo$ci organu
rentowego odno$nie rzeczywistej intencji przedsiebiorcy w odniesieniu do kwestii majacych stanowié¢ przedmiot
rozstrzygniecia przez organ rentowy.

Spos6b uksztaltowania odpowiedzi na wezwanie organu rentowego utwierdzil pozwanego w przekonaniu, iz wola
przedsiebiorcy jest uzyskanie w pierwszej kolejnosci wiazacego przesadzenia, czy zakres czynnoSci, ktore wykonuje
w ramach aktualnie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej jest tozsamy z zakresem czynno$ci wykonywanych
uprzednio w ramach stosunku pracy, a $cislej, czy w zwiazku z przeksztalceniami u bylego pracodawcy mozliwe
jest uznanie, iz nie wykonuje czynnosci stanowigcych przedmiot jego dzialalnoSci gospodarczej na rzecz bylego
pracodawcy, a dopiero w dalszej kolejno$ci uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy wnioskodawca bedzie uprawniony do
deklarowania i oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w obnizonej wysoko$ci w oparciu o regulacje
art. 18a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Przedmiotu interpretacji nie moze stanowi¢ kwestia oceny, czy zakres czynnos$ci wykonywanych przez wnioskodawce
w ramach aktualnie prowadzonej dzialalno$ci jest tozsamy z czynnoS§ciami wykonywanymi na rzecz poprzedniego
pracodawcy w ramach stosunku pracy oraz tego, czy czynnosci te wykonywane sg na rzecz bytego pracodawcy czy tez
nie. Skoro za$ okolicznosci te, w $§wietle wylaczenia przewidzianego przepisem art. 18a ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych maja decydujace znaczenie przy ocenie dopuszczalnos$ci skorzystania przez przedsiebiorce z
mozliwo$ci oplacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w obnizonej wysokoSci, to winny one stanowic
element opisu stanu faktycznego. Dotyczy ona bowiem sfery faktéw, nie za$ sfery prawa.

Kompletny opis stanu faktycznego (a tylko taki pozwala na wydanie wigzacej interpretacji) winien zawierac
jednoznaczne przesadzenie przez przedsiebiorce powyzszej kwestii. Rola organu rentowego jest bowiem wydanie
jednoznacznej w swym rozstrzygnieciu interpretacji, nie za$ interpretacji alternatywnej (warunkowej) stanowigcej
rodzaj opinii prawnej, w ktérej organ rentowy wskaze na r6zne sposoby wykladni danego przepisu prawa w zaleznosci
od przyjetych alternatywnych zalozen.

Okolicznos$cia niezbedna do oceny prawidlowosci stanowiska przedsiebiorcy w zakresie ewentualnych obowiazkéw
polegajacych na oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi jednoznaczne wskazanie, czy zakres
czynno$ci wykonywanych przez wnioskodawce w ramach dziatalno$ci gospodarczej wykazuje jakakolwiek zbiezno$¢
z czynno$ciami wykonywanymi na rzecz bylego pracodawcy w ramach stosunku pracy, jak tez wskazanie czy
czynnosci te wykonywane sa na rzecz bylego pracodawcy czy tez nie. To na przedsiebiorcy jako wnioskodawcy ciazy
obowiazek okreslenia sie w tej kwestii w sposob jednoznaczny i nie budzacy jakichkolwiek watpliwos$ci. Rola organu
rentowego nie jest bowiem tworzenie opisu stanu faktycznego majacego stanowic¢ kanwe dla wydawanej interpretacji.
Oczywistym jest bowiem, iz od sposobu ujecia przedmiotowej kwestii zaleze¢ bedzie sposob rozstrzygniecia organu
rentowego.



Opis stanu faktycznego zaprezentowany przez przedsiebiorce we wniosku o wydanie pisemnej interpretacji nie
zawieral jednoznacznego rozstrzygniecia tego zagadnienia, zatem organ nie mogl wypowiedzie¢ sie wiazaco
w przedmiocie ewentualnych obowigzkow cigzacych na wnioskodawcy, a polegajacych na oplacaniu skladek
na ubezpieczenia spoleczne w kontekScie dopuszczalnosci deklarowania i oplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne w obnizonej, preferencyjnej wysokosci. W ramach pisemnej interpretacji, w odr6znieniu od postepowania
prowadzonego na zasadach ogo6lnych regulowanych przepisami kodeksu postepowania administracyjnego, organ
rentowy nie posiada uprawnien do prowadzenia postepowania wyja$niajacego, w ramach ktérego mozna prowadzié
postepowanie dowodowe.

Brak wyraznego stwierdzenia w opisie stanu faktycznego czy czynno$ci te pozostaja w relacji zbieznoSci oraz czy
$wiadczone s3a na rzecz bylego pracodawcy musial skutkowa¢ odmowa wydania pisemnej interpretacji, co nastapilo
zaskarzona decyzja.

Realizacja wyroku Sadu 1 instancji przez organ rentowy musialaby zosta¢ poprzedzona kolejnym wezwaniem
przedsiebiorcy do uzupelnienia opisu stanu faktycznego, stanowiacym powielenie wezwania, na ktére przedsiebiorca
nie udzielil jednoznacznej odpowiedzi, co zdaniem pozwanego podwaza prawdziwos$¢ tezy, iz wniosek przedsiebiorcy
zawieral wszystkie niezbedne elementy pozwalajace na uzyskanie pisemnej interpretacji.

Ubezpieczony zlozyt odpowiedz na apelacje, po uplywie ustawowego terminu. Odpowiedz potraktowano jako zwykle
pismo procesowe zawierajace wniosek o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy mimo poczynienia niewadliwych ustalen Faktycznych, w sposéb wadliwy
zastosowal przepisy prawa. Przy czym nie uszlo uwadze Sadu Odwolawczego, iz przepisy prawa procesowego nie
pozwalaja sagdowi I instancji na uchylenie wadliwej decyzji organu rentowego.

Rozpoznanie sprawy powinno nastapi¢ w oparciu o przepisy ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (Dz. U. 2017r, poz. 2168 t.j ) obowiazujace do 30 kwietnia 2018 r., a wiec w dacie wydania zaskarzonej
decyzji i orzekania przez Sad Okregowy. Obecnie przepisy tej ustawy zastgpione zostaly ustawg z dnia 6 marca 2018
r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2018r., poz.646). Derogacja dokonana zostala mocg art. 192 ustawy z dnia 6
marca 2018 r. przepisy wprowadzajacych ustawe — Prawo przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczace dzialalnoéci
gospodarczej (Dz.U. z 2018r. poz. 650).

Zaznaczy¢ trzeba, ze zakres i przedmiot sprawy o udzielenie pisemnej interpretacji przepisow prawa konstytuuje
tre$¢ wniosku wszczynajacego postepowanie. W zlozonym na podstawie art. 10 ust. 1 i 3 ustawy o swobodzie
dzialalnos$ci gospodarczej wniosku o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow,
z ktorych wynika obowiazek §wiadczenia przez przedsiebiorce skladek na ubezpieczenia spoleczne przedsiebiorca
jest obowiazany przedstawi¢ nie tylko stan faktyczny lub zdarzenie przyszle ale tez wlasne stanowisko w sprawie.
Stan faktyczny musi mie¢ charakter kompleksowy, a tym samym zawieraé wszystkie jego elementy, istotne z punktu
widzenia mozliwo$ci oceny stanowiska wnioskodawcy. Oznacza to, ze przedsiebiorca zadajacy udzielenia interpretacji
ma obowiazek wyczerpujacego przedstawienia stanu faktycznego lub zdarzenia przyszlego tak, aby sam mogt zajac
stanowisko wobec prezentowanego stanu rzeczy, a uprawniony organ udzieli¢ na tej podstawie jednoznacznej
odpowiedzi (por. wyrok WSA w Szczecinie z 4 lipca 2007 roku, I SA/SZ 906, LexPolonica nr 1533162; wyrok SA
w Warszawie z dnia 16 czerwca 2015 roku, III AUa 852/14, LEX nr 1771385). Zatem prawidlowo zredagowany
wniosek o wydanie interpretacji powinien opisywac stan faktyczny, wskazywaé przepisy, z ktorych wynika obowiazek
$wiadczenia przez przedsiebiorce sktadek na ubezpieczenia spoleczne, budzace w ramach podanego stanu faktycznego
watpliwoéci oraz przedstawia¢ wlasne stanowisko (interpretacje) podmiotu wystepujacego z wnioskiem, celem
uznania jej za wlasciwa i obowigzujaca w ramach ustalania obciazajacych autora wniosku obowigzkéw.



Decyzja organu rentowego wydana w oparciu o art. 10 ust. 5 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej zawiera
wskazanie prawidlowego stanowiska w sprawie wraz z uzasadnieniem prawnym. Oznacza to, ze mozliwe jest
wydanie interpretacji potwierdzajacej prawidlowo$¢ stanowiska pytajacego co do zakresu i sposobu zastosowania
przepisow lub wydanie interpretacji, ktéra uznaje stanowisko pytajacego za nieprawidlowe. Mozliwe jest takze trzecie
rozstrzygniecie tj. wydanie decyzji odmawiajacej wydania interpretacji. W ocenie Sadu Odwolawczego ten ostatni
przypadek moze dotyczy¢ sytuacji, w ktdérej organ rentowy nie moze wydaé interpretacji z uwagi na zlozenie wniosku
przez podmiot nieuprawniony lub kiedy wniosek dotyczy innej materii niz opisana w art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej. Odmowa wydania interpretacji nie moze natomiast by¢ powodowana brakami formalnymi
wniosku o interpretacje, bowiem uzupekienie tych brakdéw nastepuje w innym trybie i pod okre$lonym przepisami
k.p.a. rygorem, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

W niniejszej sprawie skarzacy domagal sie wydania interpretacji przepisow art. 18a ust. 2 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych w odniesieniu do sytuacji dotyczacej ubezpieczonego prowadzacego dziatalno$cé
gospodarcza, ktoéry zaprzestal wykonywania umowy o prace i zawarl z dotychczasowym pracodawca umowe o
wspolpracy w ramach, ktorej wykonywatl czynnoéci wechodzace w zakres dotychczasowego stosunku pracy, a nastepnie
wykonywal te czynnoéci na rzecz innego podmiotu (...) Bank SA, ktéry (jak to okreélil ubezpieczony) ,przejal w drodze
fuzji” wydzielona cze$¢ Banku (...) SA. Przy tak sformulowanym wniosku ZUS Oddzial w G., dzialajac w trybie art. 64
§ 2 k.p.a., wezwal skarzacego do uzupelniania stanu faktycznego w terminie 7 dni od dnia doreczenia zobowiazania,
pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania, poprzez wskazanie czy wnioskodawca jest zainteresowany
uzyskaniem interpretacji w przedmiocie:

a. prawa do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne od zadeklarowanej kwoty, nie nizszej niz 30 % kwoty
minimalnego wynagrodzenia z tytulu rozpoczetej dzialalnoSci gospodarczej do konca upltywu 24 kalendarzowych
miesiecy od momentu rozpoczecia dzialalno$ci, w sytuacji podpisania przez wnioskodawce porozumienia z (...) Bank
SA, gdzie podmiot ten wstapil w prawa i obowigzki bylego pracodawcy wnioskodawcy wynikajace z partnerskiej
umowy o wspélpracy z dnia 1 czerwca 2017r.

b. czy tez skladajacy wniosek chce, aby Zaklad dokonal rozstrzygniecia, iz (...) Bank SA, ktéry w drodze fuzji przejal
wydzielong cze$é bytego pracodawcy wnioskodawcy, tj. cze§¢ Banku (...) SA nie posiada statusu bylego pracodawcy,
a w konsekwencji, iz wnioskodawca bedzie mial prawo do oplacania preferencyjnej skladki przez okres 24 miesiecy
od momentu rozpoczecia dzialalnoSci

Dodatkowo zobowiazano ubezpieczonego do uzupehienia stanu faktycznego wniosku i wskazania czy:

1. wnioskodawca w ramach wspoélpracy z (...) Bank SA wykonuje dzialalno$é gospodarcza na rzecz bylego pracodawcy,
czy tez nie,

2. czy w ramach prowadzonej dzialalno$ci wykonuje czynno$ci, ktére wykonywal w biezacym lub poprzednim roku
kalendarzowym przed rozpoczeciem dzialalno$ci w ramach stosunku pracy,

3. czy w ciggu ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych przed aktualnie prowadzong dzialalno$cia gospodarcza,
wnioskodawca prowadzil juz inng pozarolniczg dzialalno$c, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1-5 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych,

4. czy przejecie Banku (...) SA prze (...) Bank SA nastagpilo w trybie art. 529 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000
r. Kodeks spolek handlowych, jezeli nie to w jakim innym trybie (pismo z 20.10.2017 1. k. 22 akt ZUS).

W wyznaczonym przez organ rentowy terminie, ubezpieczony zlozyl pismo precyzujace cze$ciowo stan faktyczny,
ktory miat byé poddany ocenie w ramach interpretacji. Mianowicie w piSmie z 3 listopada 2017 r. ubezpieczony
precyzowal, ze domaga sie ustalenia, iz w okresie od dnia 9.12.2016r. do uplywu 24 miesiecy od momentu
rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci jest uprawniony do oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokos$ci
zadeklarowanej kwoty nie nizszej od 30% minimalnego wynagrodzenia albowiem spelnia warunki opisane w art. 18



a ust. 1 sus oraz nie wykonuje pracy na rzecz bylego pracodawcy. Dodatkowo ubezpieczony wyjaénil, ze w ramach
wspolpracy z (...)Bank nie wykonuje zadnych czynnoSci na rzecz (...), w ramach prowadzonej dzialalnosci wykonuje
podobne (albo nawet takie same) czynno$ci co na etacie w Banku (...) jednak obecnie nie wykonuje takich czynno$ci
jak obsluga walut, obstuga produktéw inwestycyjnych i funduszy kapitalowych ktore to czynnosci wykonywat pracujac
na etacie w (...) SA. W okresie ostatnich 60 miesiecy przed data rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej pod nazwa (...)
nie prowadzil zadnej dziatalno$ci, pracowat tylko w ramach stosunku pracy w (...) SA. A. S. nie potrafil jednoznacznie
wskazac czy przejecie Banku (...) SA przez (...) Bank SA nastapito w trybie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. — wedlug wiedzy
wnioskodawcy to (...) SA wydzielil cze$¢ ze swojej dzialalnoSci w zakresie kredytéw hipotecznych i ta dzialalnos$é nadal
prowadzi. Natomiast pozostalg dzialalno$¢ (...) SA wraz z majatkiem kupit (...)Bank. Oznacza to, ze obydwa banki
funkcjonuja nadal na rynku niezaleznie od siebie.

Mimo nieuzupelnienia przez skarzacego wniosku w sposdb pelny o wszystkie okolicznoéci pozwany wydal zaskarzona
decyzje, stwierdzajac, iz odmawia wydania interpretacji przy czym wskazal min. na brak jednoznaczno$ci stanu
faktycznego, ktory mial by¢ podstawg wydania interpretacji.

W uzasadnieniu decyzji pozwany wskazal, ze jego zdaniem ubezpieczony sam mial watpliwoSci w zakresie tego czy
(...) Bank ma status bylego pracodawcy jako podmiot, ktéry wstapil do umowy o wspolpracy w miejsce Banku (...).
A. S. nie uzupehil stanu faktycznego w zakresie wyja$nienia trybu przejecia Banku (...) prze (...)Bank. OkolicznoSci
te, zdaniem pozwanego uniemozliwialy dokonanie interpretacji, albowiem w tego rodzaju postepowaniu organ
rentowy nie prowadzi postepowania dowodowego, a rozstrzygniecie podejmuje wylacznie w oparciu o stan faktyczny
przedstawiony przez wnioskodawce, ktory to stan faktyczny musi by¢ opisany jednoznacznie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, do wydania interpretacji w niniejszej sprawie pozwany powinien otrzymaé od
wnioskodawcy szczegbdlowe i konkretne informacje o trybie przejecia Banku (...) prze (...)Bank, w szczegdlnoSci
czy doszlo do podzialu przez wydzielenie i czy w zwiazku z tym nowy podmiot wszedl w prawa i obowigzki
dotychczasowego pracodawcy, jak rozwiazane zostaly prawa i obowiazki bylych i obecnych pracownikéw. Dlatego
wezwanie do wskazania przez wnioskodawce tych okoliczno$ci stanu faktycznego bylo w pelni uzasadnione i
znajdowalo oparcie w art. 10 ust. 3 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Przedstawiony przez skarzacego
stan faktyczny nie pozwalal na ustalenie czy przysluguje mu preferencyjna podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne

Z tych tez wzgledow organ ubezpieczenn spolecznych prawidlowo wezwal skarzacego do uzupehlienia stanu
faktycznego wniosku o wydanie interpretacji. Nie mniej jednak stosownie do art. 64 § 2 k.p.a. brak wskazania
przez wnioskodawce istotnych okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji nie powinien skutkowaé wydaniem
decyzji uznajacej stanowisko skarzgcego za nieprawidlowe, czy odmawiajgcej wydania interpretacji. Zgodnie bowiem
z w/w przepisem, ktory zreszta stanowil podstawe skierowanego do wnioskodawcy wezwania do uzupelnienia
brakow wniosku, jezeli podanie nie czyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwaé
wnoszacego do usuniecia brakow w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania. Skoro za$ skarzacy nie dokonatl pelnego uzupelnienia stanu faktycznego
zgloszonego przez siebie wniosku o okoliczno$ci, ktore winny wypeliaé dyspozycje art. 18a ust. 2 pkt 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, to organ ubezpieczen spolecznych, nie mial podstaw do merytorycznego
rozstrzygniecia w przedmiocie zgloszonego wniosku. Obecnie obowiazujace przepisy ustawy prawo przedsiebiorcow
nie odsylaja nawet w tym zakresie do k.p.a., albowiem art. 34 dotyczacy wydawania interpretacji zawiera samodzielng
regulacje i stanowi w ustepie 7 Jezeli wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej nie spelnia wymogow okreslonych
w ust. 1, 3, 4 lub 6, wzywa sie przedsiebiorce do usuniecia brakéw w terminie 7 dni, z pouczeniem, ze nieusuniecie
brakéw spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia. Jezeli braki nie zostang usuniete w tym terminie, wniosek
pozostawia sie bez rozpatrzenia. W sprawie pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia wydaje sie postanowienie, na
ktore stuzy zazalenie.

W sytuacji, gdy istnieja nieprawidlowosci lub luki w postepowaniu przed organem ubezpieczen spolecznych, i gdy
decyzja wydana w konkretnej sprawie nie jest poprzedzona stosownym postepowaniem wyjasniajacym, opartym na



konkretnych ustaleniach i dowodach oraz zawiera sprzeczne badz zbyt mato skonkretyzowane stwierdzenia w danej
kwestii, celowym jest nie tylko uchylenie wyroku sadu I instancji, ale i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego,
od ktérej wniesiono odwolanie i przekazanie sprawy bezpos$rednio organowi rentowemu do rozpoznania, stosownie

do art. 477'%a k.p.c.

Skoro wnioskodawca nie przedstawil pelnego stanu faktycznego niezbednego do wydania interpretacji w zakresie
zastosowania przepisow art. 18a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, i mimo wezwania go przez ZUS do jego
uzupeknienia, brak ten nie zostal naprawiony, to w $wietle przepisu art. 64 § 2 k.p.a. wniosek skarzacego nie powinien

zostaé merytorycznie rozpoznany. Dlatego tez Sad Apelacyjny, na podstawie art. 477'*a k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok
jako nie rozpoznajacy istoty sprawy oraz poprzedzajaca go decyzje i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
bezposrednio Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G..

Poniewaz przyjete przez tutejszy Sad rozstrzygniecie konczy postepowanie sgdowe wywolane odwolaniem
wnioskodawcy od decyzji ZUS z dnia 27 listopada 2017 r., zaistnialy tez przeslanki do rozstrzygniecia o kosztach
procesu, stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. Zwazywszy wiec na charakter przyjetego orzeczenia, wynikajacy
przede wszystkim z przedwczesnoéci zaskarzonej decyzji organu rentowego majacej swe zréodlo w istotnych i nie
podlegajacych konwalidacji w postepowaniu sagdowym uchybieniach proceduralnych, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
ostatecznie uznac nalezalo, iz pozwany ZUS na chwile obecna ulegl w sporze odwolujacemu, co stosownie do art.
98 § 1 k.p.c. skutkowalo obciazeniem organu rentowego poniesionymi przez wnioskodawce kosztami postepowania
apelacyjnego na kwote 240 zl (pkt II sentencji wyroku), zgodnie z w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (t.j.Dz.U.2018.265).
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