Sygn. akt ITT AUa 1163/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Daria Stanek (spr.)
SSO del. Tomasz Koronowski
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Plawgo-Czyz

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2019 r. w G.

sprawy J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt VII U 3275/17

1. zmienia punkt I zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej J. Z. prawo do stalej renty socjalnej
od dnia o1 lutego 2017 roku;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 240 (dwiescie czterdzieSci 00/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSO del. Tomasz Koronowski

Sygn. akt III AUa 1163/18

UZASADNIENIE

J. Z. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 23 marca 2017 roku
odmawiajacej jej prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. Odwotlujgca wskazala, ze schorzenia natury
psychicznej ograniczaja jej zdolno$¢ do pracy, a stan jej zdrowia zostal potwierdzony wieloma orzeczeniami o stopniu



niepelnosprawnosci. Ubezpieczona wskazala, ze w dniu 28 czerwca 1996 roku ukonczyla nauke i nabyla kwalifikacje w
zawodzie introligatora. Obecnie pracuje w wymiarze Y4 etatu w punkcie ksero prowadzonym przez (...) Stowarzyszenie
(...) na stanowisku pracy specjalnie dostosowanym do potrzeb oséb niepelnosprawnych intelektualnie.

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2018 roku zmienil
zaskarzong decyzje i przyznal odwolujgcej prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 lutego
2017 roku na stale (pkt I), stwierdzil odpowiedzialno$é organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji w sprawie (pkt II) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonej kwote 180
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt IIT). Swoje rozstrzygniecie Sad ten oparl na nastepujacych
ustaleniach faktycznych i prawnych.

J.Z. (ur. (...) roku, ukonczyla szkole zasadnicza specjalna, dnia 23 czerwca 1999 roku uzyskala uprawnienia w zawodzie
introligator) dotychczas pracowala

w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku introligatora, w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 28 czerwca 1999 roku do
31 marca 2000 roku. Nastepnie pracowala w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku pracownika ekipy sprzatajacej, w pelnym
wymiarze czasu pracy w okresie od 8 do 26 stycznia 2007 roku. Obecnie ubezpieczona pozostaje zatrudniona od 4
maja 2011 roku na czas nieokres§lony w (...) Stowarzyszeniu (...)

(...)wG. (dalej: Stowarzyszenie (...)), w /4 wymiaru czasu pracy, na stanowisku obshugi ksero. Uprzednio ubezpieczona
bezskutecznie ubiegala sie

0 przyznanie jej prawa renty inwalidzkiej oraz prawa do renty socjalnej. W dniu 1 lutego 2017 roku zlozyla ona w
organie rentowym wniosek o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Lekarz orzecznik uznal, ze ubezpieczona
nie jest niezdolna do pracy. Rozpoznal on

u ubezpieczonej uposledzenie umyslowe lekkie wskazujac, iz do naruszenia funkcji psychicznych doszlo w przebiegu
upo$ledzania umystowego lekkiego co powoduje naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu $§rednim. Dysfunkcja
ta ma charakter przewlekly i stabilny, w okresie zatrudnienia nie doszlo do istotnego pogorszenia stanu zdrowia —
uposledzenie umyslowe istnieje u badanej od dziecinstwa. Okresowo pojawiaja sie objawy lekowe czy stany agres;ji
— ale udaje sie to opanowaé¢ ambulatoryjnie. Zdaniem lekarza orzecznika naruszona sprawno$§¢ organizmu nie
uniemozliwia wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji jako introligatora — pracownika
ksero. Komisja lekarska ZUS uznala, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy, rozpoznajac u odwolujacej
uposledzenie umyslowe lekkie, ktorego nasilenie pozostaje w stopniu umozliwiajacym wykonywanie pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Na tej podstawie organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Od czerwca 2000 roku ubezpieczona posiada regularnie wydawane okresowe orzeczenia

o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci. Ostatnie orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci z
dnia 4 listopada 2015 roku wydano na stale. Niepelnosprawno$¢ ubezpieczonej istnieje od urodzenia. We wskazaniach
dotyczacych zatrudnienia do dnia 30 wrzesnia 2010 roku ustalono prace w warunkach chronionych, od pazdziernika
2010 ustalono, ze ubezpieczona jest niezdolna do pracy.

W celu weryfikacji stanu zdrowia odwolujacej Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z opinii bieglych sadowych
psychologa i psychiatry. Biegli ci stwierdzili, iz ubezpieczona cierpi na trwate uposledzenie umystowe oraz zaburzenia
depresyjno-lekowe na podlozu organicznym

o charakterze przewleklym. Z wiekiem moze u ubezpieczonej doj$¢ do poglebienia uposledzenia, ze wzgledu na
mozliwo$¢ wystapienia zaburzen otepiennych. Zaburzenia depresyjno-lekowe wymagaja wieloletniej farmakoterapii.
Ubezpieczona nie jest w stanie podejmowa¢ zadnej pracy ze wzgledu na brak jakichkolwiek umiejetnoéci oraz brak
zdolnosSci do samodzielnej egzystencji. Ubezpieczona jest od urodzenia trwale niezdolna do pracy ze wzgledu na
upos$ledzenie umyslowe.

Sad Okregowy podzielil ustalenia i wnioski bieglych sagdowych uznajac ich opinie za kompletne i dokladne oraz
zrozumiale i jasne. Sad ten podkreédlil, ze kwalifikacje bieglych nie byly kwestionowane i nie budzily watpliwoSci.



Opinie zostaly wydane po przeprowadzeniu badania, analizie dokumentacji lekarskiej i w oparciu o wyniki badan
znajdujace sie w aktach ZUS oraz nie pozostawialy watpliwoSci co do rozpoznania, za$ strony nie zglaszaly do nich
zastrzezen.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona cierpi na trwale upo$ledzenie umystowe ktére moze
ulec wylacznie pogorszeniu w miare uplywu czasu

ipojawiania sie zaburzen otepiennych. Zdaniem bieglych ubezpieczona, ze wzgledu na brak zdolnoéci do samodzielnej
egzystencji oraz brak umiejetnoSci nie jest w stanie §wiadczy¢ absolutnie zadnej pracy. Ponadto sytuacje zdrowotng
ubezpieczonej dodatkowo pogarszaja przewlekle stany lekowo-depresyjne wymagajace dlugotrwalej farmakoterapii.
Dlatego tez Sad

I instancji nie mial takze watpliwo$ci, ze ubezpieczona cierpi na trwale uposledzenie od urodzenia.

Odnoszac sie do zarzutéw organu rentowego w przedmiocie ustalenia, ze ubezpieczona jest caltkowicie niezdolna do
pracy od daty urodzenia, Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS jednym z warunkéw przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosSci do pracy, jest to, by niezdolno$é do pracy
powstala w okresach,

o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 719, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit.
a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie péZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych
okres6w. Okresami wymienionymi powyzej sa m.in. okresy podlegania ubezpieczeniu oraz okres oplacania skladek.
W ocenie Sadu Okregowego trudno méwié o tym, aby dziecko urodzone nie podlegalo ubezpieczeniu spolecznemu, a
dokladniej ochronie ubezpieczeniowej. W chwili urodzenia odwolujacej w dniu

6 marca 1980 roku, na gruncie ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow

iichrodzin z dnia 23 stycznia 1968 roku (Dz.U. Nr 3 poz. 6) oraz pozostalych ustaw szeroko rozumianych ubezpieczen
spolecznych nie istniala zalezno$¢ pomiedzy oplacaniem skladki na ubezpieczenie spoleczne a objeciem ochrong
ubezpieczeniowa. Zwigzek pomiedzy okresem oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne a prawem do §wiadczenia
przywrdcila dopiero ustawa o rewaloryzacji emerytur i rent z 1991 roku. W tamtym okresie zatem, niezaleznie od
charakteru zatrudnienia jej rodzicow odwolujaca podlegala ochronie ubezpieczeniowej. Co wiecej, stan calkowitej
niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej trwal nieprzerwanie od dnia urodzenia do dnia zlozenia przez nig wniosku o
przyznanie renty. Ustawodawca w cytowanym art. 57 ust. 1 pkt 3 przewidzial jedynie, ze niezdolno$¢ musiala powstaé
albo w okresach ubezpieczenia (lub z nim zréwnanych) albo nie pdzniej niz 18 miesiecy po ustaniu tych okresow,
nie ograniczajac prawa do §wiadczenia od daty poczatkowej. Dokonujgac wykladni funkcjonalnej tego przepisu, sad
doszedl do wniosku, ze jesli dana osoba oplacala skladki na ubezpieczenie spoleczne z racji np. zatrudnienia mimo
istniejacej niezdolno$ci do pracy, to po wypracowaniu odpowiedniego okresu skltadkowego i nieskladkowego, bedzie
jej rowniez przystugiwalo prawo do renty z tytulu niezdolnoséci do pracy. Odmienny wniosek, tj. przyjecie, ze w
przypadku istnienia niezdolno$ci do pracy przed okresami z art. 57 ust. 1 ustawy wytacza mozliwo$é¢ przyznania prawa
do renty z tytutlu niezdolno$ci do pracy, nie tylko bylby sprzeczny logika ale i prowadzilby do naruszenia art. 32 ust. 11
2 Konstytucji RP (zasada réwno$ci wobec prawa) i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP (prawo do zabezpieczenia spolecznego
w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo). Przepis ten tak rozumiany, pozbawialby
bowiem osoby, ktdre wypracowaly okresy ubezpieczeniowe do skorzystania z systemu ubezpieczen spotecznych, mimo
istnienia u nich niezdolnoSci do pracy, tylko ze wzgledu na to, zZe niezdolno$¢ ta powstala wezeéniej niz u oséb, u
ktorych prawo to nie jest kwestionowane przez pozwanego ze wzgledu na powstanie niezdolno$ci do pracy wprost w
okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 ustawy. Brak jest bowiem réznic zaréwno w samych okresach ubezpieczenia
jak i zdolno$ci do pracy.

Sad I instancji podkreslil, ze ubezpieczona pozostawala w zatrudnieniu w warunkach pracy chronionej, ty samym
pracujac w wyuczonym w szkole specjalnej zawodzie, wypracowala nalezne sobie sktadki na ubezpieczenie spoleczne i
miala prawo z nich skorzysta¢. W ocenie Sagdu Okregowego to data ztozenia wniosku, nie za$ data urodzenia kwalifikuje
termin ustalenia niezdolno$ci do pracy i przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Sad ten podkreslil,
ze wskazanie w toku procesu na powyzsza okoliczno$é, nalezalo uzna¢ za wyraz niedopuszczalnego oportunizmu
procesowego pozwanego organu, ktory pierwotnie obcigzony obowigzkiem poczynienia wyczerpujacych ustalen w



zakresie zdolno$ci do §wiadczenia pracy ubezpieczonej, nie wypekit go nalezycie, zwlaszcza wobec zgromadzenia
bogatej i wystarczajgcej dokumentacji medycznej ubezpieczonej. Jezeli dojdzie do przywrocenia zdolnoéci do pracy
ubezpieczonej

w przyszlosci, ze wzgledu na wprowadzenie nowych metod terapeutycznych badzleczniczych, pozwany organ z urzedu
bedzie mogl zweryfikowac stan zdrowia ubezpieczonej, a w przypadku jego polepszenia — wydaé¢ ponowna decyzje w
sprawie, odmawiajaca ubezpieczonej dalszego prawa do renty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, iz odwolujaca jest calkowicie niezdolna do pracy stosownie do art.

12 i 13 ustawy o emerytach i rentach z FUS i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje przyznajac
ubezpieczonej prawo do renty z tytulu caltkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 lutego 2017 roku (tj. od daty zlozenia
wniosku) na stale, o czym orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Dzialajac za§ na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, Sad ten w punkcie drugim wyroku stwierdzil
odpowiedzialnoé¢ pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji,
majac na uwadze fakt, iz juz na etapie postepowania przed organem rentowym bylo mozliwe wyjasnienie wszystkich
watpliwosci, stojacych na przeszkodzie do wydania prawidlowej decyzji w przedmiocie ustalenia ubezpieczonej prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad I instancji orzekl w punkcie trzecim wyroku, zgodnie art. 98 k.p.c. w zwiazku
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2018 roku poz. 265 z pdzn. zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany organ rentowy zaskarzajac go w calosci i domagajac sie jego
zmiany i oddalenia odwotlania, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Pozwany zrzucil naruszenie art. 57

w zw. z art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez stwierdzenie, iz ubezpieczona spelnia warunki do
przyznania prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia

1 lutego 2017 roku na stale.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, iz komisja lekarska wydata orzeczenie

w sprawie wniosku ubezpieczonej o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy orzekajac

o braku niezdolno$ci do pracy. W tym zakresie komisja lekarska wziela pod uwage zmienione przez ustawodawce
kryteria ustawowe do ustalania niezdolno$ci do pracy. Zaskarzona decyzja wydana zostala na podstawie art. 57
w zwigzku z art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Pozwany podkredlil, iz biegle sadowe calkowita
niezdolnoé¢ do pracy u ubezpieczonej ustalily wylacznie w odniesieniu do czynnika biologicznego, podczas gdy
aktualnie obowigzujace przepisy nakazuja braé¢ pod uwage zaréwno czynnik biologiczny jak i czynnik ekonomiczny.
Tymczasem odwolujaca mimo, istnienia naruszenia sprawnosci organizmu, zachowata zdolnoé¢ do zarobkowania. W
takich okolicznosciach ustalanie najwyzszego stopnia niezdolnosci do pracy jest niezgodne z zasadami orzeczniczymi.
Pozwany zaznaczyl réwniez, ze w ocenie bieglych niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej powstala od urodzenia, w okresie
nauki w szkole podstawowej i zawodowej, na pewno przed 18 rokiem zycia. Zgodnie za$ z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przysluguje ubezpieczonemu w sytuacji gdy niezdolnoé¢ do pracy
powstala w okresach, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit, b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit, a, pkt
10 lit, a, pkt 11-12, 13 lit, a, pkt 14 lit, a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit, a. pkt 6 i 12, albo nie p6Zniej niz w ciggu
18 miesiecy od ustania tych okresow. Schorzenie ubezpieczonej nie powstalo w w/w okresach. Organ rentowy dodal,
iz nalezy bra¢ pod uwage przepisy obowiazujace w dacie zgloszenia wniosku o §wiadczenie, a nie w dacie urodzenia
ubezpieczonej, jak uczynil to Sad I instancji.

Odwolujaca w odpowiedzi na apelacje organu rentowego wniosla o jej oddalenie. Ubezpieczona wskazala, iz nie jest
zdolna do pracy zarobkowej, a jej aktywno$¢ zawodowa realizowana jest w ramach uczestnictwa w Warsztatach (...)
w niewielkim wymiarze i przy wsparciu trenera pracy. Odwolujaca nie zgodzila sie ze stanowiskiem pozwanego, iz



niezdolno$é¢ do pracy nie powstala w okresie wskazanym w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej i z ostroznosci
procesowej wskazala, ze spelnia przestanki do przyznania jej renty socjalne;.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego - cho¢ nie zawierala zarzutéw, ktore zastugiwalyby na uwzglednienie — skutkowala zmiang
zaskarzonego w punkcie pierwszym i przyznaniem odwolujacej prawa do stalej renty socjalnej od dnia 1 lutego 2017
roku.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, iz uzasadnienie Sadu Okregowego zawieralo kuriozalne wnioski, ktore
nie mogly sie spotka¢ z aprobata Sadu Apelacyjnego. Przypomnie¢ trzeba, iz Sad ten uznal, ze w dacie
urodzenia odwolujacej nie istniala zalezno$¢ pomiedzy oplacaniem skladki na ubezpieczenie spoleczne a objeciem
ochrona ubezpieczeniowa. Odwolujaca od urodzenia jest calkowicie niezdolna do pracy, ale po zmianie przepiséw
uzalezniajacych objecie ubezpieczeniem od oplacania skladki, podjela zatrudnienie mimo istniejgcej niezdolnosci
do pracy, i po wypracowaniu odpowiedniego okresu skltadkowego, winno jej przystugiwac¢ prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy gdyz odmienny poglad bylby nielogiczny i prowadzilby do naruszenia art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji
RP (zasada rownosci wobec prawa) i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP (prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie
niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo).

Taka interpretacja jest oczywiScie niedopuszczalna. Podkreéli¢ bowiem trzeba, Ze przepis art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS ustanawia jeden z warunkéw nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
wymagajac, aby powstala ona w okresach w przepisie tym wskazanych. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze pogorszenie istniejacej przed podjeciem zatrudnienia niezdolnoéci do pracy w ramach danego jej stopnia
uzasadnia prawo do renty, gdy po pierwsze - powstalo w okresach wskazanych w art. 57 ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy
oraz po drugie - spowodowalo autonomicznie utrate zdolno$ci do wykonywania pracy

w dotychczasowym zakresie (por. wyroki z dnia 17 stycznia 2002 roku, II UKN 709/00, OSNP 2003 Nr 20, poz. 497;
z dnia 19 lutego 2002 roku, II UKN 115/01, OSNP 2003 Nr 24, poz. 598 oraz

z dnia 6 sierpnia 2014 roku, II UK 513/13, LEX nr 1539469). O istotnym pogorszeniu stanu zdrowia uzasadniajacym
prawo do $wiadczenia rentowego mozna zatem mowié takze wowczas, gdy nastepstwa postepujacego schorzenia
istniejacego przed podjeciem zatrudnienia i powodujacego caltkowita niezdolno$é do pracy, powstale w okresach
wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy

o emeryturach i rentach, samodzielnie spowodowaly utrate zdolnosci do wykonywania pracy odpowiadajacej
dotychczasowym mozliwo$ciom zdrowotnym ubezpieczonego (por. wyrok SN

z dnia 24 czerwca 2015 roku, I UK 357/14, LEX nr 1771400).

Zatem ubezpieczony, ktory od urodzenia czy tez od dziecinstwa jest niezdolny do pracy aby uzyska¢ prawo do renty z
tytulu niezdolnoséci do pracy z ogbdlnego stanu zdrowia musi wykazac, ze nastgpilo u niego pogorszenie stanu zdrowia
w okresie ubezpieczenia lub przed uplywem 18 miesiecy od jego ustania, przy czym pogorszenie to musi powodowac
utrate zdolno$ci do pracy w dotychczasowym zakresie. Z kolei §wiadczeniem dla oséb, ktore od urodzenia czy tez od
dziecinstwa sa calkowicie niezdolne do pracy lub u ktorych naruszenie sprawnosci organizmu, skutkujace catkowitg
niezdolnoéci do pracy, powstalo w jednym z tych okreséw, jest renta socjalna. Renta socjalna jest Swiadczeniem
majacym szczegOlny charakter. Analiza pozytywnych przeslanek nabycia prawa do tego $wiadczenia (art. 2 i art. 4
ustawy z 2003 roku o rencie socjalnej), wéréd ktoérych brak jest przeciez wymogu posiadania jakiegokolwiek stazu
ubezpieczeniowego, wskazuje jednoznacznie, iz jest ono przyznawane osobom, ktore ze wzgledu na stan zdrowia
powodujacy catkowita niezdolno$¢ do pracy powstalg wskutek naruszenia sprawnoéci organizmu powstalego przed
wejéciem na rynek pracy, nie mialy mozliwo$ci "wypracowania" stazu ubezpieczeniowego, ktéry dawalby im podstawe
do skutecznego ubiegania sie przynajmniej o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Renta socjalna stanowi wiec
Swiadczenie o charakterze zabezpieczajacym, kompensujacym brak mozliwo$ci uzyskania uprawnien do $wiadczen z
sytemu ubezpieczen spolecznych, a jej celem jest zapewnienie osobie spelniajgcej ustawowe warunki do przyznania
tego Swiadczenia §rodkow finansowych niezbednych do zycia (wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2008 roku, I UK 264/07,
Monitor Prawa Pracy 2008 nr 10, s. 548; z dnia 2 lutego 2010 roku, II UK 172/09, LEX nr 584202).



Sad I instancji calkowicie pomingl przeslanki warunkujace przyznanie prawa do renty socjalnej. Tymczasem w
realiach niniejszej sprawy nie ma watpliwosci, ze odwolujaca jest trwale calkowicie niezdolna do pracy i to od
dziecinstwa. Sporzadzone w sprawie opinie bieglych psycholog i psychiatry nie pozostawiaja w tym zakresie zadnych
watpliwosci. Organ rentowy nie kwestionowatl rodzaju i stopnia nasilenia zaburzen psychicznych ubezpieczone;j.
Wywodzil on jednak, ze mimo rozpoznanych u odwolujacej schorzen zachowata ona zdolnosé do pracy

o czym $wiadczy¢ mialoby to, ze podejmowala on zatrudnienie i obecnie pracuje od kilku lat

w punkcie ksero na V4 etatu.

Podkresli¢ w tym miejscy nalezy, ze zgodnie art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (stosowanego w odniesieniu
do renty socjalnej na podstawie art. 15 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej) niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie
lub czeéciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1); calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracita
zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy zarobkowej (ust. 2). Przy ocenie stopnia

i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy nalezy mie¢ na
uwadze réwniez przepis art. 13 ust. 1 powyzszej ustawy, ktory nakazuje uwzglednié tu stopienn naruszenia sprawnosci
organizmu, mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnoSci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz mozliwo$c¢
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne. Z powyzszego wynika, ze mozliwo$¢ uznania catkowitej niezdolno$ci do pracy jest wykluczona przy
zachowaniu cho¢by ograniczonej zdolnoéci, ale w tzw. normalnych warunkach, tj. w innych warunkach niz specjalnie
stworzone na stanowisku pracy odpowiednio przystosowanym do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci
organizmu (por. wyrok SN z dnia 8 grudnia 2000 roku, IT UKN 134/00, OSNAPiUS 2002, Nr 15, poz. 369; z dnia 12
maja 2016 roku, IT UK 143/15, LEX nr 2054487; wyrok SA w Gdansku z dnia 25 wrzesnia 2013 roku, III AUa 1267/13,
LEX nr 1381340; wyrok SA w Szczecinie z dnia 8 stycznia 2016 roku, III AUa 409/15, LEX nr 2026192). Nie ma
przeszkod w ustaleniu catkowitej niezdolnoSci do pracy, mimo zachowania zdolnosci do pracy, ktéra moze wykonywac
osoba o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoséci, zatrudniona w zakladzie pracy chronionej albo
w zakladzie aktywizacji zawodowej. Przeslanka niezdolno$ci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie zatem do kazdego
zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do
stopnia i charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu (tak tez SN w wyroku z dnia 7 wrzeénia 1979 roku, II URN
111/79, OSNC 1980/2/35).

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskaza¢, iz ubezpieczona jest od maja 2011 roku zatrudniona w (...) Stowarzyszeniu
(..)

w G. (k. 29 akt sprawy). Jak za§ wynika z za$wiadczenia wystawionego przez Warsztat (...) odwolujaca zostala
zatrudniona w punkcie ksero dzialajacym przy Urzedzie Miasta G. na specjalnie dostosowanym dla niej stanowisku
pracy, po konsultacji

z psychologiem, trenerem pracy oraz terapeuts zajeciowym (k. 30-32 akt sprawy). Nie ulega wiec watpliwosci, iz
ubezpieczona nie wykonuje pracy w normalnych warunkach pracy i na otwartym rynku pracy. Tym samym okoliczno$éc
ta nie wplywa na ocene zdolnoéci do pracy. Oceny tej nie zmienia fakt, ze odwolujaca pracowala takze jako introligator
w okresie od dnia 28 czerwca 1999 roku do dnia 31 marca 2000 roku (k. 22-23 akt sprawy) i jako sprzataczka od 8
do 26 stycznia 2007 roku (k. 24-25 akt sprawy). Byly to krotkie okresy zatrudnienia, ktére w $wietle opinii biegltych
psycholog i psychiatry nalezy uznaé raczej za proby aktywizacji zawodowo-spolecznej. Nie oznacza to, ze ubezpieczona
byla wowczas zdolna do pracy w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej, ani tym bardziej, ze byta ona zdolna do
pracy takze w czasie sktadaniu wniosku

o rente, ktory to wniosek zostal zaskarzona decyzja zalatwiony odmownie.

Przypomnie¢ nalezy, iz z opinii bieglych psycholog i psychiatry wynika, ze ubezpieczona posiada ubogi zaséb
wiadomoSci ogoélnych o $wiecie, ubogi zas6b poje¢, ma bardzo niskg spostrzegawczo§é oraz zdolnos¢ do
selekcjonowania bodZcow jako wazne i niewazne. Ponadto wykazuje niska zdolnoé¢ do rozwigzywania problemow,
niska sprawno$¢ pamieci oraz uposledzenie zdolnoSci uczenia sie. My$lenie logiczne jest u niej na niskim poziomie,



bardzo slabo operuje liczbami i slabo rozumie slowa oraz definiuje pojecia. Rozumienie podstawowych norm
spoleczno-moralnych oraz powszechnie przyjetych konwencji zachowania takze jest na bardzo niskim poziomie.
Wykazuje zaburzenia skupienia uwagi oraz nie czyta i nie pisze ze zrozumieniem. Odwolujaca pozostaje pod opieka
matki, wymaga pomocy przy przygotowaniu positkoéw, nie przejawia inicjatywy i nie wykonuje czynnoéci typowych
dla osoby doroslej. Nie posiada takze prawidlowo rozwinietej umiejetnosci samodzielnego poruszania sie w terenie,
dbania o wypoczynek, dbania o wlasne zdrowie i bezpieczenstwo. W ocenie tych bieglych odwolujaca funkcjonuje na
poziomie osoby 9-12 letniej w zakresie posiadanych umiejetno$ci

i osiggnietego zakresu samodzielno$ci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposéb wiec uzna¢ aby ubezpieczona byla zdolna do jakiejkolwiek, choéby
najprostszej pracy, skoro wymaga ona pomocy nawet przy typowych czynnoS$ciach zycia codziennego. Brak zdolnoéci
rozumienia czyich$ zamiaréw, brak zdolnoéci przewidywania zachowan, brak inicjatywy oraz slabe rozumienie norm
spolecznych wyklucza ja

z otwartego rynku pracy, gdyz nie jest ona w stanie wydajnie §wiadczy¢ pracy w pelnym wymiarze czasu pracy,
w warunkach podporzadkowania i koniecznoSci realizowania okre$lonych obowigzkéow. Jako ze niezdolno$é do
pracy powstala u niej w okresie nauki w szkole podstawowej i zawodowej, to nie ulega watpliwosci, ze spelnia ona
wszystkie przeslanki niezbedne do przyznania renty socjalnej. Skoro za$ zaburzenia psychiczne maja u odwolujacej
podlozZe organiczne, sa utrwalone i w przyszloéci moga sie poglebié¢ ze wzgledu na mozliwos$¢ wystapienia zaburzen
otepiennych. Ubezpieczona wymaga stalej terapii psychologicznej i terapii lekowej. Tym samym nie rokuje ona
odzyskania zdolno$ci do pracy i niezdolno$¢ do pracy ma charakter trwaly.

Stan zdrowia odwolujacej nie budzil watpliwos$ci, a opinie bieglych wskazujace na stopien nasilenia poszczegolnych
zaburzen i ograniczenia z nich wynikajace byly fachowe, rzetelne, logiczne i analityczne. Z tych tez wzgledow nie bylto
potrzeby uzupelniania materialu dowodowego w tym zakresie i tym samym wniosek pelnomocnika ubezpieczonej
zawarty

w pi$mie procesowym z dnia 14 stycznia 2019 roku o wezwanie na termin rozprawy apelacyjnej bieglych psycholog E.
W.1ipsychiatry J. L. podlegat oddaleniu, stosownie do art. 227 k.p.c. a contrario.

Sad Apelacyjny oczywiScie zdaje sobie sprawe, ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy nie orzekal o prawie
do renty socjalnej, za§ w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej
wyznacza decyzja organu rentowego, od ktbérej wniesiono odwolanie. Co prawda postepowanie w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych ma nie tylko charakter kontrolny, ale i rozpoznawczy w odniesieniu do wszystkich
okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia nabywania z mocy prawa $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W
zwiazku z powyzszym zasada, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy
sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktoérej wniesiono odwolanie, nie zawsze oznacza, ze sad ubezpieczen
spolecznych jest zwigzany ustaleniami lub materialnoprawna podstawg zaskarzonej decyzji organu rentowego. O tym,
czy decyzja organu rentowego rozstrzyga o prawie osoby ubezpieczonej decyduje niewatpliwie tre$¢ wniosku.

Cho¢ ubezpieczona wniosta o przyznanie renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na formularzu dotyczacym renty z
ogblnego stanu zdrowia, to jednak w realiach niniejszej sprawy nie mozna traci¢ z pola widzenia obowigzku jaki
naklada na organ rentowy przepis § 2 i § 34 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 roku (Dz.U.

z 2011 roku nr 237 poz. 1412).

Zgodnie z § 2 w/w rozporzadzenia organy rentowe udzielaja informacji, w tym wskazoéwek

i wyjasnien, w zakresie dotyczacym warunkéw i dowodéw wymaganych do ustalania $éwiadczen. Z kolei § 34 ust. 1
tego rozporzadzenia stanowi, iz w razie odmowy prawa do $wiadczenia,

o ktorego przyznanie zainteresowany zglosil wniosek, organ rentowy informuje zainteresowanego o mozliwosci
ubiegania sie o inne $wiadczenie lub §wiadczenie ustalane przez organ rentowy na podstawie odrebnych przepisow,
jezeli z akt sprawy wynika, ze mialby do niego prawo. Stosownie do § 34 ust. 2 omawianego rozporzadzenia jezeli
zgloszenie wniosku o inne §wiadczenie na warunkach okres§lonych w ust. 1 nastgpi przed dniem, w ktoérym decyzja



odmowna stala sie prawomocna, za date zgloszenia tego wniosku przyjmuje sie date zgloszenia poprzedniego wniosku,
jezeli zainteresowany tego zazada.

Z powyzszego wynika, ze organ rentowy jest zobowiazany nie tylko do informowania potencjalnego $§wiadczeniobiorcy
o rodzajach §wiadczen o jakie moze sie ubiegac i przestankach jakie winien spehi¢ aby je uzyskaé, w tym o dowodach
jakie nalezy przedlozy¢ ale tez —

w przypadku odmowy przyznania okreSlonego $wiadczenia - wyraznie wskazaé na mozliwoé¢ zlozenia wniosku o
przyznanie innego $wiadczenia jesli z akt sprawy wynika, ze ubezpieczony moglby takie §wiadczenie uzyskaé. Organ
rentowy jako organ administracji publicznej, na ktérym ciazy obowigzek nalezytego i wyczerpujacego informowania
stron o okolicznoS$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedgcych
przedmiotem postepowania administracyjnego, nie jest wiec co do zasady zwigzany wylacznie wnioskiem zlozonym
przez strone ale winien z urzedu dziala¢ na korzy$¢ os6b uprawnionych do Swiadczen emerytalno-rentowych.

W niniejszej sprawie organ rentowy uchybil powyzszym obowiazkom. Przypomnie¢ nalezy, ze odwolujaca pobierala
rente socjalng w latach 2003-2006. Nastepnie dwukrotnie ubiegala sie ona o rente socjalnag w 2006 roku i 2010 roku.
Organ rentowy za kazdym razem odmawial przyznania zadanego przez nia $wiadczenia uznajac, ze ubezpieczona nie
jest calkowicie niezdolna do pracy. Jak wynika z wyjaénien ubezpieczonej zlozonych na rozprawie apelacyjnej, nie
potrafi ona rozréznié renty socjalnej od renty z tytutu niezdolnosci do pracy z ogélnego stanu zdrowia. Nie korzysta ona
Z pomocy prawnej, a na zajeciach na jakie uczeszcza w ramach Warsztatow (...) nie informowano jej o §wiadczeniach
z ubezpieczenia spolecznego. Z kolei z zeznan matki odwotujacej wynika, iz to ona pomaga odwolujacej we wszelkich
sprawach urzedowych i to ona wypelnila formularz wniosku o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, w wyniku ktoérego
pozwany wydal zaskarzona decyzje. Co istotne to wlasnie taki formularz wydano jej w ZUS i poinstruowano ja, ze skoro
ubezpieczona pracowala to moze staraé sie o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Matka odwolujacej wskazala przy
tym, ze ubezpieczonej zalezalo na uzyskaniu jakiegokolwiek §wiadczenia poniewaz nie posiada ona wystarczajacych
srodkéw do zycia i jest na utrzymaniu rodzicow. Sad Apelacyjny na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 lutego 2019
roku odebral od odwolujacej oswiadczenie w trybie § 34 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 11 pazdziernika 2011 roku, ktéra wskazala, ze chcialaby uzyska¢ jakiekolwiek §wiadczenie z Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulega wiec watpliwosci, iz organ rentowy mial wiedze

o rodzaju schorzen na jakie cierpi ubezpieczona i ze niezdolno$é do pracy lub naruszenie sprawnos$ci organizmu
powodujace ta niezdolno$é powstalo w okresie wskazanym w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o rencie socjalne;j.
Pozwany dysponowal takze orzeczeniami o stopniu niepelnosprawnosci, z ktérych wynika, ze ubezpieczona jest
niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym i niepelnosprawnoé¢ istnieje u niej od dziecinstwa, za§ praca w jej
przypadku jest mozliwa wylacznie w warunkach chronionych. W tych okoliczno$ciach organ rentowy, ktéry znal
sytuacje faktyczng i prawng ubezpieczonej, winien nie tylko poinformowaé ja o mozliwoéci ubiegania sie takze o
rente socjalng, ale tez na skutek zlozonego przez nia wniosku z 2017 roku réwnolegle orzec takze o prawie do renty
socjalnej. Zaniechanie ze strony organu rentowego nie do$¢, ze uchybialo obowigzkom wyrazonym w § 2 i § 34 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Spotecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 roku, to jeszcze doprowadzilo do naruszenia wynikajacego z art. 67
ust. 1 Konstytucji RP prawa do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobe lub
inwalidztwo. Zdaniem Sadu Apelacyjnego niedopelnienie przez organ rentowy w/w obowigzkom stanowilo blad w
rozumieniu art. 133 ust. 1 pk 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (por. wyrok SN z dnia 20 lutego 2018 roku,
IT UK 704/16, OSNP 2018/10/141; wyrok SA w Warszawie z dnia 8 lutego 2017 roku, III AUa 1888/15, LEX nr
2292410; wyrok SN z dnia 19 stycznia 2017 roku, I UK 17/16, OSNP 2018/3/36). Podkre§li¢ nalezy, ze w judykaturze
Sadu Najwyzszego blad organu rentowego rozumiany jest szeroko, zgodnie z tzw. obiektywna blednos$cia decyzji (por.
uchwale skladu siedmiu sedziow

z dnia 12 stycznia 1995 roku, II UZP 28/94, OSNAPiUS 1995 Nr 19, poz. 242) i obejmuje sytuacje, w ktorych
organ rentowy mial podstawy do przyznania $wiadczenia lub ustalenia go w okres$lonej wysokosci, lecz z przyczyn
lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny uznaje sie wszelkie zaniedbania organu rentowego, kazda



obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania
organu rentowego, czy tez rezultatem niewlasciwych dzialan pracodawcéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w
konsekwencji niejednoznaczno$ci stanowionych przepiséw. Przyjmuje sie, ze przedmiotowe pojecie obejmuje rowniez
niedopekienie obowigzku dzialania z urzedu na korzy$¢ osoéb uprawnionych do $wiadczen emerytalno-rentowych
(por. wyrok SN z dnia 19 lutego 2002 roku, II UKN 116/01, OSNP 2003 Nr 24, poz. 599; z dnia 17 marca 2011 roku, I
UK 332/10, LEX nr 811827; z dnia 5 listopada 2012 roku, IT UK 83/12, LEX nr 1619684 i z dnia 4 grudnia 2012 roku,
IT UK 130/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 258).

Gdyby wiec pozwany wypelnil ciazacy na nim obowiazek poinformowania odwolujacej

o mozliwo$ci zozenia wniosku takze o rente socjalng oraz, po odmowie przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy
z ogblnego stanu zdrowia, wskazal na mozliwo$ci ubiegania sie o inne §wiadczenie (skoro wiedzial, ze odwolujaca
juz wceze$niej pobierala rente socjalng, dysponowal orzeczeniami o stopniu niepelnosprawnosci i za§wiadczeniami o
stanie psychicznym), to woéwczas méglby przyznaé odpowiednie §wiadczenie juz na podstawie wniosku zlozonego

w 2017 roku. W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany nieprzypadkowo nie kwestionowal sporzadzonych w sprawie
opinii bieglych, ktére mimo korzystnych dla odwolujacej wnioskdow, nie mogly skutkowa¢ przyznaniem jej prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z ogblnego stanu zdrowia z powodu swoistego wniesienia przez odwolujaca
niezdolno$ci do pracy do ubezpieczenie spotecznego. Takie dzialanie nalezy oczywiscie ocenié krytycznie, zwlaszcza ze
organ rentowy jest zobowiazany do wspierania oséb niepelnosprawnych i w publikowanym przez siebie informatorze
dla os6b niepelnosprawnych sam deklaruje, ze jednym z jego celow jest zapewnienie kompleksowej, profesjonalnej
informacji osobom niepelnosprawnym, miedzy innymi z zakresu ubezpieczen spolecznych, zatrudnienia i aktywizacji
zawodowej, praw pracowniczych oraz rehabilitacji leczniczej, spotecznej i zawodowe;j.

Reasumujac, ubezpieczona spelnia wszelkie przestanki do przyznania jej renty socjalnej

i przeslanki te spelniala takze na dzien wydania zaskarzonej decyzji. Gdyby organ rentowy dopeklil wszelkich
spoczywajacych na nim obowigzkéw odwolujaca (jako osoba niepelnosprawna, uposledzona umyslowo w stopniu
umiarkowanym, a wiec osoba o ograniczonych mozliwoSciach poznawczych) moglaby w pelny sposéb dochodzic¢
swoich uprawnien z zakresu zabezpieczenia spolecznego. Organ rentowy dysponowal materialem dowodowym, ktéry
umozliwial poprawne zweryfikowanie stanu zdrowia odwotujacej i ocene wplywu zaburzen psychicznych na mozliwo$é
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Niedopelienie tych obowigzkéw stanowilo ewidentny blad, ktory skutkowal
konieczno$cig zmiany zaskarzonej decyzji.

Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil punkt pierwszy zaskarzonego wyroku i
przyznal odwolujacej prawo do stalej renty socjalnej od dnia

1 lutego 2017 roku, tj. od dnia zlozenia wniosku przez ubezpieczong, o czym orzeczono

w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rozstrzygniecie to nie narusza zakazu reformationis in peius. Podkre§lié nalezy, ze zakaz
wynikajacy z art. 384 k.p.c. stanowi dla strony wnoszgcej Srodek zaskarzenia gwarancje, iz w wyniku rozpoznania
tego Srodka nie zapadnie rozstrzygniecie sadu drugiej instancji mniej korzystne od rozstrzygniecia sadu pierwszej
instancji, a jego granicami sa objete te wszystkie przypadki, w ktoérych sad orzeka co do istoty sprawy. Zmiana
punktu pierwszego wyroku Sadu Okregowego w istocie nie doprowadzila do pogorszenia sytuacji prawnej pozwanego,
albowiem zaskarzonym wyrokiem odwolujacej przyznano $wiadczenie rentowe cho¢ na innej podstawie prawne;.
Istotnym jest jednak, ze orzeczenie sadu winno odpowiada¢ przepisom prawa materialnego i to wlaénie ta okoliczno$¢
implikowala konieczno$¢ ingerencji w tres$¢ orzeczenia Sadu I instancji.

Apelacja organu rentowego nie zawierala zarzutow ktére moglyby skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku i
oddaleniem odwolania czy tez jego uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
dlatego tez Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie drugim sentencji wyroku.



O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl w punkcie trzecim sentencji wyroku, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 roku poz. 265).

SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSO del. Tomasz Koronowski



