Sygn. akt ITT AUa 1199/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Andrzejewski
SSA Alicja Podlewska
Protokolant: sekretarz sadowy Urszula Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2019 r. w Gdansku

sprawy E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek apelacji E. P. oraz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych z dnia 22 marca 2018 r.,
sygn. akt VII U 4627/17

1) oddala obie apelacje;

2) odstepuje od obcigzania ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego za druga instancje.
SSA Alicja Podlewska SSA Daria Stanek SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt ITT AUa 1199/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 wrze$nia 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze E. P. pobrala
nienaleznie §wiadczenia za okres od (...) roku do 30 wrzeénia 2012 roku, w tacznej kwocie 11.028,13 z oraz zobowiazal
ubezpieczona do zwrotu tej kwoty oraz odsetek za okres od 6 grudnia 2011 roku do 8 wrze$nia 2017 roku

w kwocie 6.049,79 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosla o zwolnienie jej z obowiazku zwrotu pobranego $wiadczenia
w kwocie 11.028,13 zt oraz odsetek w kwocie 6.049,79 zl.



Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku wyrokiem z dnia 22 marca 2018 roku zmienit
zaskarzona i ustalil, ze E. P. nie pobrala nienaleznego Swiadczenia emerytalnego za okres od (...) do 31 grudnia 2011
roku i nie jest zobowigzana do zwrotu wyplaconej emerytury za w/w okres i zaplaty odsetek (pkt I) oraz oddalil
odwolanie w pozostalej czesci (pkt IT). Swoje rozstrzygniecie Sad ten opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych
i prawnych.

E. P. (ur. (...)) w dniu 3 pazdziernika 2011 roku zlozyla

w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniosek o przyznanie prawa do emerytury. W punkcie 6 czeSci
III powyzszego wniosku zaznaczyla, iz nie pozostaje w stosunku pracy. Decyzja z dnia 25 listopada 2011 roku ZUS
Oddziat w W. przyznal jej prawo do emerytury, poczawszy od dnia (...)roku i podjal jej wyplate. W punkcie

V podpunkcie 1 powyzszej decyzji zawarto pouczenie, iz prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu
na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury oraz bez wzgledu na wiek tego emeryta (dotyczy os6b pozostajacych w stosunku pracy, do ktérych
stosuje sie polskie przepisy prawa pracy lub odpowiednie przepisy ustawodawstw panstw czlonkowskich UE/EOG lub
Szwajcarii lub innych panstw, z ktérymi Polske lacza umowy miedzynarodowe

w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, o ile zastosowanie tych umoéw skutkuje zroéwnaniem nawigzywania,
kontynuowania lub rozwiazywania stosunkow pracy). Decyzja powyzsza zostala wystana odwolujacej zwyklym listem.
Ubezpieczona otrzymala ja w grudniu 2011 roku. Do

7 pazdziernika 2012 roku ubezpieczona pozostawala w stosunku pracy w Wielkiej Brytanii.

W zwiazku z kontynuowaniem zatrudnienia organ rentowy wydat zaskarzona decyzje. Bezsporny stan faktyczny Sad
Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy

iz racji tego, ze strony nie wnosily o przeprowadzenie rozprawy oraz zajely stanowiska

w sprawie na pi$mie, Sad ten uznal, ze zachodzily przestanki z art. 148§ 1 k.p.c. do wydania wyroku na posiedzeniu
niejawnym.

Sad I instancji wskazal, iz odwolujgca pozostawala w stosunku pracy w Wielkiej Brytanii

w okresie od (...) roku do 7 pazdziernika 2012 roku i tym samym jej §wiadczenie emerytalne w tym okresie winno by¢
zawieszone - stosownie do art. 103a ustawy o emeryturach

irentach z FUS. Sad ten podkreslil, ze nie mialo znaczenia, iz ubezpieczona pozostawala

w stosunku pracy z pracodawca brytyjskim. Zaré6wno Polska, jak i Wielka Brytania (jeszcze), sa czlonkami Unii
Europejskiej. Do $wiadczen z systemdéw ubezpieczen poszczegolnych panstw czlonkowskich w stosunku do os6b
przemieszczajacych sie w granicach Wspolnoty Europejskiej maja zastosowanie przepisy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.UE
z dnia 7 czerwca 2004 roku), ktére weszlo w Zycie 1 maja 2010 roku. Okre$la ono zasady, majace na celu
koordynacje w zakresie zabezpieczenia spolecznego, wpisujace sie w ramy swobodnego przeplywu oséb. Juz z
og6lnych zasad stosowania prawa europejskiego wynika, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, przy
stosowaniu przepisow krajowych poszczegdlnych panstw czlonkowskich, ubezpieczeni powinni byé traktowani z
poszanowaniem ich réwnosci. Z faktu, ze dana osoba ubezpieczona ubiegajgca sie o emeryture w jednym z panstw
czlonkowskich aktualnie podlega ubezpieczeniu w innym panstwie nie mozna wywodzi¢ skutkéw dyskryminujacych,
ani tez przywilejow. Jezeli ustawodawca polski uzaleznia prawo do wyplaty emerytury od rozwiazania stosunku pracy
z pracodawcg, na rzecz ktérego ubezpieczony $wiadczyt prace przed nabyciem prawa do emerytury, to do podjecia
wyplaty emerytury niezbedne jest rozwigzanie stosunku pracy z takim pracodawca niezaleznie od tego, czy jest to
pracodawca polski, czy z innego panstwa czlonkowskiego. Wykladnia art. 5 rozporzadzenia nr 883/2004 (Réwne
traktowanie $wiadczen, dochodéw, okolicznoéci lub zdarzen) nie budzi watpliwosci takze w Swietle orzecznictwa
TSUE, w ktorym juz na gruncie obowigzujacego do dnia 30 kwietnia 2010 roku rozporzadzenia Rady (EWG) nr
1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 roku



w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikdow najemnych, oséb prowadzacych
dzialalno$é na wlasny rachunek i do czlonkow ich rodzin przemieszezajacych sie we Wspdlnocie (Dz.U.UE. L 71.149.2
ze zm.) przesadzono, iz zakaz dyskryminacji poSredniej wymaga zrekonstruowania nakazu réwnego traktowania
stanow faktycznych (por. m.in. wyrok

z dnia 28 kwietnia 2004 roku, C-373/02, O., ECR 2004/4A/1-03605). Wynikalo to z przyjecia zalozenia, ze osoba,
ktéra podlegala roznym systemom ubezpieczenia spolecznego nie moze by¢ traktowana gorzej, anizeli osoba, ktoéra
podlegala tylko jednemu porzadkowi prawnemu (por. takze wyrok z dnia 7 marca 1991 roku, C-10/90, M., ECR
1991/3/1-0119). Zgodnie za$ z art. 5 lit. b rozporzadzenia nr 883/2004 w przypadkach, w ktérych na podstawie
ustawodawstwa wlasciwego Panstwa Czlonkowskiego, zaistnieniu pewnych okolicznoéci lub zdarzen przypisywane
sa okreslone skutki prawne, to Panstwo Czlonkowskie uwzglednia podobne okolicznos$ci lub zdarzenia zaistniale
w kazdym Panstwie Czlonkowskiego tak jak gdyby mialy one miejsce na jego wlasnym terytorium. Jezeli zatem
przepisy ustawodawstwa wlasciwego wiaza okre$lony skutek prawny z wystgpieniem okre§lonych okolicznodci,
zdarzen, pobieraniem $wiadczen czy osiaganiem dochodu, to instytucja wlasciwa powinna przypisaé¢ takie skutki
réwniez okoliczno$ciom, zdarzeniom, pobieraniu §wiadczen czy osigganiu dochodu na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego (por. uchwata SN z dnia 7 czerwca 2011 roku, II UZP 3/11).

Skoro ubezpieczona w punkcie 6 cze$ci IIT wniosku o przyznanie prawa do emerytury zaznaczyla, iz nie pozostaje w
stosunku pracy, pomimo Ze faktycznie pozostawala w stosunku pracy w Wielkiej Brytanii, to tym samym $wiadomie
wprowadzila pozwanego w blad, zatajajac zatrudnienie za granicg. Warunkiem uznania, ze $wiadczenie emerytalne
zostalo pobrane przez nia nienaleznie bylo — stosownie do art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS -
ustalenie czy zostala ona nalezcie poinformowana przez organ rentowy o braku podstaw do jego pobierania. Bezsporna
za$ bylo, iz organ rentowy w sposéb prawidlowy pouczyl ubezpieczong

w punkcie V podpunkcie 1 decyzji z dnia 25 listopada 2011 roku o tym, iz prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury oraz bez wzgledu na wiek tego emeryta (dotyczy osob pozostajacych w stosunku pracy, do
ktorych stosuje sie polskie przepisy prawa pracy lub odpowiednie przepisy ustawodawstw panstw czlonkowskich UE/
EOG lub Szwajcarii lub innych panistw, z ktorymi Polske lacza umowy miedzynarodowe w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego, o ile zastosowanie tych umoéw skutkuje zréwnaniem nawigzywania, kontynuowania lub rozwigzywania
stosunkdéw pracy). Skoro za$ powyzsza decyzja zostala wyslana ubezpieczonej listem zwyklym, a ubezpieczona — jak
przyznala — otrzymala ja w grudniu 2011 roku i dopiero wéwczas mogta zapoznaé sie z jej treScia oraz z zawartym
pouczeniem, a jednocze$nie pozwany nie wykazal aby doreczenie tej decyzji nastapilo przed dniem 6 grudnia 2011
roku (tj. data wplywu na konto ubezpieczonej pierwszej wyplaty §wiadczen emerytalnych) to Swiadczenia za okres od
(...) roku do 31 grudnia 2011 roku nie stanowily $wiadczen pobranych nienaleznie.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w punkcie
pierwszym wyroku.

Z uwagi na fakt, iz ubezpieczona w grudniu 2011 roku zapoznala sie z treScia decyzji z dnia 25 listopada 2011 roku oraz
z zawartym pouczeniem, nalezalo uznaé, ze $wiadczenia za dalszy okres od dnia 1 stycznia do 30 wrze$nia 2012 roku
zostaly jej wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych zawieszenie prawa do §wiadczen. Dlatego tez, na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad ten w punkcie drugim wyroku oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} pozwany organ rentowy zaskarzajac go

w zakresie punktu pierwszego i domagajac sie jego zmiany i oddalenia odwolania, ewentualnie jego uchylenia w tej
czesci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Pozwany zarzucil naruszenie art. 138 ust.
2 w zw. z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach

z FUS, podkreélajac, ze za nienaleznie pobrane Swiadczenia uwaza sie: 1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w
caloéci lub w czedci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2)



Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $§wiadczenia. Jak wskazal Sad

I instancji, ubezpieczona Swiadomie wprowadzila pozwanego w blad, zatajajgc zatrudnienie za granica. Biorac pod
uwage powyzsze, Swiadczenie pobrane w okresie od (...) roku do 31 grudnia 2011 roku jest Swiadczeniem nienaleznie
pobranym, a osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenie, jest zobowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami.

Apelacje od powyzszego wywiodla réwniez odwolujaca zaskarzajac go w zakresie punktu drugiego i domagajac sie
jego zmiany i uznania, ze nie jest zobowigzana do zwrotu wyplaconej emerytury wraz z odsetkami od (...) roku do
30 wrze$nia 2012 roku, ewentualnie zmiane zaskarzonej decyzji na podstawie art. 84 ust. 7a ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych. Ponadto skarzaca domagala sie uwzglednienia nowego o$wiadczenia dotyczacego daty
doreczenia jej decyzji o przyznaniu emerytury z dnia 25 listopada 2011 roku, ktére zalgczyla do apelacji. Skarzaca
zarzucila bledne uznanie, ze - podajac we wniosku o emeryture, iz nie pozostaje w stosunku pracy - Swiadomie
wprowadzila organ rentowy w blad. Ponadto zarzucila ona naruszenie art. 7a § 1 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie
w sytuacji gdy przepis art. 103a ustawy emerytalnej zostal sformulowany w sposéb niejasny i niejednoznaczny.
Skarzaca podniosta nadto zarzut naruszenia art. 84 ust. 7a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego
niezastosowanie oraz pominiecie przy ocenie materiatu dowodowego, ze obecnie formularz wniosku o emeryture
zostal zmieniony przez ZUS i dopiero aktualna tre$é pozwala na prawidlowe oznaczenie pozostawania w zatrudnieniu
w Polsce i za granica. Apelujaca zarzucila tez niewlasciwa ocene jej o§wiadczenia w przedmiocie daty otrzymania
decyzji przyznajacej emeryture.

W uzasadnieniu apelacji odwolujaca wskazala, iz juz wczeéniej podawala, ze jej zamiarem nie bylo wprowadzenie
organu rentowego w blad i nie zostaly ujawnione dowody o jej celowym dzialaniu w tym zakresie. Zdaniem skarzacej
powodem zloZenia przez nig o$wiadczenia o nie pozostawaniu w zatrudnieniu byt nieprecyzyjne sformulowanie
formularza o przyznanie emerytury. W ocenie odwolujacej jest to o tyle istotne, ze nowym formularzu wyraZznie
wskazano na konieczno$¢ zaznaczenia pozostawania w zatrudnienie zaréwno w Polsce jak i za granicg. Gdyby taka
informacja byla zamieszczona w formularzy, ktéry wypehil to zaznaczyla by opcje, ze wskazujaca na zatrudnienie
za granicg. Tym samym padal ona ofiara niedoinformowania przez organ rentowy. Apelujaca podkreslila takze, ze
Sad Okregowy nie wzial pod uwage faktu, iz ustawodawca w art. 103 ustawy emerytalnej nie zaznaczyl, ze przepis
ten dotyczy os6b pozostajacych w stosunku pracy za granica, tak jak to uczynit w art. 104 ust. 3 tejze ustawy. Wobec
niejasnos$ci przepisu art. 103a ustawy emerytalnej zastosowanie winna znalez¢ wyrazona w art. 7a § 1 k.p.a. zasada
rozstrzygania watpliwoS$ci na korzy$¢ strony. Skarzaca dodala takze, ze stosownie do art. 84 ust. 7a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych organ rentowy nie mial podstaw do wydania zaskarzonej decyzji albowiem dnia 5 wrze$nia
2017 roku minelo 5 lat od daty wyplaty ostatniego $wiadczenia emerytalnego, ktére wplynelo na jej konto w dniu

5 wrze$nia 2012 roku. Ponadto podkreélila ona, Ze nigdy nie wskazal, iz decyzje o przyznaniu emerytury otrzymata
w grudniu 2011 roku, tylko ze prawdopodobne jest, ze decyzje ta otrzymala réwniez w grudniu 2011 roku. Bylo to
wiec jedynie przypuszczenie zwigzane z tym, ze sugerowala sie ona jedynie faktem wplywu $wiadczenia na jej konto
w grudniu 2011 roku. Skarzgca o$wiadczyla, ze pierwsza decyzje jaka otrzymala z ZUS, byla decyzja o waloryzacji
$wiadczenia emerytalnego z dnia 1 marca 2012 roku i do lipca 2017 roku, nie moglam zapoznac¢ sie z trescia decyzji
0 przyznaniu emerytury oraz z zawartym w niej pouczeniem. Tym samym nie byla §wiadoma sytuacji w jakiej sie
znajdowala. Jednocze$nie podkreslita ona, ze pouczenie zawarte w punkcie V podpunkcie punkt 1 pouczenia tej decyzji
jest nieécisle (nie ma informacji, ze dotyczy oséb zatrudnionych rowniez za granica), natomiast informacja zawarta w
nawiasie jest nieczytelna dla przecietnego obywatela i bardzo og6lnikowa oraz nie Swiadczy o tym, ze rezydent innego
panstwa, zatrudniony za granicg, podlega przepisom polskiego prawa pracy

i ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie zaoferowanym przez strony i zasadniczo dokonat
wlasciwych ustalen stanu faktycznego w zakresie elementéw istotnych dla rozstrzygniecia. Ocena ta jest logiczna



i znajduje oparcie w przeprowadzonych dowodach. Sad Okregowy przywolal rowniez wlasciwe przepisy prawa
materialnego i dokonal ich prawidlowej wyktadni.

Przypomnie¢ nalezy, ze podstawe zadania organu ubezpieczen spolecznych ujetego

w zaskarzonej decyzji stanowi art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie

z ktorym osoba, ktéra nienaleznie pobrata Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. W my$l za$ ust. 2 tego przepisu,
za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie: 1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w
calosci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2)
$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Organ rentowy moze wiec domagaé sie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia tylko woéwcezas, gdy
ubezpieczonemu mozna przypisa¢ zla wole. Przyjmuje sie, ze obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjal
Swiadczenie w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zar6wno osoby, ktéra zostala pouczona o
okolicznoS$ciach, w jakich nie powinna pobieraé¢ §wiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskala Swiadczenia na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad instytucji
ubezpieczeniowej. Wyplacenie §wiadczenia w sposob, na ktéry nie miala wplywu wina $wiadczeniobiorcy, nie
uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Inaczej
moéwiac, nie mozna przyjac, aby doszlo do nienaleznego pobrania §wiadczenia, jezeli jego wyplata (mimo zaistnienia
wskazanych okolicznoéci) nastapila z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego.

Istotnym jest jednak, ze wykladnia jezykowa przepisu art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej jednoznacznie
wskazuje, iz wprowadzenie w blad musi mie¢ charakter umys$lnego dzialania, a wiec winy osoby, ktéra podala
nieprawdziwe informacje lub je zataila. Prawo ubezpieczen spolecznych nie wyksztalcilo wlasnej definicji winy.
Jednakze $wiadomym wprowadzeniem w blad moze byé¢ tylko umys$lne dzialanie $wiadczeniobiorcy, ktore ma
postaé zamiaru bezpos$redniego lub zamiaru ewentualnego. Po stronie wnioskodawcy musi wiec by¢ wola wywolania
przekonania organu rentowego co do spelniania okre$lonych warunkéw nabycia prawa do $wiadczenia. Ciezar
wykazania winy osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie spoczywa na organie rentowym.

W niniejszej sprawie pozwany nie sprostal powyzszej powinnosSci. Nie przedlozyl on zadnych dowodéw i nie
naprowadzil zadnych okolicznoéci, ktére mogly w jednoznaczny sposéb $§wiadczylyby o tym, ze odwolujaca §wiadomie,
a wiec celowo wprowadzila organ rentowy w blad w zakresie niepozostawania w stosunku pracy w chwili skladaniu
wniosku o emeryture lub by zdawala sobie sprawe, ze podane przez nia informacje nie sa prawdziwe i moga mieé
wplyw na przyznanie lub wyplate §wiadczenia. Odwolujgca natomiast wyraznie zaprzeczala zaznaczenie przez nia
we wniosku o przyznanie emerytury, Ze nie pozostaje w stosunku pracy mialo charakter dzialania celowego. Nalezy
bowiem wzia¢ pod uwage szczegdlna sytuacje z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Ubezpieczona od wielu
lat przebywata bowiem za granica

iw chwili skladania wniosku o emeryture nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu w Polsce, jednocze$nie formularz
wniosku nie wskazywal wprost czy chodzi o stosunek pracy w Polsce czy tez takze za granica. Oczywiscie nieznajomos$é
prawa nie jest okoliczno$cia lagodzaca, ale

w niniejszej sprawie trudno przypisa¢ odwolujacej zla wole i z uwagi na szczeg6lna sytuacje uznanie, ze skarzgca
pobrala $wiadczenie nienaleznie wymagalo stwierdzenia, ze zostala ona prawidlowo pouczona o warunkach
uzyskania emerytury i przestanka warunkujacych jej wstrzymanie lub zawieszenie. Skoro pouczenie o okoliczno$ciach
powodujacych zawieszenie wyplaty §wiadczenia zostalo zamieszczone dopiero w decyzji o przyznaniu emerytury,
to do czasu jej odebrania ubezpieczona nie pozostawala w zlej wierze i wyplacane jej Swiadczenie nie mialo
charakteru $wiadczenia nienaleznie pobranego. Pozwany organ rentowy nie wykazal, aby decyzja przyznajgca
skarzacej emeryture wraz z pouczeniem zostala jej doreczona w listopadzie lub przed dniem 6 grudnia 2011 roku, tj.
przed dniem wyplaty Swiadczenia za grudzien 2011 roku. Tym samym Sad Okregowy trafnie uznal, ze $§wiadczenie
wyplacone skarzacej za okres od (...) do 31 grudnia 2011 roku nie bylo §wiadczeniem nienaleznie pobranym.



W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowe jest takze stanowisko Sadu I instancji odnoénie braku obowiazku zwrotu
odsetek. W sentencji wyroku Sad ten, po tym jak wskazal, ze odwolujaca nie pobrala nienaleznego $wiadczenia
emerytalnego za okres od (...) do 31 grudnia 2011 roku i nie jest zobowiazana do zwrotu wyplaconej emerytury za w/
w okres, postuzyl sie koniunkcjg *i” dopiero woéwczas odniost sie do zaplaty odsetek. Oznacza to, ze decyzja w tym
zakresie zostala zmieniona w calo$ci w ten sposob, ze ubezpieczona nie ma obowiazku zaplaty odsetek nie za jakis

okreslony czas, lecz w ogdle.

Podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, osoba, ktora pobrata
nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci
i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. Ponadto w tresci art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy systemowej
uzyte zostaly zwroty "kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone prawomocng decyzja" oraz "uprawomocnienie
sie decyzji ustalajacej te nalezno$ci" (por. wyrok SN z 3 lutego 2010 roku, I UK 210/09, LEX nr 585713).
Wykladnia semantyczna powyzszych przepisoéw oraz charakter prawny decyzji administracyjnych (ustalajacej prawo
do $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych oraz stwierdzajacej nienaleznie pobrane $wiadczenia) prowadzi do
wniosku, ze $wiadczenia uwazane za nienalezne - w mysl art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i art.
138 ustawy

o emeryturach irentach z FUS - podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ wyda stosowna decyzje administracyjna.
Ponadto, o ile organ rentowy w decyzji zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia zakresli jeszcze
dodatkowy termin do zwrotu takiego $wiadczenia, to odsetki nie moga by¢ ustalone za okres poprzedzajacy ten
dodatkowy termin. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 16 grudnia
2008 roku, I UK 154/08 (M. P. Pr. 2009 nr 4, s. 208-211), Ze odeslanie do "prawa cywilnego" dotyczy wylacznie zasad
zaplaty i wysoko$ci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Nie ma zadnych podstaw do stosowania
przepiséw prawa cywilnego

(o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnoéci, czy przedawnienia samego
nienaleznie pobranego $wiadczenia (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego

z 4 wrze$nia 2007 roku, I UK 9o/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301). Zasady okreSlajace zwrot takiego §wiadczenia
ze wzgledu na uplyw czasu (dawno$¢, w tym znaczeniu potocznie przedawnienie) wskazane sa w art. 138 ust. 41 ust. 5
ustawy o emeryturach i rentach (zasadniczo za okres nie dtuzszy niz 3 lata od "zgdania zwrotu", czyli wydania decyzji
w tym przedmiocie). "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego §wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego
decyzji (mozna powiedziec, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie

w czasie spelniania §wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa
cywilnego - art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem
Swiadczenia glownego (art. 481 § 1k.c.). Z ta tez chwilg rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek
(art. 120 § 1 k.c.). Podobne stanowiska zajely tez Sady Apelacyjne: w Poznaniu w wyroku z dnia 17 kwietnia 2013 roku,
IIT AUa 1448/12 (OSA 2013, nr 12, s. 93-105); w Katowicach w wyroku z dnia 24 kwietnia 2012 roku, III AUa 2112/11
(Biul. SA Katowice 2013, nr 1, s. 31) oraz w Gdansku w wyroku z dnia 27 marca 2012 roku, III AUa 1487/11 (POSAG
2012, nr 3, . 99-122).

Organ rentowy ma zatem prawo zadaé¢ odsetek ustawowych liczonych od chwili, od ktorej ubezpieczony pozostaje
w opOznieniu, a ta "uaktywnia sie" dopiero z chwilg wezwania do zaplaty. W przypadku nienaleznie pobranego
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, wezwaniem do zaplaty jest doreczenie decyzji organu rentowego
stwierdzajacej obowiazek zwrotu. W niniejszej sprawie, z uwagi na wyznaczony przez organ rentowy miesieczny
termin zaplaty od doreczenia decyzji zobowigzujacej do zwrotu - opdZnienie nalezaloby liczy¢ od upltywu tego terminu.

Apelacja odwolujacej rowniez nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo wskazal, iz fakt pozostawania przez ubezpieczona w czasie skladaniu wniosku o emeryture
w stosunku pracy w Wielkiej Brytanii do dnia 7 pazdziernika 2012 roku winien skutkowac zawieszeniem §wiadczenia
emerytalnego za okres od (...) roku do 30 wrzesnia 2012 roku - stosownie do art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Zgodnie z tym przepisem prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu



uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L. z 2004 roku nr 166
poz. 1) o ile rozporzadzenie to nie stanowi inaczej, osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie korzystaja
z tych samych $wiadczen

i podlegaja tym samym obowiazkom na mocy ustawodawstwa kazdego Panistwa Czlonkowskiego, co jego obywatele.
Zgodnie z art. 5 tego rozporzadzenia w przypadkach,

w ktorych na podstawie ustawodawstwa wlaSciwego panstwa czlonkowskiego, zaistnieniu pewnych okolicznos$ci lub
zdarzen przypisywane sa okre$lone skutki prawne, to panstwo czlonkowskie uwzglednia podobne okolicznosci lub
zdarzenia zaistniale w kazdym panstwie czlonkowskim tak jak gdyby mialy one miejsce na jego wlasnym terytorium
(pkt b). Jednoczes$nie wedlug pkt a tego samego przepisu, w przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa
wladciwego panstwa czlonkowskiego, otrzymywanie §wiadczen z zabezpieczenia spolecznego

iinnych dochodow ma pewne skutki prawne, odpowiednie przepisy tego ustawodawstwa majg zastosowanie takze do
otrzymywanych §wiadczen rownowaznych lub nabytych na podstawie prawodawstwa innego panstwa czlonkowskiego
lub dochodéw osiagnietych w innym panstwie cztlonkowskim.

W zwigzku z powyzszym nie ulega watpliwosci, ze wskazany w art. 103a ustawy emerytalnej skutek prawny
przypisywany pozostawaniu w stosunku pracy bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy wykonywanego
bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, polegajacy na zawieszeniu prawa do tego Swiadczenia
bez wzgledu na wysoko$¢ uzyskiwanego przychodu, powinien nastepowa¢ réwniez w przypadku kontynuowania
zatrudnienia na terenie kazdego innego, poza Rzeczypospolita Polska, panstwa czlonkowskiego UE. Skoro przepisy
koordynacyjne wprowadzajg zasade zréwnania zdarzen zaistnialych na terytoriach lub pod systemami réznych
panstw czlonkowskich, to w przypadku, gdy przepisy ustawodawstwa wlasciwego wiaza okreslony skutek prawny
z wystapieniem okres$lonych okoliczno$ci, zdarzen, pobieraniem $wiadczen czy osiaganiem dochodu, to instytucja
wlasciwa powinna przypisac takie skutki rowniez okoliczno$ciom, zdarzeniom, pobieraniu $§wiadczen czy osigganiu
dochodu na terytorium innego panstwa czlonkowskiego (por. uchwala Sadu SN z dnia 7 czerwca 2011 roku, IT UZP
3/11, LEX nr 842894). Jesli wiec w danym panstwie okre$lony stosunek prawny jest uznawany za stosunek pracy, to
w drugim panstwie czlonkowskim,

w ktorym osoba ubiegajaca sie o $wiadczenie, takie stosunek rowniez musi by¢ traktowany jak stosunek pracy. Skoro
wiec odwolujaca ubiegala sie o emeryture w Polsce, a polskie przepisy

z zakresu ubezpieczen spolecznych przewiduja, ze pozostawanie w stosunku pracy w chwili skladaniu wniosku o
emeryture stanowi przestanke do zawieszenia §wiadczenia, to je$li ubezpieczona pozostawala w tym czasie w stosunku
pracy w Wielkiej Brytanii i nie rozwigzala

z brytyjskim pracodawca tego stosunku w dacie wydania zaskarzonej decyzji, okolicznos$é ta

w pelni uzasadniala zawieszenie prawa do emerytury na podstawie art. 103a ustawy

o emeryturach i rentach z FUS (por. wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2014 roku, I UK 439/13, LEX nr 1458716).

Nie mialy znaczenia twierdzenia odwolujacej odno$nie niejasnosci przepisu art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, albowiem Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze pobrane przez nia $wiadczenie mialo walor $wiadczenia
nienaleznie pobranego dopiero z chwilg otrzymania decyzji o przyznaniu emerytury wrazz pouczeniem o przestankach
warunkujacych zawieszenie prawa do $wiadczenia. Z chwila powiadomienia ubezpieczonej o tych przestankach
nie powinna ona mie¢ watpliwoéci o konieczno$ci zawiadomienia organu rentowego o fakcie pozostawania w
stosunku pracy. Z tych tez wzgledow nie mialy tez znaczenia twierdzenia skarzacej w zakresie braku zastosowania
wobec niej wyrazonej w art. 7a § 1 k.p.a. zasady rozstrzygania watpliwo$ci na korzy$¢é strony. Jednocze$nie nalezy
podkresdli¢, ze postepowanie sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na
wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania.



Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako
przedmiotu odwolania (por. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1980 roku, III CZP 43/80, OSNCP1981
nr 8, poz. 142; z dnia 27 listopada 1984 roku, III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21 wrze$nia
1984 roku, III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65). Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celow
postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania i zachodzi wowczas, gdy akt lub orzeczenie
administracyjne wydane zostalo przez wladze calkowicie niepowolana do wydawania aktow lub orzeczen tego rodzaju
albo gdy wydane ono zostalo z calkowitym pominieciem jakiejkolwiek procedury. W niniejszej sprawie nie zachodzily
powyzsze okolicznoéci. Tym samym nie bylo podstaw do oceny zaskarzonej decyzji z perspektywy przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego.

Skoro odwotujaca otrzymata stosowne pouczenie nie miala znaczenia jej argumentacja, iz w obecnych formularzach
dotyczacych wniosku o emeryture wyraznie wskazano na konieczno$é zaznaczenia faktu pozostawania lub nie
pozostawania w stosunku pracy w Polsce i za granicg. Skoro apelacja organu rentowego byla nieuzasadniona to
istotnym bylo jedynie czy odwolujaca zostala nalezycie pouczona o okolicznosciach skutkujacych zawieszeniem
Swiadczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kwestie ta Sad Okregowy ocenil w sposéb prawidlowy. Odwolujaca w swoim pismie
procesowym z dnia 20 lutego 2018 roku (k. 26 akt sprawy) sama wskazala, iz decyzje o przyznaniu emerytury
otrzymala prawdopodobnie w grudniu 2011 roku. Z tych tez wzgledéw Sad I instancji trafnie przyjal, ze po uzyskaniu
stosownego pouczenia w grudniu 2011 roku §wiadczenie emerytalne pobierane przez ubezpieczong od stycznia 2012
roku mialo bylo pobierane nienaleznie. Skoro odwolujaca sama wskazala taka date, a w niniejszej sprawie nie zostaly
ujawnione dowody, ani nie naprowadzono okoliczno$ci mogacych rodzi¢ watpliwos$ci co do otrzymania przez skarzaca
decyzji przyznajacej emeryture wraz z pouczeniem w innej dacie, rozstrzygniecie Sadu Okregowego jawi sie jako
prawidlowe. Podniesione przez odwotujaca

w apelacji zarzuty dotyczace nie doreczenia jej decyzji o przyznaniu emerytury stanowia w istocie nowa okoliczno$¢.
Tymeczasem zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je
powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdznie;j.
Powyzszy przepis stanowi, iz potrzeba powolania nowych faktéw i dowodéw powinna byé nastepstwem zmienionych
okoliczno$ci sprawy, ktére sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej instancji
albo otwarcia sie mozliwo$ci dowodzenia okoliczno$ci faktycznych weze$niej niemozliwych do wykazania z przyczyn
obiektywnych. Wydanie niekorzystnego dla strony wyroku nie moze stanowié¢ samoistnej podstawy powolania sie w
postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody. W ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro Sad Okregowy w sposéb jasny
wezwal odwolujaca do wykazania kiedy doreczono jej decyzje przyznajaca prawo do emerytury, to juz

w odpowiedzi na to wezwanie powinna przedstawi¢ stanowisko jakie po raz pierwszy przedstawila dopiero w
apelacji. Skarzaca nie naprowadzila przy tym zadnych okolicznoSci, ktére usprawiedliwialy zgloszenie tych nowych
okoliczno$ci dopiero w apelacji. Taka przeslanka nie jest zas§ — jak juz wyzej wskazano — wydanie cze$ciowo
niekorzystnego dla niej wyroku przez Sad I instancji. Z tych tez wzgleddéw nie bylo podstaw do przyjecia innej daty
otrzymania przez ubezpieczona decyzji o przyznaniu emerytury wraz z pouczeniem niz wskazana przez Sad Okregowy.

W odniesieniu do zarzutéw apelujacej dotyczacych niejasnego i nieczytelnego pouczenia

o przyczynach zawieszenia §wiadczenia wskazac nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok z 11
stycznia 2005 roku, I UK 136/04, z dnia 28 czerwca 2005 roku, III UK 63/05 i z dnia 3 lutego 2016 roku, I UK 63/15)
zwrot "byla pouczona o braku prawa" nie moze by¢ rozumiany dostownie. Chodzi tu o klasyczne pouczenie, w ktérym
organ rentowy informuje ubezpieczonego, ze utraci prawo do $wiadczenia, gdy wystapia okolicznosci, ktore zgodnie
z przepisami prawa spowodujg utrate tego prawa. Pouczenie musi byé na tyle zrozumiale, by pobierajacy Swiadczenie
mogt odnieéé je do swojej sytuacji, jednak nie musi odnosi¢ sie do indywidualnie pobierajacego $§wiadczenie, gdyz
nie da sie przewidzie¢, ktore z okolicznosci wystapia u konkretnego $wiadczeniobiorcy. Pouczenie moze polega¢ na
przytoczeniu przepisow okreslajacych te okoliczno$ci, ale musi by¢ na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony még} je
odnies¢ do wlasnej sytuacji (zob. wyrok SN z 14 marca 2006 roku, I UK 161/05; z 10 czerwca 2008 roku,

1 UK 394/07; z 25 czerwca 2010 roku, II UK 66/10).



W ocenie Sgdu Apelacyjnego pouczenie zawarte w punkcie V podpunkcie 1 decyzji przyznajacej prawo do emerytury
bylo czytelne. Wskazano bowiem, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy
z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury
oraz bez wzgledu na wiek tego emeryta (dotyczy os6b pozostajacych w stosunku pracy, do ktorych stosuje sie
polskie przepisy prawa pracy lub odpowiednie przepisy ustawodawstw panstw czlonkowskich UE/EOG lub Szwajcarii
lub innych panstw, z ktérymi Polske lacza umowy miedzynarodowe w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, o
ile zastosowanie tych umoéw skutkuje zrownaniem nawigzywania, kontynuowania lub rozwigzywania stosunkow
pracy). W pouczeniu tym w sposob wyrazny wskazano, ze zawieszenie prawa do emerytury nastepuje w sytuacji
kontynuowania pozostawania w stosunku pracy na podstawie polskich przepisow prawa pracy lub odpowiednich
przepisy ustawodawstw panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Zatem okoliczno$ci warunkujace zawieszenie
$wiadczenia zostaly zdefiniowane w sposob niepowodujacy trudnos$ci z przypisaniem ich do konkretnej sytuacji
faktycznej. Twierdzenia skarzacej, iz mimo to pouczenie bylo dla niej niezrozumiate sg calkowicie nieprzekonujace.
Skarzgca nie jest osoba nieporadna, a tre$¢ formutowanych przez nig pism procesowych wskazuje na umiejetno$é
logiczne my$lenia i interpretacji przepisow prawa. Dlatego tez jej stanowisko w tym zakresie nalezalo uznaé
skonstruowane wylgcznie na potrzeby niniejszego postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadny byt takze podniesiony przez ubezpieczong zarzut naruszenia art. 84 ust. 7a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Podkreslic bowiem trzeba, ze zgodnie z tym przepisem w przypadku
osoby, ktdéra nienaleznie pobrala §wiadczenie, decyzji, o ktérej mowa w ust. 7 (decyzji ustalajacej naleznosci z tytulu
nienaleznie pobranych $§wiadczen), nie wydaje sie p6Zniej niz w terminie 5 lat od ostatniego dnia okresu, za ktory
pobrano nienalezne $wiadczenie. Przepis ten wyznacza 5-letni termin do wydania decyzji

w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen i poczatek jego biegu utozsamia nie

z data wyplaty Swiadczenia lecz z konicem okresu, za ktory pobrano nienalezne §wiadczenie. Skoro stosunek pracy
odwolujacej w Wielkiej Brytanii ustal w dniu 7 paZzdziernika 2012 roku, to konica wrze$nia 2012 roku zachodzita
przestanka powodujaca konieczno$¢ zawieszenia Swiadczenia emerytalnego. Organ rentowy prawidtowo wiec uznal,
ze $wiadczenie rentowe bylo pobierane nienaleznie do dnia 30 wrze$nia 2012 roku. Zatem 5-letni okres do wydania
decyzji

w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen uplywal z dniem 30 wrze$nia 2017 roku. Tymczasem organ
rentowy zaskarzona decyzje wydal w dniu 8 wrzesnia 2017 roku, a wiec przed upltywem w/w terminu. Tym samym
stanowisko skarzacej w tym zakresie nie moglo sie spotkac

z aprobata Sadu Apelacyjnego.

Reasumujgc apelacja odwolujgcej oraz organu rentowego nie zwieraly zarzutéw, ktére moglyby skutkowac¢ zmiang
lub uchyleniem zaskarzonego wyroku i jako nieuzasadnione podlegaly oddaleniu, stosownie do art. 385 k.p.c., o czym
orzeczono w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 103 k.p.c. W ocenie Sadu
Apelacyjnego skoro odwolujaca wygrala cze$ciowo spor w zakresie wysokosci $wiadczenia jakie winna zwrécic
pozwanemu oraz w caloSci w zakresie odsetek,

a lgczna kwota w tym zakresie jest zblizona do kwoty nienaleznie pobranego przez nig Swiadczenia za okres od 1
stycznia do 30 wrzeénia 2012 roku (tj. do kwoty w jakiej organ rentowy jest strong wygrywajaca spo6r) zasadnym byto
odstapienie od obcigzania ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego za druga instancje.
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