Sygn. akt ITIT AUa 1278/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Daria Stanek
SSO del. Tomasz Koronowski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Plawgo-Czyz

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2019 r. w Gdansku

sprawy P. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

0 wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt IV U 440/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. na rzecz P. W. (1) kwote 240 (dwieécie czterdziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSO del. Tomasz Koronowski

Sygn. akt ITII AUa 1278/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 stycznia 2018r., znak (...), pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmowil
ubezpieczonemu P. W. (1) prawa do rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych

lub w szczegblnym charakterze. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia
20009r. nie wykazal 15 lat okreséw pracy w warunkach szczegélnych, a jedynie 14 lat, 10 miesiecy i 28 dni.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczeg6élnych lub w szczegbélnym charakterze, a takze
zasadzenia od pozwanego kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu stanowiska ubezpieczony wskazal, Ze organ rentowy niestusznie nie zaliczyl mu okres6w przebywania
na zwolnieniu lekarskim i pobierania §wiadczen z tytutu choroby

w okresie zatrudnienia w (...) S.A. (od 12 lipca 1984r. do 31 sierpnia 1999r.),

tj. od 7 stycznia 1993r. do 6 lutego 1993r. (31 dni), 12-22 marca 1993r. (11 dni), 17-24 grudnia 19993r. (8 dni), 3-7
kwietnia 1995r. (5 dni), 26-29 wrze$nia 1995r. (4 dni), 7-11 pazdziernika 1996r. (5 dni), 11-24 marca 1997r. (14 dni),
18-24 kwietnia 1998r. (7 dni). Ubezpieczony powolal sie na okolicznos$ci faktyczne i stanowisko judykatury, ktore
nakazuja przyjac,

iz ubezpieczony przez ponad 15 lat wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze nie zaliczyl ubezpieczonemu okreséw niezdolnoéci do pracy
wskazanych w odwolaniu, co powoduje, iz ubezpieczony nie wykazal co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach, stad brak jest podstaw prawnych do przyznania mu prawa do rekompensaty.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2018r., sygn. akt IV U 440/18, Sad Okregowy w Toruniu zmienit zaskarzong decyzje
w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do rekompensaty od dnia 1 grudnia 2017r. (pkt 1.), stwierdzil
odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji (pkt IL.) i
zasadzil od pozwanego na rzecz skarzacego kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Sad ten
opart sie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Ubezpieczony P. W. (1) urodzil sie (...) W dniu 27 grudnia 2017r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie mu
prawa do emerytury. W dniu 24 stycznia 2018r. organ rentowy wydal decyzje przyznajaca ubezpieczonemu prawo
do emerytury

od 1 grudnia 2017r. Przed ta data ubezpieczony nie nabyl prawa do emerytury przy obnizonym wieku emerytalnym
— z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach, ani do emerytury pomostowej. W dniu 24 stycznia 2018r. organ rentowy
wydal takze zaskarzona decyzje.

Ubezpieczony w okresie od 16 kwietnia 1981r. do 31 sierpnia 1999r. byt zatrudniony w (...) S.A. w T. (wczeéniej (...)).
Pracowal na stanowisku technologa upd. (od 12 lipca 1984r. do 31 grudnia 1985r.), specjalisty technologa (od 1 stycznia
1986r. do 31 marca 1998r.) i specjalisty ds. przetwarzania systeméw (od 1 kwietnia 1998r. do 31 sierpnia 1999r.).
W okresie od 12 lipca 1984r. do 31 sierpnia 1999r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace w warunkach szczego6lnych — zajmowal sie obsluga monitoréw ekranowych (wymieniong w Wykazie A Dzial
XIV ,Prace r6zne” pod pozycja 5 ,Prace szczeg6lnie obciazajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia
— w kartografii, montazu mikroelementéw wymagajacego postugiwania sie

przyrzadami optycznymi oraz przy obsludze elektronicznych monitoréw ekranowych” w zalaczniku nr 1 do Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm. zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”),
oraz w Wykazie A, dziale XIV, poz. 5 pkt 5 — ,,obstuga mikroskopéw i monitoréw ekranowych” w zalaczniku nr 1 do
zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego z dnia 7 lipca 1987r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz.
MPChiL z 1983r., nr 1, poz. 2).

W okresach: od 7 stycznia 1993r. do 6 lutego 1993r. (31 dni), 12-22 marca 1993r. (11 dni), 17-24 grudnia 19993r. (8
dni), 3-7 kwietnia 1995r. (5 dni), 26-29 wrzeénia 1995r. (4 dni), 7-11 pazdziernika 1996r. (5 dni), 11-24 marca 1997r.
(14 dni), 18-24 kwietnia 1998r. (7 dni) ubezpieczony przebywat na zwolnieniach lekarskich i pobieral §wiadczenia z
tytulu choroby.



Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych, akt organu rentowego i akt
osobowych ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w (...) S.A. w T.. Sad Okregowy dal wiare dowodom z dokumentow,
gdyz byly jasne, pelne, rzetelne, a nadto zadna ze stron nie kwestionowata ich autentyczno$ci i mocy dowodowej, a
takze nie budzily one watpliwosci Sadu. Nalezy podkresli¢, ze w sprawie bezspornym bylo, ze ubezpieczony pracowal
w warunkach szczegblnych w (...) S.A. w T. od 12 lipca 1984r. do 31 sierpnia 1999r. Sporne bylo jedynie to, czy od
okresdéw wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych nalezalo mu odliczy¢ okresy przebywania

na zwolnieniach lekarskich i pobierania §wiadczenia z tytulu choroby.

W ocenie Sadu Okregowego, odwolanie okazalo sie zasadne.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 664 ze
zm.) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Zgodnie
z ust. 2 rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Bezspornie ubezpieczony jest uprawniony do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017r. poz. 1383 ze zm.; dalej: ustawa emerytalna). Nie korzystal
z prawa do emerytury przy obnizonym wieku emerytalnym.

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla uprawnien ubezpieczonego do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczegélnych.

Przepis art. 21 okre$la ogdlne warunki nabycia prawa do rekompensaty, czyli — zgodnie z definicja legalng
zamieszczong w art. 2 pkt 5 ustawy — do odszkodowania za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub pracy w szczegélnym charakterze przez osoby, ktore nie
nabedg prawa do emerytury pomostowe;j.

Prawo do rekompensaty przystuguje ubezpieczonemu, ktory legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy w
szczegoblnych warunkach lub pracy w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej. Chodzi
w tym przypadku o prace, o ktdrej mowa w art. 32, 33, 39, 40 i 50c tej ustawy (art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych).

Przeslankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

- utrata przez ubezpieczonego mozliwoSci przejscia na emeryture w zwigzku
z wygasnieciem po dniu 31 grudnia 2008r. — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948r., a przed dniem 1 stycznia 1969r. — podstawy normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

- niespelnienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowesj;

- legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisOw ustawy emerytalnej;

- nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do wczesniejszej emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie
emerytalne;j.

Okolicznos$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyta zatem ostatecznie posiadania przez ubezpieczonego na dzien
1 stycznia 2009r. wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, bowiem ZUS
uznal mu jedynie tylko 14 lat, 10 miesiecy i 28 dni takich okresow.



Sad I instancji stwierdzil, ze stanowisko organu rentowego odno$nie okreséw pobierania zasitkow chorobowych nie
zastugiwalo na uwzglednienie jako bledne, w $wietle dorobku judykatury w zakresie sposobu zaliczania do stazu pracy
w warunkach szczego6lnych okreséw pobierania zasitku chorobowego. Omawiajac niniejsza kwestie, nalezy zaczaé od
tego,

ze art. 12 ustawy o emeryturach pomostowych, ktéry stanowi, ze przy ustalaniu okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze, o ktérych mowa w art. 4-11, nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania
pracy, za ktore pracownik otrzymal wynagrodzenie lub §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynistwa, nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz art. 4-11 do ktorych sie odnosi, statuuja jedynie
przestanki do przyznania prawa do emerytury pomostowej, a nie za$ prawa do rekompensaty. Jezeli chodzi o prawo
do rekompensaty, to art. 21 ust. 1 odwoluje sie wprost do przepiséw ustawy emerytalne;j.

Nalezy w tym miejscu wyjasni¢ wzajemna relacje przepiséw art. 184 i art. 32 ust. 1a ustawy emerytalne;j.

Ustawg z dnia 20 kwietnia 2004r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 121, poz. 1264), obowiazujaca od dnia 1 lipca 2004r., dodano do art. 32 ustawy
przepis ust. 1a, stanowiacy, ze przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada
1991r. wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (pkt 1) oraz
okresow, w ktérych na mocy szczegdlnych przepisow pracownik zostal zwolniony ze §wiadczenia pracy, z wyjatkiem
okresu urlopu wypoczynkowego (pkt 2; skre$lony z dniem 1 listopada 2005r. ustawg z dnia 1 lipca 2005r. 0 zmianie
ustawy

o emeryturach i rentach z FUS oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - Dz.U.

nr 169, poz. 1412).

Przepis art. 184 ustawy emerytalnej w sposéb odrebny i szczegdlny uregulowal sytuacje prawna ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktérzy w dniu wejScia w Zycie ustawy — 1 stycznia 1999r. — legitymowali
sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych

do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz okresem
sktadkowym i nieskladkowym, o ktéorym mowa w art. 277 ustawy, gwarantujac im prawo do nabycia emerytury po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32. Dodatkowo prawo do §wiadczenia obwarowano nieprzystgpieniem do
otwartego funduszu emerytalnego. Intencja ustawodawcy bylo zapewnienie nabycia uprawnien emerytalnych dla tej
kategorii ubezpieczonych, ktorzy w chwili wejscia w zycie ustawy spehiali wymagane warunki stazu, w tym stazu
pracy w szczegblnych warunkach, za wyjatkiem wieku emerytalnego przewidzianego w art. 32 ustawy. Sytuacja
ubezpieczonych, wskazanych w art. 184,

opisywana w doktrynie jako ekspektatywa prawa podmiotowego, polega na spelnieniu sie tylko czeSci stanu
faktycznego koniecznego do nabycia prawa, ktére poprzedza i zabezpiecza przyszle prawo podmiotowe, realizowane
po osiagnieciu wieku emerytalnego. Racje tego uregulowania dostrzegt Sad Najwyzszy (m.in. w uchwale z dnia 8 lutego
2007r., I UZP 14/06, OSNP 2007, nr 13-14, poz. 199; w wyroku z dnia 18 lipca 2007r., I UK 62/07, OSNP 2008, nr
17-18, poz. 269) uznajac, ze art. 184 ustawy stanowi samoistng podstawe nabycia prawa do emerytury w oderwaniu
od chwili osiggniecia wieku emerytalnego, stwierdzil, ze ta norma prawna ma zastosowanie wobec ubezpieczonych,
ktoérzy w dniu 1 stycznia 1999r. osiagneli pelny staz ubezpieczeniowy, w tym wymagany okres pracy w szczego6lnych
warunkach, lecz nie osiagneli wieku emerytalnego, co oznacza, ze ci ubezpieczeni moga realizowaé prawo do emerytury
na ,starych” zasadach, po osiagnieciu (nawet po dniu 31 grudnia 2007r.) wieku emerytalnego (tak w wyroku z dnia
8 lutego 2007r.). Z kolei art. 32 ustawy ma zastosowanie w stosunku do tych ubezpieczonych, ktérzy choéby jeden
z tych okreséw osiggneli po dniu 1 stycznia 1999r., a przed dniem 31 grudnia 2008r. Przyjete w art. 32 ust. 1a
roznicowanie okreséw wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nawiazuje do daty wejscia w zycie ustawy z dnia
17 pazdziernika 1991r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. nr 107, poz. 450 ze zm.), w ktorej poprzednia definicja okresu pracy w szczego6lnych warunkach pozostala
niezmieniona. Okres tej pracy bowiem obejmowal okresy skladkowe i nieskladkowe, jezeli mieScily sie one w okresie



wykonywania pracy zgodnie z umowg o prace (vide: poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 27 listopada
2003r., III UZP 10/03, OSNP 2004,

nr 5, poz. 87) - okresy zasitku chorobowego w czasie trwania stosunku pracy, przypadajace po dniu 14 listopada 1991r.,
wlicza sie do okresu pracy w szczegblnych warunkach.

W konsekwencji, w judykaturze ugruntowany jest poglad, ze w art. 32 ust. 1a ustawodawca wprowadzil istotng zmiane
w stanie prawnym, w ktérym niemozliwe byto w drodze wykladni ustalenie zasady pomijania w okresie ubezpieczenia
okres6w niezdolnoSci do pracy z powodu choroby, oraz ze art. 32 ust. 1 ustawy nie ma zastosowania do oceny
nabycia prawa do emerytury przed dniem 1 lipca 2004r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005r., I UK
219/04, OSNP 2005, nr 22, poz. 361 oraz II UK 215/04, OSNP 2005, nr 22, poz. 360 oraz z dnia 07.02.2006r., I UK
154/05, LEX 272581). Problem zaliczania do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresow wezeéniejszych (okresow
zatrudnienia), sprzed 15 listopada 1991r., ustawodawca rozstrzygnal przez wyltaczenie ich z regulacji art. 32

ust. 1a ustawy. Kontynuacjg tej linii orzeczniczej, ktéra podzielit Sad Okregowy w niniejszej sprawie, jest takze
stanowisko Sgdu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 23 kwietnia 2010r., IT UK 313/09 (OSNP 2011, nr 19-20,
poz. 260), wedle ktérego wykazanie w dniu

1 stycznia 1999r. okreSlonego w art. 184 ustawy okresu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wylgcza
ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego, wedtug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1
obowiazujacych po dniu 1 lipca 2004r. Analogiczne stanowisko zajmuja takze sady powszechne (tak Sad Apelacyjny
w Katowicach

w wyroku z dnia 1 sierpnia 2013r., III AUa 2387/12; por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 marca 2014r.,
III AUa 1152/13; wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 lutego 2013r., IIT AUa 1495/12, z dnia 5 lutego 2014r.,
IIT AUa 777/13, z dnia 6 marca 2014r., IIIl AUa 1101/13, zdnia 7 lipca 2014r., II AUa 2066/13 i zdnia 8 czerwca 2016r.,
III AUa 74/16).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad I instancji stwierdzil, ze organ rentowy blednie uznal,
ze okresy niewykonywania przez ubezpieczonego pracy wskutek czasowej niezdolnosci do pracy, za ktére pobrat on
wynagrodzenie za czas choroby lub zasilek chorobowy, przypadajace w okresie §wiadczenia pracy w szczegdlnych
warunkach przed dniem 1 stycznia 1999r., podlegaja wylaczeniu z tego kwalifikowanego okresu pracy. Dlatego tez
do okresu pracy w szczegolnych warunkach nalezalo ubezpieczonemu wliczy¢ okresy zasitku chorobowego w czasie
trwania tego stosunku pracy, przypadajace

po dniu wejScia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1991r. o rewaloryzacji emerytur i rent,

o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. nr 104, poz. 450 ze zm.). Z
samego bowiem tytulu rozporzadzenia, jak roéwniez treSci jego § 1 ust. 1 - dotyczace ,pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze” - wynika, iz regulacja rozporzadzenia dotyczy takich
wlaénie pracownikow, a wiec pozostajacych w zatrudnieniu w ramach stosunku pracy, ktory to warunek ubezpieczony
niewatpliwie w spornych okresach spelil, co nie bylo przez organ rentowy kwestionowane. Zdaniem Sadu
Okregowego, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okres zatrudnienia w (...) S.A. od 12 lipca 1984r. do 31 sierpnia 1999r. — za wyjatkiem okreséow
niezdolno$ci do pracy i pobierania zasitku chorobowego. Spelniony zostal wiec wymog powierzenia pracownikowi w
umowie o prace obowigzkéw wykonywania stalej pracy uznawanej za prace w szczegélnym charakterze i wykonywanie
tej pracy przez pracownika. Wykonywaniem pracy w szczegblnym charakterze sa réwniez, jak wskazano powyzej,
przerwy w pracy spowodowane réznymi przyczynami, takze wynikajacymi z przepisow (wlasnie niezdolno$é do
pracy z powodu choroby), za ktoére pracownikowi wyplacono wynagrodzenie. Wykonywanie pracy w rozumieniu
omawianego przepisu nalezy rozumie¢ jako wykonywanie umowy o prace, a w treéci tego pojecia mieszcza sie takze
usprawiedliwione nieobecnos$ci w pracy. Prawidlowo$¢ takiego rozumowania zostala potwierdzona — cytowana wyzej
—uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003r., III UZP 10/03.

Reasumujgc, w ocenie Sadu I instancji, nalezalo uznac, ze jako okres pracy w warunkach szczegblnych nalezalo zaliczy¢
ubezpieczonemu w caloSci okres zatrudnienia



od 12 lipca 1984r. do 31 sierpnia 1999r., wliczajac w to okresy korzystania ze zwolnien lekarskich co oznacza, iz
udowodnit on lgcznie 15 lat, 1 miesiaci 20 dni okreséw pracy w warunkach szczegdlnych. Wobec faktu, ze ubezpieczony
spehil takze pozostale przestanki uprawniajace go do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, Sad

Okregowy, z mocy art. 4774 § 2 kpe, zmienil zaskarzona decyzje i przyznat P. W. (1) prawo do rekompensaty z tytulu
wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych

od dnia 1 grudnia 2017r. tj. od dnia przyznania prawa do emerytury i pierwszego dnia miesigca zlozenia wniosku o
emeryture z rekompensatg (punkt I wyroku).

Majac na uwadze, Ze organ rentowy juz na etapie postepowania administracyjnego dysponowal wystarczajacym
materialem dowodowym, a wydanie zaskarzonej decyzji bylo spowodowane bledng interpretacja przepisow prawa,
dlatego Sad I instancji stwierdzil odpowiedzialno§¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych (punkt IT wyroku).

W przedmiocie kosztoéw procesu Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 § 1 kpc wzw. z § g ust. 2 w zw. z § 15
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 1804

ze zm.) uznajac, ze naklad pracy pelnomocnika ubezpieczonego uzasadnia zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego w wysokos$ci stawki minimalnej (pkt ITI wyroku).

W apelacji od opisanego wyroku, pozwany zaskarzyl go w calo$ci, zarzucajac mu:
I. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie:

1. art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych w zw. z art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku

emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegbélnym

charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43, ze zm.), poprzez bledna wykladnie i niewlaciwe zastosowanie powyzszych
przepisow, polegajace na przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze do pracy w szczegdlnych warunkach winy
zostaé zaliczone ubezpieczonemu okresy niezdolno$ci do pracy. W konsekwencji spowodowalo to przyznanie
ubezpieczonemu prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach, mimo ze nie udowodnil on
posiadania wymaganych 15 lat pracy w szczegblnych warunkach;

2. art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie,
a w konsekwencji stwierdzenie, ze za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
odpowiedzialno$¢ ponosi organ rentowy;

I1. naruszenie przepisu prawa procesowego art. 233 § 1 kpc poprzez wyprowadzenie
z zebranego materiatu dowodowego wnioskéw sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i dos§wiadczeniem
zyciowym, poprzez uznanie, ze okresy niezdolno$ci do pracy nalezg do okres6w pracy w szczegdlnych warunkach;

III. blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial wpltyw na wynik sprawy polegajacy

na przyjeciu przez Sad, ze w niniejszej sprawie ubezpieczony wykazal fakt posiadania

co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach poprzez zaliczenie okres6w niezdolnosci do pracy przypadajacych
po dniu 14 listopada 1991r. do okreséw pracy w szczegblnym

charakterze.

Zdaniem organu rentowego te uchybienia mogly mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, albowiem prawidlowa
ocena tych dowod6éw mogta doprowadzi¢ do przyjecia ustaleh odmiennych anizeli wynikajace z zaskarzonego wyroku.

Wskazujac na te zarzuty organ rentowy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.



W uzasadnieniu apelacji wywodzono, ze w sprawie mial miejsce spér co do prawa. Organ rentowy nie zgodzit sie
z pogladem Sadu I instancji, jakoby dopuszczalne bylo zaliczenie okreséw pobierania zasitku chorobowego po 14
listopada 1991r. jako okres6w pracy w warunkach szkodliwych lub w szkodliwym charakterze pomimo jednoznacznego
w swej treéci brzmienia przepisu art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach. Prawda jest,

Ze przytoczony przepis obowiazuje od 1 lipca 2004r., jednak zgodnie z wymogami wykladni celowo$ciowej mozna
mie¢ watpliwoséci co do towarzyszacej jego uchwaleniu intencji ustawodawcy. Przepis ten obowigzuje zatem we
wszystkich tych postepowaniach o nabycie prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej, ktore byty,
s lub tez beda prowadzone po 1 lipca 2004r., z materialnoprawnego punktu widzenia dotyczy za$ wszystkich tych
sytuacji, w ktorych przerwa w procesie pracy przypadala po 14 listopada 1991r. Wobec braku odpowiednich przepisow
przejSciowych oznacza to, ze wylaczenie okresow pobierania zasitku chorobowego po 14 listopada 1991r. z okresow
pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze nie powinno mie¢ w niniejszej sprawie miejsca, skoro
o prawo do spornego $§wiadczenia wnioskodawca ubiega sie po 1 lipca 2004r., a wiec juz po dniu wejécia w zycie
powolanego ostatnio przepisu ustawy emerytalnej.

Organ rentowy wskazal na stanowisko doktryny, ktorej poglady po czesci ksztaltowane sa przez orzecznictwo. W
szczegoblnosSci orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktore w polskich realiach prawnych nie tylko wplywaja na orzecznictwo
sadéw nizszych instancji, ale rowniez ksztaltuja poglady, oceny danych instytucji prawnych dokonywanych przez
przedstawicieli doktryny. Praca w warunkach szczegdlnych to praca, w ktorej pracownik w sposéb znaczny jest
narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki, co wynika wprost z tresci art. 32. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w
wyroku z 16 czerwca 2009r. (I UK 20/09, LexPolonica nr 2375703), motyw przy$wiecajacy ustawodawcy w stworzeniu
instytucji przewidzianej w art. 32 opiera sie zatem na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczegblnych warunkach stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy przyczynia sie do szybszego obnizenia
wydolno$ci organizmu, stad tez osoba wykonujgca taka prace ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni
(zob. Krystyna Kwapisz, Komentarz

do art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, komentarz publikowany w LEX-ie).

Majac na uwadze powyzsze, trudno zgodzic sie z zaprezentowanym pogladem Sadu Okregowego. Sad przyjal bowiem,
ze okres pobierania zasitku chorobowego jest zarazem okresem wykonywania pracy zaliczanej do prac w szczegélnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co z uwagi na absencje w danym czasie nie jest przeciez mozliwe
i co zostalo wykluczone przez samego ustawodawce w cytowanym ostatnio przepisie. Innymi slowy, Swiadczenie w
postaci zasilku chorobowego przystuguje w zwiazku z czasowym brakiem mozliwo$ci §wiadczenia pracy wyklucza tym
samym mozliwo$¢ uznania okresu pobierania zasitku chorobowego za okres rownorzedny z okresem wykonywania
pracy, co w niniejszej sprawie zostalo przez Sad uczynione.

W ocenie organu rentowego, dokonana przez Sad pierwszej instancji wykladnia przepisow prawa jest bledna,
albowiem przepisy obowigzujace w dniu 1 stycznia 1999r. rowniez uniemozliwialy wlaczanie wymienionych okreséw
do stazu pracy szczegdlnej. Konieczno$¢ spelnienia warunku stazu pracy szczegélnej i stazu ogoélnego na dzien
wejécia w Zycie ustawy oznacza, ze ocena posiadanego stazu pracy szczegdlnej dokonywana jest wedlug przepisow
obowiagzujacych w dniu 1 stycznia 1999r. Oznacza to, ze spelnienie warunku 15-letniego okresu zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ocenia sie na podstawie regul ustalonych w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego, spelnienie natomiast warunku stazu ogolnego
(20/25 lat) na podstawie katalogow zawartych w art. 6 (okresy skladkowe) i w art. 7 (okresy nieskladkowe) ustawy z
17 grudnia 1998r. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r., okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre$lonych

w rozporzadzeniu sg okresy, w ktéorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym

na danym stanowisku pracy, przy czym praca jest wykonywana ,stale", jezeli jest wykonywana bez przerwy innej niz
wymuszona rozkladem czasu pracy (dni wolne dla danego pracownika i urlop wypoczynkowy). Przepis ten zatem
wyraznie wskazuje, ze okresem pracy



w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest tylko okres wykonywania pracy, a nie caly okres
pozostawania w zatrudnieniu tego rodzaju. Inaczej méwiac,

do szczegblnego stazu ubezpieczeniowego wliczane sg tylko okresy, za ktore pracownik otrzymal wynagrodzenie za
prace (w tym takze za urlop wypoczynkowy). Oznacza to

niemozno$¢ zaliczenia do stazu pracy szczegdlnej okresu, ktéry nie jest wykonywaniem tej pracy, chociazby mialo
to miejsce w czasie zatrudnienia, ktérego przedmiotem jest wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczegdlnym charakterze. Zgodnie z powyzsza zasada, nie bedzie zatem wliczany do stazu szczego6lnego okres
pobierania zasitku

chorobowego, chyba ze przepis szczeg6lny na to pozwoli (takim przepisem jest art. 50e

ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej).

Biorac pod uwage, ze okresy pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze sa okresami
skladkowymi, struktura stazu niezbednego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym jest
nastepujaca: 15 lat pracy szczegoblnej wymienionej w rozporzadzeniu z 1983r. (okresy skladkowe), uzupelione do
20/25 lat pozostalymi okresami sktadkowymi (z katalogu art. 6 ustawy emerytalnej) i okresami niesktadkowymi (art.
7 ustawy emerytalnej) w rozmiarze 1/3 sumy okres6éw skltadkowych.

W konstrukeji prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym okres pracy szczegdlnej jest wiec wyodrebniong
czescig pewnej caloéci (stazu ogdlnego) skladajacej sie

z okresdw pracy szczegolnego rodzaju, pozostalych okreséw sktadkowych i okresow nieskladkowych Ta wyodrebniona
cze$c caloSci ma skladaé sie wylacznie z okresOw pracy enumeratywnie wyliczonej (w wykazach) i mie¢ okre§lony
wymiar (10, 15, 20 lat). Okresy spoza tych wykazéw moga by¢ wlaczone do stazu szczegolnego na zasadzie uznania ich
za okresy pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze przez odrebne ustawy. Za takie uznane
zostaly tylko okresy zawodowej stuzby wojskowej (§ 10 rozporzadzenia z 1983r.), oraz okresy niezdolnoSci do pracy
z powodu wypadku przy pracy albo

z tytulu choroby zawodowej, ktore zalicza sie do okresdéw pracy gorniczej (art. 50e ust. 2

pkt 1 ustawy emerytalnej).

Przepisy regulujace materie ubezpieczen spolecznych maja charakter norm bezwzglednie obowigzujacych, Oznacza
to, ze musza by¢ one stosowane przez organ rentowy w sposob $cisly i niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca
(wyrok SN z dnia 8 listopada 2006r., I UK 138/06). Taka rozszerzajaca wykladnia byloby jednak wlaczenie do stazu
szczegblnego okresu pobierania zasitku chorobowego. W ujeciu przepiséw obowiazujacych przed 14 listopada 1991r.,
okres pobierania zasitku chorobowego byl okresem zatrudnienia, ale caly okres zatrudnienia (tj. okres pobierania
wynagrodzenia za prace lub zasilku chorobowego) byt wliczany tylko do stazu ogdblnego, natomiast staz pracy
szczegblnego rodzaju liczony byt tylko okresem faktycznego wykonywania pracy. Rozporzadzenie z 1983r. postuguje
sie bowiem pojeciem ,,0kres pracy" na oznaczenie warunku szczegblnego stazu i ,okres zatrudnienia" na oznaczenie
ogdblnego stazu ubezpieczeniowego.

W konsekwencji nalezy uznacé, ze przy prawidlowym stosowaniu rozporzadzenia

z 1983r., rOwniez na gruncie ustawy emerytalnej nie ma mozliwosci wlaczenia do stazu pracy szczego6lnej okresu
pobierania zasitkow z ubezpieczenia spolecznego, poczynajac

od 14 listopada 1991r. Mimo to, z dniem 1 lipca 2004r. uzupeliono art. 32 ustawy emerytalnej o ust. 1a pkt 1 ustalajacy,
ze do okresu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze nie wlicza sie okres6w niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymat po dniu
14 listopada 1991r. wynagrodzenie (chorobowe) lub $§wiadczenie

zubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Takie brzmienie przepisu sugeruje, ze okresy pobierania
zasitkow chorobowych przed ta data nalezy wlicza¢ do okresu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, czemu jednak przecza przepisy rozporzadzenia z 1983r. Jednakze dokonujac prawidlowe;j
wykladni przepisow prawa, w tym uwzgledniajac, ze przepisy rozporzadzenia z 1983r. uniemozliwiaja zaliczenie do
stazu pracy szczegoblnej okresow pobierania zasitku chorobowego, zar6wno przed 14 listopada 1991r. jak i po tej dacie,
nalezy przyjac, ze art. 32 ust. la ustawy emerytalnej w gruncie rzeczy nie stanowi zmiany merytorycznej. Rola art. 32



ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej sprowadza sie jedynie do potwierdzenia, ze od 14 listopada 1991r. okres pobierania
zasitku chorobowego nabral niezaleznego charakteru, przestal by¢ elementem pojecia ,,okres zatrudnienia" i stal sie
samodzielnym okresem wliczanym do ogblnego stazu ubezpieczeniowego, jako okres nieskladkowy. Przed ta datg
okres ten byl wliczany do stazu ogdlnego jako okres zatrudnienia (sktadkowy), nie by} jednak wliczany do stazu pracy
szczegOlne;j.

W konsekwencji organ rentowy nie zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego w Toruniu w zakresie stwierdzenia,
ze za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji ponosi odpowiedzialno$é. Jak zostalo wyzej
wskazane dokonana przez organ rentowy wykladnia przepiséw prawa obowiazujaca na dzien 1 stycznia 1999r. jest
prawidlowa. W niniejszej sprawie organ rentowy ustalil wszystkie okoliczno$ci niezbedne do wydania decyzji, tj. ustalil
staz ogolny oraz staz w szczegblnych warunkach wnioskodawcy na podstawie przedlozonych dokumentéw. W zwigzku
z powyzszym, zdaniem organu rentowego, nie bylo podstaw do rozstrzygniecia sporu w spos6b przyjety przez Sad I
instancji.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie i o zasadzenie kosztow postepowania sagdowego.

W uzasadnieniu stanowiska ubezpieczony twierdzil, ze spelnil wszystkie przestanki wymagane do przyznania
rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze — jest
pracownikiem urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r., ktory przed dniem 1 stycznia 2009r. wykonywal prace w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przez co najmniej 15 lat w rozumieniu art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, co udowodnit w postepowaniu przed Sadem I instancji.
Bezpodstawne jest takze twierdzenie organu rentowego, iz okresy niewykonywania przez Ubezpieczonego pracy, za
ktore pobral on wynagrodzenie za czas choroby lub zasitek chorobowy podlegaja wylaczeniu z tego kwalifikowanego
okresu pracy, tj. Swiadczenia jej w szczegbdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze. Na potwierdzenie tej tezy,
wnioskodawca przytoczyt art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej, w my$l ktérego przy ustalaniu okresu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére
pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby lub macierzynstwa. Regulacja ta zaczela obowigzywa¢ od dnia 1 lipca 2004r., ustawodawca nie przewidzial
jednak zadnych przepisow przej$ciowych, ktére mialyby do niej zastosowanie. W wyroku z dnia 10 lipca 2008r., sygn.
K 33/06 Trybunal Konstytucyjny wskazal,

ze ,Z uwagi na brak przepiséw przejSciowych w ustawie nowelizujacej nastapilo, z dniem

1lipca 2004r., bezposrednie wejécie w zycie tego przepisu, ktory ma zastosowanie od tej daty na przyszlo$é". Przepis
ten nie ma zatem zastosowania do sytuacji prawnej ubezpieczonego, ktéry warunek stazu pracy w szczegblnych
warunkach w wymaganym wymiarze

15 lat spelil przed dniem 1 lipca 2004r. Stanowisko ma swoje uzasadnienie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
przywolanym przez Sad I instancji. Potwierdzeniem tego jest takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8
czerwca 2016r., sygn. akt IIT AUa 74/16, w ktérym Sad wskazal, ze do czasu wejécia w Zycie przepisu art. 32 ust. 1a
ustawy emerytalnej, do okresu pracy w szczeg6lnym charakterze, wlicza sie okresy niezdolnos$ci do pracy z powodu
choroby lub macierzynstwa. Warto rowniez wskaza¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2017r.,
sygn. akt ITI AUa 1226/17. Sad w tym orzeczeniu podkre§lil, Ze art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej nie ma zastosowania do
oceny nabycia prawa do emerytury przed dniem 1 lipca 2004r. Analogiczna linie orzecznicza prezentuja nastepujace
stanowiska sadow powszechnych: Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 28 lutego 2013r., sygn. akt III AUa
1495/12, Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 7 lipca 2014r., sygn. akt: III AUa 2066/13; Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2017r., sygn. akt: III AUa 357/17; Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z
dnia 1 sierpnia 2013r., sygn. akt: III AUa 2387/12; Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 18 czerwca 2013r.,
sygn. akt: IIT AUa 1720/12.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze w przedmiotowej sprawie, w dniu wejécia w zycie ustawy nowelizujacej,
tj. 1 lipca 2004r., ubezpieczony spehit przestanki uprawniajace go do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych, poniewaz prace w szezeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze Ubezpieczony wykonywal w
przedsiebiorstwie (...) S.A. z siedziba w T. w okresie od dnia 12 lipca 1984r. do dnia



31 sierpnia 1999r., co wynika ze $§wiadectw pracy z dnia 31 sierpnia 1999r. oraz z dnia
8 marca 2012r., znajdujacych sie w aktach sprawy.

Bezpodstawne jest takze twierdzenie organu rentowego, iz Sad I instancji naruszyl art. 233 § 1 kpc poprzez
wyprowadzenie z zebranego materiatu dowodowego wnioskéw sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczeniem zyciowym, poprzez uznanie, ze okresy niezdolno$ci do pracy naleza do okresoéw pracy w szczegélnych
warunkach, tym samym popelniajac blad w ustaleniach faktycznych. Potwierdza to uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
27listopada 2003r., sygn. akt: IITI UZP 10/ 03, ktora przytoczyl takze Sad I instancji, ktéra to wskazuje, iz wykonywanie
pracy nalezy rozumiec¢ jako wykonywanie umowy o prace, a w tresci tego pojecia mieszcza sie takze usprawiedliwione
nieobecno$ci

w pracy. Dotyczy to takze urlopu dla poratowania zdrowia, pomys$lanego jako okres powstrzymywania sie od pracy,
niezbedny do regeneracji sil i zapewnienia moznosSci dalszego wykonywania pracy i z tego wzgledu jest samo
przez sie zrozumiale, ze nie moze by¢ traktowany inaczej niz okres zatrudnienia, ze wszystkimi zwigzanymi z tym
uprawnieniami. Zgodnie z tezg ww. orzeczenia: ,Do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, o jakich mowa w §
4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), wlicza sie
okresy zasilku chorobowego w czasie trwania tego stosunku pracy, przypadajace po dniu wejécia w zycie ustawy z dnia
17 pazdziernika 1991r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz

o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.)."

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutéow skutkujacych
konieczno$cig zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca spelnil kumulatywne przestanki warunkujace nabycie
prawa do rekompensaty, przewidzianej w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych
(obecnie Dz.U. z 2018r. poz. 1924), a w szczegbdlnosci przeslanke legitymowania sie wymaganym okresem 15 lat pracy
w szczeg6lnych warunkach, co uzaleznione bylo od rozstrzygniecia, czy okresy pobierania zasitkobw chorobowych
przypadajace po dniu 14 listopada 1991r. podlegaja wliczeniu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 kpc, nie popeil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej,
ktore moglyby uzasadnic ingerencje w tre$é zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac
jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne,
co oznacza, iz zbednym jest ich szczegbdlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999r., z. 24, poz. 776).

Przypomnie¢ mozna, ze w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy organ rentowy wydal w dniu 24 stycznia
2018r. dwie decyzje — jedna z nich przyznal ubezpieczonemu P. W. (2) prawa do emerytury z uwagi na osiagniecie
powszechnego wieku emerytalnego, za§ druga — zaskarzong w rozpatrywanej sprawie — odmoéwil prawa do
rekompensaty z uwagi na przyjecie, ze staz pracy w szczegdlnych warunkach to 14 lat, 10 m-cy i 28 dni zamiast
wymaganych 15 lat. Z poprzedzajacej obie decyzje karty przebiegu zatrudnienia wynika, ze okres pracy w szczegdlnych
warunkach z uwzglednieniem okres6w nieskladkowych po dniu 14 listopada 1991r. wynosilby 15 lat, 1 m-c i 23 dni.
Tak wiec organ rentowy kwestionowat zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczegoélnych okreséw niewykonywania
przez ubezpieczonego pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada

1991r. wynagrodzenie lub §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa, przypadajacych w trakcie okresu zatrudnienia w (...) S.A. w T. od dnia 16 kwietnia 1981r. do dnia
31 sierpnia 1999r.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego wszystkie zarzuty apelacji sprowadzaja sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego
— art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych w zw. z art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej oraz § 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43, ze zm., gdyz sporny bylo nie tyle
okres zatrudnienia ubezpieczonego w (...) S.A., w tym okresy niewykonywania pracy po dniu 14 listopada 1991r. w
trakcie przedmiotowego zatrudnienia, co kwalifikacja prawna tych okreséw. Sad Apelacyjny w caloéci przychyla sie do
stanowiska Sadu I instancji, ktore sprowadza sie do przyjecia, ze legitymowanie sie do dnia 1 lipca 2004r. okreslonym
w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych stazem 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach wylacza ponowne
ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy
emerytalne;j.

Przypomnie¢ mozna, ze z dniem 1 lipca 2004r. do art. 32 ustawy o emeryturach i rentach zostal dodany ust. 1a pkt 1,
zgodnie z ktorym przy ustalaniu okresu zatrudnienia

w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze nie uwzglednia sie: okreséw niewykonywania pracy, za
ktore pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa. Przepis ten wprowadzil istotng zmiane w dotychczasowym stanie prawnym, okreslajac
szczegOlowo okresy, ktore nie sg do niego wliczane (na przyklad okresy niezdolno$ci

do pracy spowodowane choroba). Wbrew wywodom pozwanego, takiego rozréznienia nie mozna bylo w zaden sposob
wywies¢ w drodze wykladni dotychczasowych przepisow.

W szczego6lnoécei z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004r. Nr 121 poz. 1264) nie
wynika forsowany w apelacji cel wprowadzenia omawianego przepisu, ktorych mialby sprowadza¢ sie do wyraznego
wyartykulowania skutkéw wejécia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991ir. o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektoérych ustaw.

W wyrokach z dnia 5 maja 2005r., IT UK 215/04 (OSNP 2005 nr 22, poz. 360), z dnia 5 maja 2005r., II UK 219/04
(OSNP 2005 nr 22, poz. 361) i z dnia 7 lutego 2006r., I UK 154/ 05 (LexPolonica nr 402889), Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze przepis art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach zmienia definicje pracy w szczego6lnych warunkach i w
szczegblnym charakterze. Wprowadza on istotng zmiane w obowigzujacym stanie prawnym, okreslajac szczegotowo
okresy niewykonywania pracy, ktore nie sa wliczane do okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze, ktérego to rozroznienia nie zawieraly przepisy dotychczasowe. Z tego wzgledu okreslona w
art. 32 ust. 1a ustawy

o emeryturach i rentach normatywna zmiana nie moze wplywaé na interpretacje wezeéniejszego pojmowania okresow
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w odniesieniu do stan6w powstalych przed ta zmiana.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze wykladnia cytowanych przepis6w prawa w zakresie zaliczania okreséw pobierania zasitkow
chorobowych do okreséw pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych po dniu 14 listopada 1991r. i do dnia 31
grudnia 1998r. jest juz jednolita, utrwalona i nie budzi watpliwo$ci sadéw. Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia
27 listopada 2003r., III UZP 10/03 (OSNP 2004/5/87) stwierdzil, ze do okresu pracy w szczego6lnych warunkach, o
jakich mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie
trwania tego stosunku pracy, przypadajace po dniu wej$cia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz

o zmianie niektérych ustaw - Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm. (por. takze wyroki SN: z dnia

30 stycznia 2008r., I UK 204/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 106; z dnia 8 lipca 2008r., I UK 400/07, LEX nr 590316;
z dnia 6 listopada 2008r., I UK 105/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 125; z dnia 5 lutego 2009r., IT UK 185/08, LEX
nr 725047; z dnia 21 kwietnia 2009r., I UK 313/08, niepublikowany, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26
sierpnia 2015r., III AUa 442/15, LEX nr 1794366 czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 sierpnia 2015r.,
III AUa 417/15, LEX nr 1771489). Potwierdzeniem tego stanowiska jest rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
kwietnia 2010r. (II UK 313/09, OSNP 2011/19-20/260).

Nie ma zatem watpliwoSci, ze argumentacji pozwanego organu nie zasluguje na uwzglednienie, a okresy pobierania
przez wnioskodawce zasitkow chorobowych podlegaja wliczeniu do stazu pracy wykonywanej w warunkach



szczegblnych. Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do odstapienia od tej linii orzeczniczej, gdyz prowadziloby to do —
nieznajdujacego oparcia w przepisach prawa obowigzujacych do dnia 1 lipca 2004r. — r6znicowania sytuacji prawnej
ubezpieczonych, uksztaltowanej przed tym dniem.

Powyzsze rozwazania wskazuja na niemozno$¢ odniesienia art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej do spornych
okresow nieskladkowych, gdyz te — po ich dodaniu do niekwestionowanych przez pozwanego okreséw skladkowych
— dawaly ubezpieczonemu staz 15 lat

w szczeg6lnych warunkach juz w 1999r., a wiec przed dniem wejécia w zycie omawianego przepisu, tj. przed 1 lipca
2004r.

Reasumujge, Sad Apelacyjny uznat — podzielajac ugruntowane w tej materii stanowisko judykatury — ze przepisy
znajdujace zastosowanie w niniejszej sprawie nie pozwalaja na odliczenie od stazu pracy w warunkach szczeg6lnych
w (...) S.A. tych okres6w niewykonywania przez P. W. (1) pracy, za ktore otrzymal on po dniu 14 listopada 1991r.
wynagrodzenie albo zasitki chorobowe.

Ubezpieczony wykazal zatem wymagany pietnastoletni staz pracy w warunkach szczeg6lnych, przy niekwestionowanej
przez pozwanego okoliczno$ci wykazania pozostalych przeslanek niezbednych do nabycia wnioskowanej
rekompensaty. Wywiedziona przez organ rentowy apelacja, a takze zaprezentowane w niej zarzuty, w zadnej mierze
nie podwazyly prawidlowoéci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen, oceny mocy dowodowej i wiarygodnosci
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze prawidlowo przeprowadzonej subsumcji prawne;j.

W konsekwencji za niezasadny nalezalo uznaé takze zarzut dotyczacy naruszenia art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej,
bowiem skutki oparcia decyzji organu rentowego na wadliwej wykladni prawa nie moga obcigzac ubezpieczonego.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego na podstawie art. 385 kpc jako bezzasadna.

O kosztach instancji odwolawczej orzeczono przy przyjeciu zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, tj. na
podstawie art. 98 § 1kpc, a ponadto na mocy art. 98 § 3 kpe wzwigzku z art. 99 kpc. Zasadzona na rzecz ubezpieczonego
kwota 240 z to stawka minimalna radcy prawnego, zgodna z § 10 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2018r.
poz. 265).
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