Sygn. akt ITT AUa 1321/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 marca 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Daria Stanek
SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Urszula Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2019 r. w Gdansku

sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o zwrot skladek

na skutek apelacji Z. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 lipca 2018 r., sygn.
akt IV U 100/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Z. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. kwote 240,00 (dwieécie czterdziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Jerzy Andrzejewski SSA Daria Stanek

Sygn. akt II1 AUa 1321/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., dzialajac w oparciu o art. 61a § 1
k.p.a. w zw. z art. 83b ust. 11 art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej ustawa systemowa) odmoéwil wszczecia postepowania w przedmiocie zwrotu
kwot wyegzekwowanych

w 2012 r. w lacznej wysokoSci 619,70 zt oraz kwot wyegzekwowanych w 2013 r. w lgcznej wysokoéci 2.026 zl, a
takze kwot wplaconych w dniu 4 lipca 2007 r. oraz w dniu 6 czerwca 2008 r. w lacznej wysokoéci 340,30 zt. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy scharakteryzowat podstawe prawng jej wydania i wyjasnil, iz sprawa zwrotu



kwot wyegzekwowanych w 2012 r. i w 2013 r., a takze kwot wplaconych w dniu 4 lipca 2007 r. i 6 czerwca 2008
r. zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta. W dniu 24 grudnia 2013 r. pozwany wydal decyzje odmawiajaca zwrotu
kwot uzyskanych w 2012 r. i 2013 r. w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego tj. kwoty 619,70 z}
wyegzekwowanej w 2012 r. i kwoty 2.026 zl wyegzekwowanej w 2013 r. Natomiast decyzja z dnia 21 listopada 2012 r.
stwierdzil, ze wplaty wyegzekwowane przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w T. w kwocie 230,30 zt z dnia
4 lipca 2007 r. i w kwocie 110 z} z dnia 6 czerwca 2008 r. zostang zaliczone na poczet nalezno$ci z tytutu skladek na
ubezpieczenia spoleczne za miesiac luty 2002 r. Mimo zawartego pouczenia o mozliwoéci zlozenia odwotania do Sadu
Okregowego przedmiotowe decyzje nie zostaly zaskarzone w sposob przewidziany przepisami prawa. W takiej sytuacji
zachodzi przeszkoda formalna do wszczecia postepowania i wydania decyzji administracyjnej, bowiem wydanie
decyzji dotyczacej sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja ostateczng stanowi przestanke niewaznoéci, o
ktbérej mowa w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.

W odwolaniu od decyzji Z. K. wnibst o jej zmiane i nakazanie ZUS wszczecia postepowania w przedmiocie zwrotu
kwoty wymienionych w wezwaniu do zaplaty z dnia 7 pazdziernika 2017 r. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony
zamieScil rozwazania dotyczace art. 83a ustawy systemowej, w tym poglady judykatury i doktryny oraz interpelacje
poselska. W kolejnych skladanych przez siebie pismach precyzowal swoje stanowisko w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 3 lipca 2018 r. w sprawie IV
U 100/18 oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Ubezpieczony
prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w okresach od dnia 31 maja 1993 r. do dnia 3 sierpnia 2001 r., od
dnia 1 wrze$nia 2001 r. do dnia 14 grudnia 2001 r. oraz od dnia 28 stycznia 2002 r. do dnia 9 lipca 2002 r. Z
tego tytulu podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Decyzja z dnia 21 listopada 2012 r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy systemowej, stwierdzil,
ze wplaty egzekwowane przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w T. w ramach prowadzonego postepowania
egzekucyjnego w kwocie 230,30 zl z dnia 4 lipca 2007 r. i w kwocie 110 z} z dnia 6 czerwca 2008 r. zostaly zaliczone na
poczet naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za luty 2002 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze w dniu 10 maja 2005 r. skierowal administracyjny tytul wykonawczy obejmujacy naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne za luty 2002 r. do Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w T., nadajac mu
numer (...). W ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego w dniu 4 lipca 2007 r. zostala wyegzekwowana
wplata na kwote 230,30 zt oraz w dniu 6 czerwca 2008 r. wplata na kwote 110 zl na pokrycie nalezno$ci objetych
wskazanym wyzej tytulem wykonawczym, tj. naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesigc
luty 2002 r. W dniu 13 kwietnia 2005 r. zostalo wydane postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
prowadzonego poprzez zajecie rachunku bankowego, co spowodowato wycofanie tytutéw wykonawczych z obrotu
prawnego, co oznacza, ze nie mogly by¢ wykorzystywane w innych postepowaniach dotyczacych tych samych
nalezno$ci. Umorzenie postepowania nie stanowi jednak przeszkody do ponownego jego wszczecia, jezeli nadal
istnieja wymagalne zaleglo$ci zgodnie z art. 61 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji. Koniecznym jednak jest powtérzenie wszystkich czynnosci zwigzanych z wszczeciem egzekucji, a w
szczegblnosci wystawienie nowych tytulow wykonawczych. W zwiazku z powyzszym brak bylo podstaw do zaliczenia
wyegzekwowanych wplat egzekucyjnych na tytut wykonawczy

o numerze (...) i rozliczenia tych wplat zgodnie z § 14 ust. 1-4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
1998 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczenia skladek, wyplaconych zasitkow
z ubezpieczen chorobowego i wypadkowego, zasitkow rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych oraz kolejnosci
zaliczania wplat skladek na poszczegélne fundusze (Dz. U z 1998 r., Nr 165, poz. 1197) oraz § 19 ust. 1-2 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegbélowych zasad i trybu postepowania w sprawach
rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowigzany pozwany (Dz. U.z 2008 r. Nr 78, poz. 465). Wplata dokonana
w ramach prowadzonego przymusowego dochodzenia nalezno$ci podlega rozliczeniu na pokrycie naleznosci objetych
danym tytulem wykonawczym. Dokonana na pokrycie danego tytulu wykonawczego wplate rozlicza sie na pokrycie



naleznych skladek i przystugujacych odsetek za zwloke za okres objety danym tytulem. Z wplaty na pokrycie tytulu
wykonawczego dotyczacego naleznoSci z tytulu skladek w pierwszej kolejnoéci pokrywa sie nalezne funduszowi
emerytalnemu i otwartym funduszom emerytalnym sktadki i odsetki za zwloke, proporcjonalnie do naleznoéci tych
funduszy objetych danym tytulem. Pozostala wplate rozlicza sie proporcjonalnie na pokrycie naleznych skladek i
odsetek za zwloke na fundusz rentowy, chorobowy i wypadkowy, proporcjonalnie do naleznoSci poszczegdlnych
funduszy objetych danym tytulem. Wplaty na pokrycie naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne,
objetych danym tytulem wykonawczym, w pierwszej kolejnosci pokrywa sie koszty upomnienia, egzekucyjne, a
nastepnie skladki i odsetki za zwloke nalezne funduszowi emerytalnemu i otwartym funduszom emertytalnym,
proporcjonalnie do nalezno$ci tych funduszy objetych tym tytutem. Pozostalg po rozliczeniu czes$é wplaty rozlicza sie
proporcjonalnie na pokrycie naleznych skladek i odsetek za zwloke na fundusz rentowy, chorobowy i wypadkowy,
proporcjonalnie do naleznosci poszczeg6lnych funduszy objetych tytulem. Wobec powyzszego przedmiotowe wplaty
zostaly zaliczone jako wplaty na poczet naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za luty 2002 r., ktére na
dzien wydania decyzji stanowily najstarsza zaleglo$¢. Powyzsza decyzja nie zostala przez ubezpieczonego zaskarzona.
Decyzja z dnia 8 lutego 2013 r. organ rentowy okreslilt wysoko$§é zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne za okres od lutego 2002 r. do lipca 2002 r. i na ubezpieczenie zdrowotne za lipiec 2002 r., na kwote
2.153,85 zl. Wnioskiem z dnia 30 sierpnia 2013 r. Z. K. domagat sie uchylenia decyzji z dnia 21 listopada 2012 r. i
ponownego stwierdzenia, ze wplaty wyegzekwowane przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w T. w ramach
prowadzonego postepowania egzekucyjnego w kwocie 230,30 zl z dnia 4 lipca 2007 r. i w kwocie

110 z} z dnia 6 czerwca 2008 r. zostaly zaliczone na poczet naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne
za luty 2002 r. i zmniejszajg zaleglo§¢ za luty 2002 r. wedlug wystawionego w dniu 6 sierpnia 2012 r. tytulu
wykonawczego nr (...) do kwoty 231,70 zl. Jako podstawe prawna wskazal art. 83a ust. 1 ustawy systemowej.
Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2013 r. pozwany odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 21 listopada 2012 r. i ponownego
ustalenia, ze wplaty wyegzekwowane przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w T. w ramach prowadzonego
postepowania egzekucyjnego w kwocie 230,30 zl z dnia 4 lipca 2007 1. i w kwocie 110 zl z dnia 6 czerwca 2008 r. zostaly
zaliczone na poczet naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne za luty 2002 r. i zmniejszaja zaleglto$c za
luty 2002 r. wedlug wystawionego w dniu 6 sierpnia 2012 r. tytulu wykonawczego nr (...) do kwoty 231,70 zt. W
uzasadnieniu decyzji zostalo wskazane, ze ubezpieczony nie przedlozyt zadnych nowych dowodéw, ani nie ujawnit
zadnych nowych okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na rozstrzygniecie zawarte w
decyzji z dnia 21 listopada 2012 r. Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2013 r. pozwany, dzialajac na podstawie ustawy
abolicyjnej, umorzyl postepowanie w zakresie nieoplaconych nalezno$ci na ubezpieczenia spoleczne za okres od lutego
2002 r. do marca 2002 r., do oplacania ktérych ubezpieczony byl zobowiazany z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci. Decyzja z dnia 24 grudnia 2013 r. organ rentowy odmoéwil zwrotu kwot uzyskanych w 2012 r. i 2013 r.
w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego, tj. kwoty 619,70 zl wyegzekwowanej w 2012 r. i kwoty 2.026
zl wyegzekwowanej w 2013 r. uzasadniajac, ze na dzien wydania decyzji na koncie ubezpieczonego nie stwierdzono
nadplaty. Nastepnie dwiema decyzjami z dnia 14 stycznia 2014 r. organ rentowy odmowil wszczecia postepowania
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 21 listopada 2012 r. oraz decyzji z dnia 1 pazdziernika 2013 r.
W uzasadnieniu zostalo wyja$nione, ze powolywane przez ubezpieczonego okolicznosci nie stanowia wystarczajacej
podstawy dla uniewaznienia wskazanych decyzji, ktore zostaly podpisane przez pracownikow posiadajacych stosowne
upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych. Decyzja z dnia 21 sierpnia 2015 r. pozwany odmowil
ponownego ustalenia kwot uzyskanych w 2012 r. i 2013 r. w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego.
Decyzja z dnia 10 kwietnia 2017 r. organ rentowy umorzyl w caloéci postepowanie w sprawie uchylenia decyzji
ostatecznej z dnia 24 grudnia 2013 r., bowiem zlozony przez ubezpieczonego wniosek dotyczy sprawy juz uprzednio
rozstrzygnietej. Decyzja z dnia 29 czerwca

2017 r. organ rentowy umorzyl w calo$ci postepowanie w sprawie uchylenia decyzji ostatecznej ZUS

z dnia 21 listopada 2012 r., bowiem ubezpieczony nie przedstawil dowodow, ani okoliczno$ci faktycznych, ktére nie
bylyby znane organowi rentowemu na dzieh wydania podwazanej przez niego decyzji. Decyzja z dnia 30 czerwca
2017 r. ZUS umorzyl w caloéci postepowanie w sprawie uchylenia decyzji ostatecznej z dnia 24grudnia 2013 r., z
uwagi na brak nowych dowoddéw czy okolicznoSci istniejacych przed wydaniem decyzji, majacych wplyw na prawo
lub zobowiazanie. We wniosku z dnia 2 listopada 2017 r. Z. K. domagal sie wydania przez ZUS decyzji rozstrzygajacej
zlozone w dniu 5 pazdziernika 2017 r. wezwanie do zaplaty kwot wyegzekwowanych w 2012 r. i 2013 r. w lacznej



wysokoSci 2.026 zl, a takze kwot wplaconych w dniu 4 lipca 2007 r. i w dniu 6 czerwca 2008 r. w lacznej wysokoSci
340,30 zk. Organ rentowy w dniu 30 listopada 2017 r. wydat zaskarzona decyzje.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie koncentrowala sie na ustaleniu, czy organ rentowy stusznie odméwil wszczecia
postepowania w przedmiocie zwrotu kwot wyegzekwowanych w 2012 r. w lacznej wysoko$ci 619,70 zl oraz kwot
wyegzekwowanych w 2013 r. w lacznej wysokoéci 2.026 zl, a takze kwot wplaconych w dniu 4 lipca 2007 r. oraz w
dniu 6 czerwca 2008 r. w lacznej wysokoSci 340,30 z}. Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 61a § 1 k.p.a. gdy
zadanie wszczecia postepowania zostalo wniesione przez osobe niebedaca strong lub z innych uzasadnionych przyczyn
postepowanie nie moze by¢ wszczete, organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania. Z treéci art. 61a § 1 k.p.a. wynika, ze ustawodawca wprowadzil w tej regulacji dwie samodzielne
i niezalezne przeslanki wydania postanowienia o odmowie wszczecia postepowania. Jedna z nich jest wniesienie
podania przez osobe, ktora nie jest strona. Drugg przeslanka jest zaistnienie innych uzasadnionych przyczyn
uniemozliwiajacych wszczecie postepowania. Przyczyny te nie zostaly w ustawie skonkretyzowane. Nalezy przez nie
rozumie¢ takie sytuacje, ktore w sposéb oczywisty stanowia przeszkode do wszczecia postepowania, np. gdy w tej
samej sprawie postepowanie administracyjne juz sie toczy albo w sprawie takiej zapadlo juz rozstrzygniecie. Jezeli
na skutek odmowy wszczecia postepowania, organ nie prowadzi postepowania administracyjnego i nie rozstrzyga
sprawy co do jej istoty, to nalezy przyjaé, ze w postanowieniu wydanym w trybie art. 61a § 1 k.p.a. organ nie moze
formulowaé wnioskéw i ocen dotyczacych meritum zadania. Instytucja odmowy wszczecia postepowania konczy
sie aktem formalnym, po zbadaniu kontekstu sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2015 r., III
UK 16/15, Legalis nr 1341827). W realiach niniejszej sprawy ubezpieczony sformulowal zadanie wszczecia przez
ZUS postepowania w przedmiocie zwrotu kwot wyegzekwowanych w 2012 r. w lacznej wysokoéci 619,70 z i kwot
wyegzekwowanych w 2013 r. w lacznej wysokosci 2.026 zl, a takze kwot wplaconych w dniu 4 lipca 2007 r. i w dniu
6 czerwca 2008 r. w lgcznej wysokoéci 340,30 zt. Powyzsze kwestie zostaly jednak rozstrzygniete na mocy dwoch
decyzji ostatecznych, tj.: decyzji z dnia 21 listopada 2012 r., w ktorej pozwany stwierdzil, ze wplaty wyegzekwowane
przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w T. w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego w kwocie
230,30 zl z dnia 4 lipca 2007 r. i w kwocie 110 zl z dnia 6 czerwca 2008 r. zostaly zaliczone na poczet naleznos$ci
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za luty 2002 r. oraz decyzji z dnia 24 grudnia 2013 r., w ktdrej organ
rentowy odmoéwit ubezpieczonemu zwrotu kwot wyegzekwowanych wlatach 2012-2013 w ramach przeprowadzonego
postepowania egzekucyjnego. Od wymienionych decyzji ubezpieczony nie zlozyt odwolan. Nadto w stosunku do
powyzszych decyzji organ rentowy wypowiadal sie uprzednio rowniez kilkakrotnie, tj.: decyzja z dnia 1 pazdziernika
2013 r. odmowil uchylenia decyzji z dnia 21 listopada 2012 r. i ponownego ustalenia, ze wplaty wyegzekwowane
przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w T. w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego w kwocie
230,30 zl z dnia 4 lipca 2007 r. i w kwocie

110 zl z dnia 6 czerwca 2008 r. zostaly zaliczone na poczet naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne
za luty 2002 r. i zmniejszajg zaleglo§¢ za luty 2002 r. wedlug wystawionego w dniu 6 sierpnia 2012 r. tytulu
wykonawczego nr (...) do kwoty 231,70 zk; decyzja z dnia 24 grudnia 2013 r. organ rentowy odmoéwil zwrotu
kwot uzyskanych w 2012 r. i 2013 r. w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego; dwiema decyzjami z
dnia 14 stycznia 2014 r. pozwany odmoéwit wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoéci decyzji z
dnia 21 listopada 2012 r. oraz decyzji z dnia 1 paZdziernika 2013 r.; decyzja z dnia 21 sierpnia 2015 r. odmoéwil
ponownego ustalenia kwot uzyskanych w 2012 r. i 2013 r. w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego;
decyzja z dnia 10 kwietnia 2017 r. organ rentowy umorzyl w caloéci postepowanie w sprawie uchylenia decyzji
ostatecznej z dnia 24 grudnia 2013 r.; decyzja z dnia 29 czerwca 2017 r. umorzyt w caloSci postepowanie w
sprawie uchylenia decyzji ostatecznej ZUS z dnia 21 listopada 2012 r.; decyzja z dnia 30 czerwca 2017 r. ZUS
umorzyl w caloéci postepowanie w sprawie uchylenia decyzji ostatecznej z dnia 24 grudnia 2013 r. Obowigzywanie
wskazanych decyzji w obrocie prawnym wiaze sie z realizacja zasady trwaloSci decyzji administracyjnej, ktéra powinna
gwarantowaé pewno§$¢ rozstrzygniecia. Nalezy mie¢ na uwadze, iz ubezpieczony mial zagwarantowane przepisami
prawo wniesienia odwolania od niekorzystnych dla niego decyzji, czego co do wymienionych decyzji nie uczynil, mimo
ze nie zgadzal sie z ich treécig. Sad Okregowy podzielil poglad wyrazony przez Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2016 r., II SA/Wa 1022/16, Legalis nr 1548590, zgodnie z ktérym
dopodki w obrocie prawnym funkcjonuje decyzja rozstrzygajaca sprawe merytorycznie w sposob ostateczny, kolejne



postepowanie dotyczace tej samej materii staje sie niedopuszczalne i to niezaleznie od prawidlowos$ci tej decyzji
(...) poza przestankami podmiotowymi i przestankami przedmiotowymi, ktore sa podstawa do wydania przez organ
administracji publicznej postanowienia o odmowie wszczecia postepowania nalezy wskaza¢ tez na inne przyczyny
uzasadniajgce wydanie postanowienia o odmowie wszczecia postepowania. Do takich innych przyczyn mozna
zaliczy¢ zadanie dotyczace sprawy juz rozstrzygnietej. Bowiem wydanie decyzji w sprawie juz rozstrzygnietej decyzja
ostateczng skutkuje niewaznoScig tej decyzji, co wynika wprost z treSci art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. Decyzja ostateczna ma
powage rzeczy osadzonej co do tego, co w zwigzku z postawg prawng stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, tj. podstawy
prawnej, podstawy faktycznej i tresci zadania strony. Ponadto res iudicata nastepuje w przypadku stwierdzenia, ze
istnieje tozsamo$¢ sprawy rozstrzygnietej kolejno po sobie dwiema decyzjami, w ktoérych pierwsza jest ostateczna.
Tozsamo$¢ ta bedzie istniala, gdy wystepuja te same podmioty w sprawie, dotyczy ona tego samego przedmiotu
i tego samego stanu prawnego w niezmienionym stanie faktycznym tej sprawy. Przedmiotem postepowania beda
interesy prawne lub obowigzki, ktére nastepnie po wydaniu decyzji staja sie prawem nabytym (jego brakiem) lub
obowiazkami prawnymi okre§lonych podmiotow. Charakter i zakres praw nabytych z decyzji (brak ich nabycia) lub
ustanowionych nig obowigzkéw stanowi o tozsamo$ci zatatwienia sprawy. Dopoki w obrocie prawnym funkcjonuje
decyzja rozstrzygajaca sprawe merytorycznie w sposob ostateczny, kolejne postepowanie dotyczace tej samej materii
staje sie niedopuszczalne i to niezaleznie od prawidlowosci tej decyzji. W niniejszej sprawie postepowanie nie mogto
by¢ zatem wszczete ze wzgledu na obowigzujacy zakaz ponownego orzekania w tej samej sprawie (res iudicata),
dlatego prawidlowo postgpil organ rentowy wydajac na podstawie art. 61a § 1 k.p.a. decyzje odmawiajgca wszczecia
postepowania w sprawie umorzenia postepowania w przedmiocie zwrotu kwot wyegzekwowanych w 2012 r. w lacznej
wysokoSci 619,70 zl oraz kwot wyegzekwowanych w 2013 r. w lacznej wysoko$ci w lacznej wysokoSci 2026 zl, a takze
kwot wplaconych w dniu 4 lipca 2007 r. oraz w dniu 6 czerwca 2008 r. w lgcznej wysokoSci 340,30 zl, co zostalo juz
rozstrzygniete decyzjami z dnia 21 listopada 2012 r. i z dnia 24 grudnia 2013 r. Majac na uwadze powyzsze Sad, na
podstawie art.

4779 81 k.p.c. oddalit odwolanie Z. K., nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.
Apelacje od wyroku wywiodl ubezpieczony zaskarzajac go w calosci i zarzucil mu:

- naruszenie art. 2 i 84 Konstytucji RP poprzez uznanie, ze platnik skladek powinien ponie$¢ konsekwencje
nieprawidlowego od 2012 r. dzialania ZUS,

- naruszenie art. 83a ustawy systemowej,

- naruszenie prawa procesowego, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia wszystkich dowodéw przedstawionych w sprawie i wydanie wyroku na podstawie po$wiadczajacego
nieprawde stanowiska ZUS, naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wydanego wyroku
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na
ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz czeSciowe
powielenie uzasadnienia wydanego wyroku przez ten sam sktad Sadu I instancji i niewskazanie sprawy oraz nie
zaznaczenie, iz Sad I instancji rozstrzyga sprawe do niej analogiczng i w pelni zgadza sie z orzeczeniem zapadlym w
tej sprawie oraz z jego uzasadnieniem.

Wskazujac na powyzsze podstawy skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji oraz o zasadzenie kosztow za II instancje.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony wskazal, ze skoro w wezwaniu do zaplaty z dnia 5 pazdziernika 2017 r. wezwal
do zaplaty na swoja rzecz m.in. kwoty 199,90 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia 26 lutego 2012 r. do dnia
zaplaty, jak i tez kwoty 0,20 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia 26 lutego 2012 r. do dnia zaplaty, przedstawiajac
(udowadniajac) na ta okoliczno$¢ niepodwazalne dowody z akt platnika sktadek, a wykryte przez apelujacego w dniu
3 pazdziernika

2017 r. o sfalszowaniu rozliczenia konta platnika w roku 2012, to nie do zaakceptowania jest sytuacja z uzasadnienia
wyroku Sadu I Instancji, ze Sad I instancji pomingl te oczywiste dowody (tre$¢ tego wezwania), a skupit sie tylko i



wylacznie na udowodnieniu apelujacemu i to w oparciu o orzecznictwo WSA, iz dopoki w obrocie prawnym istnieje
decyzja rozstrzygajaca sprawe merytorycznie w sposéb ostateczny, kolejne postepowanie dotyczace tej materii staje
sie niedopuszczalne i to niezaleznie od prawidlowosci tej decyzji. W tym przypadku Sad I instancji, analizujac tylko
i wylacznie przepis art. 61a § 1 k.p.a., jako$ tak celowo nie zwrdcil w ogdle uwagi na taki o to elementarny fakt, a
wynikajacy z przepisu art. 145 k.p.a., jak to, ze wznowienie postepowania administracyjnego polega na ponownym
rozpatrzeniu sprawy zakonczonej decyzja ostateczng w celu sprawdzenia, czy jaka$ z wad postepowania wymienionego
w art. 145 § 1 k.p.a. nie wplynela na tre$¢ decyzji. Co ciekawe Sad I Instancji takze, jako$§ tak dziwnie zapomnial
zapozna¢ sie chociazby z tre$cig odwolania, gdzie przeciez wyraznie zaznaczono, iz w art. 83a ustawy systemowej
ustawodawca wprowadzit dokonania weryfikacji istniejacych w obrocie prawnym decyzji ostatecznych ZUS.

Skarzacy do apelacji zalgczyl: wezwanie do zaplaty z dnia 5 pazdziernika 2017 r., wnioski z dnia 9 pazdziernika 2017
r. i 2 listopada 2017 r., odwolanie, uzupelnienie odwolania, decyzje z dnia: 30 listopada 2017 r., 24 grudnia 2013 r.
i 21 listopada 2012 r., odpowiedz na odwolanie, pisma organu rentowego z dnia: 10 maja 2018 r. i 8 sierpnia 2013
r. (k. 157-166v a.s. t. I).

Ubezpieczony podtrzymat swoje stanowisko w pismach procesowych z dnia 6 wrzeénia 2018 r. (uzupelnienie apelacji)
oraz 22 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Z. K. nie zasluguje na uwzglednienie.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie koncentrowala sie na ustaleniu, czy organ rentowy stusznie odméwil wszczecia
postepowania w przedmiocie zwrotu kwot wyegzekwowanych w 2012 r. w lacznej wysoko$ci 619,70 zl oraz kwot
wyegzekwowanych w 2013 r. w lacznej wysokos$ci 2.026 zl, a takze kwot wplaconych w dniu 4 lipca 2007 r. oraz w dniu
6 czerwca 2008 r. w tacznej wysokoéci 340,30 zl, ktore to zadania zostaly juz rozstrzygniete ostatecznymi decyzjami
z dnia 21 listopada 2012 r. i z dnia 24 grudnia 2013 r.

Apelacja wnioskodawcy nie zawiera merytorycznych zarzutéow, ktore moglyby podwazyé zasadno$é zaskarzonego
rozstrzygniecia. Nie zawiera ona zadnych argumentéw, ktére moglyby prowadzi¢ do podwazenia przeprowadzonej
przez Sad I instancji oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poczynionych przez ten Sad ustalen w
zakresie okolicznoéci stanu faktycznego sprawy, czy tez dokonanej subsumcji. Sad Okregowy przeprowadzil bowiem
stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno
ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji prawnej uzasadniajacych ingerencje w tresé zaskarzonego orzeczenia.
Rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. byl bezpodstawny. O uchybieniu temu przepisowi mozna méwi¢ jedynie
wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2001 r., I CKN 185/01, niepubl.). Naruszenie tego
przepisu moze polegac réwniez na tym, iz uzasadnienie orzeczenia sadowego nie zawiera wszystkich lub niektérych
elementéw wymienionych w tym przepisie, a brak ten mogl mieé istotny wplyw na wynik sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2001 r., V CKN 158/00, niepubl.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego uzasadnienie wyroku
Sadu Okregowego nie tylko spelnia wszystkie wymagania okreslone przez powyzszy przepis, tj. Sad wskazuje podstawy
faktyczne rozstrzygniecia i wyjasnia podstawe prawna wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, ale tez bardzo
szczegblowo ustosunkowuje sie do wszystkich zarzutéw wnioskodawcey zawartych w odwolaniu, jak i podnoszonych
nastepnie w toku postepowania omawiajac odrebnie kazdy z nich. W konsekwencji uzasadnienie to bezsprzecznie daje
mozliwo$¢ oceny zasadnoSci rozumowania Sagdu Okregowego na uzytek kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji Sagd Odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez
Sad pierwszej instancji uznat je za wlasne, nie widzac w zwiazku z tym koniecznosci ich ponownego szczegdtowego
przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24,
poz. 776).



Podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonujac szczegélowej analizy przebiegu dotychczasowych postepowan
administracyjnych prowadzonych przez organ rentowy trafnie wskazal, ze ubezpieczony sformulowal zadanie
wszczecia przez pozwanego postepowania w przedmiocie zwrotu kwot wyegzekwowanych w 2012 r. w lacznej
wysokosci 619,70 zl i kwot wyegzekwowanych

w 2013 r. w lacznej wysokoSci 2.026 zl, a takze kwot wplaconych w dniu 4 lipca 2007 r. i w dniu 6 czerwca 2008 r. w
lacznej wysoko$ci 340,30 z1. Powyzsze kwestie zostaly jednak rozstrzygniete na podstawie dwoch decyzji ostatecznych,
tj.: decyzji z dnia 21 listopada 2012 r., w ktérej pozwany stwierdzil, ze wplaty wyegzekwowane przez Naczelnika
Drugiego Urzedu Skarbowego w T. w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego w kwocie 230,30 zl z dnia
4 lipca 2007 r. i w kwocie 110 zl z dnia 6 czerwca 2008 r. zostaly zaliczone na poczet naleznosci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne za luty 2002 r. oraz decyzji z dnia 24 grudnia 2013 r., w ktbrej organ rentowy odmowit
ubezpieczonemu zwrotu kwot wyegzekwowanych w latach 2012-2013 w ramach przeprowadzonego postepowania
egzekucyjnego. Od wymienionych decyzji ubezpieczony nie zlozyl odwolan.

Nadto Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze w stosunku do powyzszych decyzji organ rentowy wypowiadal sie
uprzednio rowniez kilkakrotnie, tj.: decyzja z dnia 1 pazdziernika 2013 r. odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 21 listopada
2012 r. i ponownego ustalenia, ze wplaty wyegzekwowane przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w T. w
ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego w kwocie 230,30 zl z dnia 4 lipca 2007 r. i w kwocie 110 z} z dnia
6 czerwca 2008 r. zostaly zaliczone na poczet naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za luty 2002 r.
i zmniejszaja zalegloéc za luty 2002 r. wedlug wystawionego w dniu 6 sierpnia 2012 r. tytulu wykonawczego nr (...)
do kwoty 231,70 zl; decyzja z dnia 24 grudnia 2013 r. organ rentowy odmoéwil zwrotu kwot uzyskanych w 2012 r. i
2013 r. w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego; dwiema decyzjami z dnia 14 stycznia 2014 r. pozwany
odmowil wszezecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 21 listopada 2012 r. oraz decyzji z
dnia 1 pazdziernika 2013 r.; decyzja z dnia 21 sierpnia 2015 r. odmoéwil ponownego ustalenia kwot uzyskanych w 2012
r.i2013 r. w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego; decyzja z dnia 10 kwietnia 2017 r. organ rentowy
umorzyl w caloéci postepowanie w sprawie uchylenia decyzji ostatecznej z dnia 24 grudnia 2013 r.; decyzja z dnia 29
czerwca 2017 r. umorzyl w caloSci postepowanie w sprawie uchylenia decyzji ostatecznej ZUS z dnia 21 listopada 2012
r.; decyzja z dnia 30 czerwca 2017 r. ZUS umorzyl w caloSci postepowanie w sprawie uchylenia decyzji ostatecznej z
dnia 24 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w niniejszym sktadzie podzielil stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 grudnia
2018r1.,10SK 1948/18, Legalis nr numer 1857981, ktory wskazal, ze wszczecie postepowania przez organ administracji
publicznej w sprawie, ktéra zostala juz wezeéniej rozstrzygnieta decyzja ostateczna, narusza zasade trwalosci decyzji
wynikajacg z art. 16 § 1 k.p.a. oraz pewnos¢ obrotu prawnego. Warunkiem sine qua non wydania postanowienia
na podstawie art. 61a § 1 k.p.a. jest stwierdzenie tozsamoS$ci stosunku administracyjnoprawnego wystepujacego
pomiedzy sprawg zakonczona wydaniem ostatecznej decyzji oraz powtérnym podaniem o wszczecie postepowania
administracyjnego. Tozsamo$c ta bedzie istniala wowczas, gdy: wystepuja te same podmioty w sprawie, gdy dotyczy
ona tego samego przedmiotu i tego samego stanu prawnego, a do tego w niezmienionym stanie faktycznym sprawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego organ rentowy dokonal trafnej oceny zadania ubezpieczonego odmawiajgc w
konsekwencji zaskarzona decyzja wszczecia postepowania w przedmiocie zwrotu kwot wyegzekwowanych w 2012 r.iw
2013 r., a takze kwot wplaconych w 2007 r. 1 2008 r. Pozwany wydal bowiem decyzje ostateczne w spornych kwestiach
(z dnia 21 listopada 2012 r. i 24 grudnia 2013 r.), a nie zachodzily zadne przeslanki do wzruszenia tych decyzji.

Argumenty wskazywane przez apelujacego nie sa zwiazane z obowiazujacymi przepisami, ktore reguluja kwestie
wzruszalnoSci ostatecznych decyzji. Skarzacy powotuje sie na kwestie, ktore zwigzane sa z funkcjonowaniem organu
rentowego i jego pracownikoéw, co pozostaje bez wplywu na zaskarzone rozstrzygniecie. Wezwanie do zaplaty
sporzadzone przez ubezpieczonego wobec organu rentowego nie pekni roli, jaka przypisuje mu prawo cywilne. Ponadto
apelujacy blednie wywodzil, ze nastapilo sfalszowanie rozliczenia konta platnika w 2012 r.



Ponadto skarzacy odwolal sie do treéci art. 145 k.p.a. sugerujac, ze Sad Okregowy nie zauwazy! tej regulacji prawnej,
mimo, ze nie wykazal Zadnej z przeslanek do wznowienia postepowania w sprawie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie organ rentowy prawidlowo wydal zaskarzona decyzje w oparciu o
regulacje prawne wskazane w art. 61a § 1 k.p.a. w zw. z art. 83b ust. 11 art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 1., poz. 1778 ze zm.; dalej ustawa systemowa), a zarzut apelujacego
w zakresie naruszenie art. 83a ustawy systemowej jest chybiony.

Przepis art. 83a ust. 1 ustawy systemowej stanowi, ze prawo lub zobowiazanie stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja
wplyw na to prawo lub zobowigzanie.

Zgodnie z art. 83a ust. 2 ustawy systemowej decyzje ostateczne Zakladu, od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie
do wlaéciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych
w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego.

Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 25 kwietnia 2017 r., III AUa 2023/16, LEX nr 2343500 wskazal, ze
wszczecie postepowania w trybie art. 83a ust. 2 ustawy systemowej mozliwe jest wylacznie z urzedu przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych. Warunkiem jego wszczecia jest jednakze niezaskarzenie decyzji bedacej przedmiotem tego
postepowania do sadu. Natomiast ponowne ustalenie prawa lub zobowiazania dotyczy jedynie tych uprawnien i
zobowigzan, ktore powstaja ex lege (z mocy prawa). Przepis art. 83a ust. 1 dotyczy wylacznie decyzji deklaratoryjnych
nie za$ konstytutywnych. Decyzja w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia (podobnie jak decyzja o
odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu za zobowiazania spolki) jest decyzja niewatpliwie konstytutywna, te za$ nie moga
stanowi¢ przedmiotu postepowania opartego o art. 83a ust. 1 ustawy systemowej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
3 listopada 2015 r., IIU K 22/15, LEX nr 1938288, w wyroku z dnia 9 paZzdziernika 2014 r., I UK 597/13, LEX nr
1777880, w postanowieniu z dnia 15 wrze$nia 2011 r., sygn. akt II UZP 8/11 - OSNP 2012/19-20/252, Sad Apelacyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2013 r., III AUa 127/13, LEX nr 1381341, komentarz do art. 83a Tomasza
Brzezickiego LEX 2015).

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze nie bylo podstaw do zastosowania art. 83a ustawy systemowej, gdyz kwestia
sporna dotyczaca zwrotu kwot wyegzekwowanych dotyczy decyzji o charakterze konstytutywnym (ust. 1), a po drugie
wszczecie postepowania w trybie art. 83a ust. 2 ustawy systemowej mozliwe jest wylgcznie z urzedu przez pozwanego,
a nie na wniosek ubezpieczonego.

Istotng kwestiag w $wietle art. 83a ust. 2 ustawy systemowej pozostaje kwestia stwierdzenia niewazno$ci decyzji organu
rentowego, okreslonej w art. 156 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, ze sam jednak fakt oparcia decyzji na wadliwej interpretacji przepis6w obowiazujacego prawa nie
przesadza o tym, ze decyzja obarczona jest takimi wadami prawnymi, ktore powodowalyby jej niewazno$é wobec faktu,
ze zostala wydana albo bez podstawy prawnej, albo z razacym naruszeniem prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 grudnia 2018 r., IT UK 433/17).

Majac na wzgledzie powyzsze i uznajac zaskarzony wyrok za prawidlowy uznaé nalezalo zarzut naruszenie art. 2 i
84 Konstytucji RP poprzez uznanie, ze platnik skladek powinien ponie$¢ konsekwencje nieprawidlowego od 2012
r. dzialania ZUS — za niezasadny. Spos6b uzasadnienia zarzutu nie pozwala na odniesienie sie do niego z uzyciem
szczegblowej jurydycznej argumentacji. Skarzacy nie przedstawia w apelacji precyzyjnego i jednoznacznego wywodu
prawnego, ktory pozwalalby na ustalenie, w jaki sposob doszlo do naruszenia wskazanych przepiséw Konstytucji.
Oddalenie odwolania ubezpieczonego, nie moze by¢ kwalifikowane wprost jako naruszenie art. 2 i art. 84 Konstytucji,
skoro skarzacy nie wykazal, na czym polegato przekroczenie prawa przez Sad orzekajacy w rozpoznawanej sprawie.
W istocie apelujacemu chodzi o naruszenie przez Sad przepiséw rangi ustawowej, a powolanie sie na Konstytucje



jest tylko swoistego rodzaju ozdobnikiem, skoro nie przedstawia sie w apelacji uzasadnienia zarzutéw naruszenia
Konstytucji. Skarzacy nie precyzuje przy tym w apelacji, jakie poglady prawne Sadu Okregowego okazaly sie
sprzeczne ze wskazanymi przepisami Konstytucji, w szczegblnoSci - czy chodzito o bledng wykladnie, czy niewtadciwe
zastosowanie okre$lonych przepiséw prawa - a jeéli tak, to jakie przepisy prawa zostaly zinterpretowane niezgodnie
z wymienionymi przepisami Konstytucji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak, w punkcie pierwszym sentencji
wyroku.

O kosztach procesu za II instancje Sad Apelacyjny orzekt w punkcie drugim wyroku uwzgledniajac zasade
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu — art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art. 108 zd. 1 k.p.c. wzw.z§ 9 ust. 21 §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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