Sygn. akt ITIT AUa 1322/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Gerszewska
SA Alicja Podlewska
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2019 r. w Gdanhsku

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury

na skutek apelacji M. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 czerwca 2018 r.,
sygn. akt VII U 62/18

oddala apelacje.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Grazyna Czyzak SSA Alicja Podlewska

Sygn. akt ITI AUa 1322/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., na podstawie art. 110 oraz art. 110a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz.U. z 2018 r., poz.
1270 ze zm.; dalej ustawa emerytalna), odmowil ubezpieczonemu M. S. przeliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia
z uwzglednieniem zarobkéw uzyskanych w caloSci lub w czeéci po przyznaniu $§wiadczenia, bowiem nowo ustalony
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wyzszy od poprzednio obliczonego oraz nadal nie przekracza 250 %,
gdyz wynosi 215,66 %.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany poprzez przeliczenie podstawy wymiaru Swiadczenia z
uwzglednieniem zarobkéw uzyskanych w calosci lub w cze$ci po przyznaniu $wiadczenia.



Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2018 r. ubezpieczony podtrzymal wniesione odwolanie w zakresie przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury w trybie art. 110a ustawy emerytalnej. Dodatkowo wnidst o przeliczenie podstawy
wymiaru emerytury poprzez wliczenie do podstawy zarobkéw z okresu od 1974 r. do 1978 r. z okresu zatrudnienia
KWK (...) obliczonych wedlug $redniej kopalniane;j.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 13 czerwca 2018 r. w
sprawie VII U 62/18 oddalil odwolanie (punkt pierwszy) oraz przekazal wniosek M. S. o przeliczenie podstawy
wymiaru emerytury poprzez wliczenie do podstawy zarobkéw z okresu od 1974 r. do 1978 r. obliczonych wedlug
Sredniej kopalnianej zgodnie z wlaSciwo$cia rzeczowa do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. (punkt drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Ubezpieczony
M. S. pozostawal w zatrudnieniu w KWK (...) do dnia 18 marca 1993 r. Od dnia 19 marca 1993 r. ubezpieczony jest
uprawniony do emerytury gorniczej, przy czym pozwany ustalil wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury
z lat 1985 - 1988 w wysokoéci 363,91 % (z pelnym weglem 367,86 %) i ograniczyl ten wskaznik do wysokosci
250 %. Po uzyskaniu prawa do emerytury ubezpieczony podjal zatrudnienie w latach 1994 — 1996. W dniu 16
lutego 2017 r. ubezpieczony wnidst o ponowne ustalenie wysokosci §wiadczenia emerytalnego poprzez przeliczenie
podstawy wymiaru z uwzglednieniem zarobkéw uzyskanych w calo$ci lub czeSci po przyznaniu §wiadczenia. Pozwany
w decyzji z dnia 21 marca 2017 r. odméwil przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia M. S. z uwzglednieniem
zarobkow uzyskanych w caloSci lub w czeSci po przyznaniu Swiadczenia na podstawie art. 110 i 110a ustawy
emerytalnej. W uzasadnieniu wskazano, iz ubezpieczony nie przedlozyl nowych dokumentéw potwierdzajacych
zarobki uzyskane przynajmniej czeSciowo po przyznaniu emerytury, a zatem brak jest podstaw do ponownego jej
obliczenia. Prawomocnym wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2017 r. wydanym w sprawie VII U 3299/17, Sad Okregowy
w Gdansku oddalil odwolanie ubezpieczonego od powyzszej decyzji. W dniu 12 pazdziernika 2017 r. ubezpieczony
wystapil z ponownym wnioskiem o ustalenie wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego poprzez przeliczenie podstawy
wymiaru z uwzglednieniem zarobkéw uzyskanych w caloSci lub czeéci po przyznaniu $wiadczenia. Do powyzszego
wniosku zalaczyl zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 22 czerwca 2017 r. potwierdzajace, iz osiagnat
nastepujace kwoty tytutem wynagrodzenia za prace: za 1994 r. — 14.047.500,00 zl, za 1995 1. — 2.055,00 z}, za 1996 1. —
1.113,96 zt oraz karte zasitkowa za okres zatrudnienia od dnia 27 kwietnia 1994 r. do dnia 30 czerwca 1996 r. Pozwany
w dniu 16 listopada 2017 r. wydat zaskarzona decyzje. W toku postepowania sadowego pozwany zostal zobowiazany do
przedstawienia wyliczenia wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru Swiadczenia w trybie art. 110a ustawy emerytalne;j.
Organ rentowy dokonujac wyliczenia wskaZnika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego z 20
najkorzystniejszych lat kalendarzowych, tj. z lat 1975 — 1993 i 1995, z uwzglednieniem wynagrodzenia po powstaniu
prawa do emerytury, tj. 1995 r. wskazal, ze warto$¢ wyliczonego wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury
wyniosta 215,66 %.

Spornym pozostawala kwestia przeliczenia podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego z uwzglednieniem
zarobkoéw uzyskanych przez niego w calosci lub w czeSci po przyznaniu $§wiadczenia - w trybie art. 110a ustawy
emerytalnej. Wysoko$¢ emerytury podlega ponownemu ustaleniu od podstawy wymiaru emerytury przeliczonej w
my$l art. 110a ustawy emerytalnej, gdy zostana spelnione lacznie nastepujace warunki: (1) do ponownego obliczenia
podstawy wymiaru emerytury wskazano podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, przypadajaca w caloSci lub w czeSci po przyznaniu emerytury, tj. z okresu: - kolejnych 10
lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w
ktorym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokosci emerytury od przeliczonej podstawy wymiaru, - dowolnie
wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktérych podlegal on ubezpieczeniu, przypadajacych przed
rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury; (2) nowo ustalony wskaznik wysokosci
podstawy jest wyzszy niz 250 %. W zaskarzonej decyzji pozwany, na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej
odmowil ubezpieczonemu przeliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia z uwzglednieniem zarobkéw uzyskanych



w calosci lub w czeSci po przyznaniu $wiadczenia wskazujae, ze nowo ustalony wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru nie jest wyzszy od poprzednio obliczonego oraz nadal nie przekracza 250 %, gdyz wynosi 215,66 %. W
toku postepowania sagdowego pozwany w piSmie procesowym z dnia 24 kwietnia 2017 r. przedstawil szczegotowe
wyliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego, sporzadzone w trybie art. 110a ustawy
emerytalnej. Pozwany dokonal wyliczenia wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego z 20
najkorzystniejszych lat kalendarzowych, tj. z lat 1975 — 1993 i 1995, z uwzglednieniem wynagrodzenia po powstaniu
prawa do emerytury, tj. 1995 r. Tak wyliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego
wynibst 215,66 % - jak w zaskarzonej decyzji. Wobec powyzszego brak jest podstaw do przeliczenia emerytury
ubezpieczonego w trybie art. 110a ustawy emerytalnej. Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2018 r. ubezpieczony zgodzit sie
z wyliczeniem pozwanego, zawartym w pi§émie procesowym z dnia 24 kwietnia 2017 r. Reasumujac wskaza¢ nalezy, iz

zaskarzona decyzja jest prawidlowa i zgodna z prawem. Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w
zw. z cytowanymi wyzej przepisami, Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie pierwszym wyroku. Wniosek ubezpieczonego
o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury poprzez wliczenie do podstawy zarobkéw z okresu od 1974 r. do 1978

r. obliczonych wedlug $redniej kopalnianej nalezalo, stosownie do tresci przepisu art. 477'° § 2 k.p.c., przekazaé do
organu rentowego celem nadania biegu. Rozpoznanie zadania z zakresu ubezpieczen spolecznych przez Sad musi
poprzedzaé postepowanie przed organem rentowym i wydanie decyzji. Jesli zatem ubezpieczony zglosi takie zadanie
- nierozpoznane dotychczas przez organ rentowy - bezpoérednio do Sadu (w odwolaniu lub w trakcie postepowania),
Sad przekaze je wlasciwemu organowi. W niniejszej sprawie wniosek ubezpieczonego, zgloszony na rozprawie w dniu
13 kwietnia 2018 r., o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury poprzez wliczenie do podstawy zarobkoéw z okresu
od 1974 r. do 1978 r. obliczonych wedtug éredniej kopalnianej z uwagi na niezachowanie sie list plac z tego okresu,
nalezalo potraktowaé jako nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy. W zakresie powyzszego
zadania nie toczylo sie przed organem rentowym postepowanie oraz nie zostala wydana decyzja w tym zakresie. Majac

na wzgledzie powyzsze Sad I instancji na podstawie przepisu art. 477'° § 1 k.p.c. orzekl, jak w punkcie drugim wyroku.

Apelacje od wyroku wywiddl ubezpieczony zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 110 a, art.110 ust.
31w zw. z art. 15 ust. 5 i nastepnych ustawy emerytalnej poprzez bledna wykladnie i bledne ustalenie wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru, pominiecie dokumentacji potwierdzajacej prace w kopalni wegla kamiennego w J..

W zwiazku z powyzszym wnidst o zmiane wyroku poprzez uznanie okresu zatrudnienia w kopalni, o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego od ZUS na jego rzecz lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozstrzygniecia Sadowi I instancji i zobowiazanie organu rentowego oraz kopalni do uzupelnienia dokumentacji lub
wezwanie $wiadkéw celem przestuchania ich na okoliczno$ci zatrudnienia ubezpieczonego w kopalni wegla w J..

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca wskazal, ze decyzja narusza art. 110 a, art. 110 ust. 3 w zw. z art. 15 ust. 5
i nastepnych ustawy emerytalnej poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, gdyz wedlug poprzednich
przepisow wysoko$é emerytury byla ograniczana przez uregulowania 6wczesnie obowigzujacych przepiséw. Ponadto
decyzja poprzez bledne wyliczenie wysokoSci poprzednio wyliczonej i przyznanej decyzji spowodowala nabycie
przez ubezpieczonego Swiadczenia w wyzszej wysokosci. Na koniec powstaly nowe ujawnione przez ubezpieczonego
okolicznosci - uzyskal on prawo do wyzszego wspolczynnika i wyzszego Swiadczenia i przystugiwalo mu to prawo.
Odwolujacy sie uzyskal prawo do emerytury, ale byla to tzw. emerytura wcze$niejsza niezwigzana bezposrednio z
wiekiem ustawowym przejécia na emeryture. Z powodu orzecznictwa sadow ZUS juz wczeénie dopuscit mozliwoSci
skorzystania z emerytury obliczonej na nowych zasadach réwniez dla tych oséb, ktére przed styczniem 2009 r.
uzyskaly prawo do wczeéniejszej emerytury, ale nie pobraly tego Swiadczenia nawet za miesiac.

Ubezpieczony w piSmie procesowym z dnia 20 marca 2019 r. stanowigcym ,uzupelienie apelacji” wskazal
miedzy innymi, ze kopalnia prawdopodobnie z wlasnej winy zgubila jego dokumenty placowe. Podobno ulegly one
zniszczeniu. Pozwany nie uwzglednil lat pracy ubezpieczonego w latach 1975-1978, co obnizylo liczony za ten okres
wskaznik.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja M. S. nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzony wyrok odpowiada prawu, za$ jego zarzuty sa
niezasadne.

Sporna pozostawala kwestia przeliczenia podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego z uwzglednieniem zarobkow
uzyskanych przez niego w calosci lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia - w trybie art. 110a w zw. z art. 110 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1270 ze zm., dalej ustawa emerytalna).

Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt
poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosSci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popekil
tez uchybien w zakresie zaré6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej uzasadniajacych ingerencje
w tre$c zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, nie widzac w zwiazku z tym
konieczno$ci ich ponownego szczegdtowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998 r.,
I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie naruszyl rowniez przepisow prawa materialnego. Przepis art. 110a
ustawy emerytalnej co do zasady umozliwia ponowne przeliczenie emerytury u oséb, wobec ktérych zastosowanie
mialo ograniczenie wskaznika wysokoéci podstawy emerytury do 250 % przecietnego wynagrodzenia. Dopuszcza ja
jednak w sytuacji, gdy $§wiadczeniobiorca podlegat ubezpieczeniom spolecznym lub ubezpieczeniom emerytalnym i
rentowym po nabyciu prawa do emerytury obliczanej przy zastosowaniu takiego wskaznika ograniczonego do 250 %,
a po przeliczeniu S§wiadczenia w oparciu o art. 110 ust. 3 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej wskaznik ten okazal
sie wyzszy niz 250 % (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 listopada 2016 r., IIT AUa 771/16, LEX nr
2205909).

Zgodnie z art. 110a ust. 1 ustawy emerytalnej wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w sposob okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3 (okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o
ktorych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio przed rokiem, w ktoérym zgloszono wniosek
o ponowne ustalenie wysokoS$ci $wiadczenia, z uwzglednieniem art. 176), jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa
polskiego przypadajgca w calosci lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
przed zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

Ustalenie wysokoS$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapié tylko raz (art. 110a ust. 2 ustawy emerytalnej).

Sad Okregowy trafnie wskazal, ze w zaskarzonej decyzji pozwany, na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej odmowil
ubezpieczonemu przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia z uwzglednieniem zarobkow uzyskanych w calosci lub w
czesci po przyznaniu $§wiadczenia wskazujac, ze nowo ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wyzszy
od poprzednio obliczonego oraz nadal nie przekracza 250 %, gdyz wynosi 215,66 %.

W toku postepowania sgdowego pozwany w piSmie procesowym z dnia 24 kwietnia 2017 r. przedstawil szczegolowe
wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego sporzadzone w trybie art. 110a ustawy
emerytalnej. Pozwany dokonal wyliczenia wskaZnika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego z 20
najkorzystniejszych lat kalendarzowych, tj. z lat 1975 — 1993 i 1995, z uwzglednieniem wynagrodzenia po powstaniu
prawa do emerytury, tj. 1995 r. Tak wyliczony wskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego
wyniost 215,66 % - jak w zaskarzonej decyzji. Wobec powyzszego brak jest podstaw do przeliczenia emerytury
ubezpieczonego w trybie art. 110a ustawy emerytalne;j.

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2018 r. ubezpieczony zgodzil sie z wyliczeniem pozwanego, zawartym w pi§mie
procesowym z dnia 24 kwietnia 2017 r. Rowniez w apelacji ubezpieczony de facto nie kwestionuje, ze wwpw wynosi
powyzej 250 %.



Z pisma organu rentowego wynika, ze w latach 1975-1978 przyjal wynagrodzenie minimalne (na podstawie art. 15 ust.
2a ustawy emerytalnej) z uwagi na brak pelnej dokumentacji placowej. W aktach rentowych znajduje sie za§wiadczenie
z dnia 12 lutego 1993 r. dotyczace iloSci dniowek (k. 8 a.r. dot. wn. o em.).

Skarzacy blednie wywodzil, ze jego zatrudnienie w kopalni KWK (...) w latach 1974-1978 zostalo pominiete przez
organ rentowy. Taka sytuacja nie miala miejsca, gdyz zaréwno z akt rentowych i sadowych wynika, ze ubezpieczony
pracowal w kopalni w spornym okresie. W aktach rentowych znajduje sie $§wiadectwo pracy z dnia 18 marca 1993
r., z ktorego wynika, ze ubezpieczony w zatrudniony w okresie od dnia 15 maja 1974 r. do dnia 18 marca 1993
r. na stanowisku géornika w KWK (...) w J. (k. 13 a.r. dot. wn. o em.). Jednakze z uwagi na brak dokumentacji
placowej nie mozna ustali¢ wysokoSci osiaganego przez niego wynagrodzenia. W zwiazku z tym pozwany przyjal
wynagrodzenie minimalne za ten sporny okres. Natomiast wniosek ubezpieczonego, zgloszony na rozprawie w dniu
13 kwietnia 2018 r., o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury poprzez wliczenie do podstawy zarobkéw z okresu
od 1974 r. do 1978 r. obliczonych wedlug $redniej kopalnianej z uwagi na niezachowanie sie list plac z tego okresu,
zostalo potraktowane jako nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy i przekazane do organu
rentowego celem rozpoznania. Wszelkie kwestie podnoszone przez ubezpieczonego w apelacji i pi$mie procesowym
suzupekienie apelacji”, a dotyczace wysokos$ci wynagrodzenia otrzymywanego w kopalni pozostaja bez wplywu na
zaskarzone rozstrzygniecie z uwagi na zakres decyzji. Istotna jest bowiem wysoko$¢ wynagrodzenia, a nie staz pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal apelacje wnioskodawcy za bezpodstawng i na podstawie art. 385
k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Grazyna Czyzak SSA Alicja Podlewska



