Sygn. akt ITT AUa 1368/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 marca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSO del. Ewa Piotrowska
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Plawgo-Czyz

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2019 r. w Gdahsku

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 lipca 2018 r., sygn. akt VII U 124/18

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2. zasadza od M. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 240 (dwieScie czterdzie$ci 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSA Bozena Grubba SSA Alicja Podlewska SSO del. Ewa Piotrowska

Sygn. akt III AUa 1368/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwit M. K. przyznania
prawa do emerytury pomostowej z uwagi na nieudowodnienie 10 lat pracy w szczegblnych warunkach. Organ rentowy
do okresow pracy w warunkach szczegblnych nie uznal okres6w zatrudnienia: od 10 wrze$nia 1980 roku do 11 czerwca
1982 roku, od 2 maja 1984 roku do 31 marca 1992 roku, od 1 wrze$nia 2002 roku do 30 czerwca 2004 roku, od 13
sierpnia do 1 pazdziernika 2004 roku i od 27 grudnia 2004 roku do 31 grudnia 2008 roku, poniewaz pracodawca
nie potwierdzil, ze w w/w okresach ubezpieczony wykonywal prace wymieniona w pkt 22 zalacznika nr 1 do ustawy o



emeryturach pomostowych oraz okreséw: od 1 stycznia 2009 roku do 21 stycznia 2011 roku, od 12 sierpnia 2011 roku
do 22 lutego 2013 roku i od 2 grudnia 2015 roku do 31 grudnia 2016 roku, uznajac, iz ubezpieczony nie wykonywat
pracy czlonka zalogi statku rybackiego w shuzbie pokladowej. Organ rentowy nie uwzglednil réwniez okresu od
1 stycznia do 30 wrze$nia 2017 roku poniewaz pracodawca nie zglosil ubezpieczonego w ZUS jako pracownika
zatrudnionego w warunkach szczegblnych oraz w okresie tym nie wykonywal pracy wymienionej w zalaczniku 1 pkt 22.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodt M. K. domagajac sie przyznania prawa do emerytury pomostowe;j.
Odwolujacy wskazal, iz pracodawcy potwierdzili wykonywanie przez niego pracy w szczegolnych warunkach, tj. pracy
rybaka morskiego w rozumieniu ustawy, biorac pod uwage specyfike pracy na malym kutrze rybackim, ktoéra jest
calkowicie odmienna niz praca na duzym statku handlowym czy transportowym. Ubezpieczony dodal, ze bedac
zatrudnionym na stanowisku mechanika musial jednoczeénie wykonywaé prace typowo pokladowe (wyciagaé sieci
i oporzadza¢ ryby) gdyz na kutrze, wszyscy niezaleznie od stanowiska w jednakowy sposob byli zaangazowani w
lowienie ryb.

Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku wyrokiem z dnia 26 lipca 2018 roku zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacemu prawo do emerytury pomostowej od 1 wrzeénia 2017 roku (pkt I),
stwierdzil brak odpowiedzialnoSci pozwanego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
(pkt II) oraz zasadzit od pozwanego na rzecz odwolujacego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa
procesowego (pkt III). Swoje rozstrzygniecie Sad ten oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych.

M. K. zlozyl w dniu 12 wrzeénia 2017 roku wniosek o emeryture pomostowa.

W toku postepowania administracyjnego organ rentowy uznal, ze ubezpieczony legitymuje sie okresem skladkowymi i
nieskladkowym w wymiarze 34 lat, 1 miesigca i 29 dni natomiast nie udowodnil 10 lat pracy w warunkach szczeg6lnych
jako rybak morski, w zwigzku z czym wydal zaskarzong decyzje.

Odwolujacy w sierpniu 1980 roku ukonczyt (...) Szkole (...) w D. w zawodzie marynarza-mechanika. W okresie od 10
wrze$nia 1980 roku do 31 marca 1992 roku zatrudniony byt w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...).
Od 10 wrzeénia 1980 roku do 1 maja 1984 roku byl zatrudniony na stanowisku mltodszego rybaka, a od 2 maja 1984
roku na stanowisku motorzysty w wydziale polowow. Od 12 czerwca 1982 roku do 19 kwietnia 1984 roku odbywal
zasadnicza stuzbe wojskowa. W dniu 20 pazdziernika 1984 roku zglosit swoj powrdt do zakladu pracy. Pracodawca
wystawil mu §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych za caly okres zatrudnienia. W okresie od 1
kwietnia 1992 roku do 31 marca 1994 roku ubezpieczony byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku motorzysty. Od 1 czerwca 1993 roku do 31 marca 1994 roku korzystat z urlopu bezplatnego i w
tym czasie podjat zatrudnienie u P. L. prowadzacego czarter trawlera rybackiego (...), gdzie pracowal do 31 stycznia
1994 roku. Od 1 lutego 1994 roku do 31 grudnia 2001 roku ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku mechanika przez P. K. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza — (...). Od 1 wrze$nia 2002 roku
do 30 czerwca 2004 roku ubezpieczony byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) na stanowisku
mechanika na kutrze. Pracodawca wystawil mu §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych za caly
okres zatrudnienia. Od 31 sierpnia do 1 pazdziernika 2004 roku ubezpieczony byt zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy u E. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa(...). W §wiadectwie pracy pracodawca wskazal,
ze ubezpieczony przez caly okres zatrudnienia wykonywal prace w warunkach szczegolnych wymienione w wykazie B
dzial IV poz. 4. Od 27 grudnia 2004 roku do 21 stycznia 2011 roku ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. Do 30 czerwca 2005 roku byl zatrudniony na stanowisku IT mechanika,
za$ od 1 lipca 2005 roku na stanowisku I mechanika. W tym czasie wykorzystal 11 dni urlopu bezplatnego. Od 12
sierpnia 2011 roku do 22 lutego 2013 roku ubezpieczony réwniez byl zatrudniony w (...) Sp. 0.0. na stanowisku I
mechanika, nastepnie od 1 grudnia 2014 roku do 30 wrze$nia 2017 roku na stanowisku rybaka morskiego i mechanika.
W powyzszych okresach wykonywat prace na kutrach (...),(...) (...), (...), (...). Kutry te mialy 25-26 metréw dlugosci
i wypornoé¢ 195 BRT. Najkrotszy rejs trwal 12 godzin, ale $rednio wyjécia w morza odbywaly sie na 2-3 doby, a
w sezonie polowowym i przy dobrej pogodzie nawet 5-6 dni. W trakcie jednego polowu mozna bylo zlowié ok. 50



ton ryb. Czesto bylo tak, ze kolejne wyjécie w morze odbywalo sie zaraz po wyladunku. Praca przy polowie ryb
odbywala sie zazwyczaj w bardzo szybkim tempie — trzeba zaladowaé 10 ton ryby w ciagu godziny. Zaloga kutra
skladala sie z 7 (w poczatkowym, krétkim okresie 8) czlonkéw — pierwszego i drugiego szypra, mechanika, motorzysty,
starszego rybaka, rybaka i kucharza. Oprécz pierwszego szypra, wszyscy czlonkowie zalogi pracowali przy zaladunku
ryb na kuter, a nastepnie jej transporcie i umieszczeniu w chlodni-ladowni. Na kutrze kazdy mial przydzielone
zadania. W trakcie polowu 2 osoby zgarnialy wyrzucong z sieci na poklad rybe na taSmociagi, a 4 cztery pozostale w
ladowni, przy pakowaniu ryby do skrzyn i ich okladaniu lodem. Rybacy pracowali wylacznie przy zaladunku ryb a w
pozostalym czasie sprzatali poktad, przygotowywali i naprawiali siatke, przygotowywali plywaki. Nie pelnili natomiast
wacht i nie pracowali przy silniku. Pozostale osoby — w tym ubezpieczony - wykonywaly czynno$ci dodatkowe.
Ubezpieczony jako mechanik lub (wcze$niej) motorzysta, ktorego zadaniem jest pomo6c mechanikowi, zajmowat sie
utrzymaniem prawidlowej pracy silnika i urzadzen mechanicznych znajdujacych sie na jednostce w tym m.in. zapalal
silnik, smarowatl taémociag, konserwowat i ewentualnie naprawiat silnik. Natomiast w czasie polowu ubezpieczony,
podobnie jak pozostali czlonkowie zalogi, pracowal na pokladzie — wybieral ryby, wykladal je na taSmociag, sortowal,
pakowal je do skrzyn, lodowal, patroszyl, pomagal réwniez przy rozladunku. Ubezpieczony zostal zapoznany z ocena
ryzyka na stanowisku rybaka i wskazany jako pracownik obslugujacy to stanowisko. Wynagrodzenie ubezpieczonego
i pozostaltych czlonkow zalogi kutra skladalo sie z wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatku za rybe tzw. partu, czyli
procentu od ztowionej ryby. Pracodawca ubezpieczonego za powyzsze okresy wystawil Swiadectwa wykonywania pracy
w warunkach szczegblnych, powotujgc sie na Zarzadzenie nr 24 Ministra Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z
15 sierpnia 1983 roku, Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku wskazujac, ze ubezpieczonym wykonywat
prace o ktérych mowa w wykazie B Dzial IV poz. 4 pkt 19 oraz ustawa o emeryturach pomostowych — zalacznik nr
1 pkt 22.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumentéw znajdujace sie w aktach organu rentowego oraz
w aktach osobowych odwolujacego, a takze na podstawie zeznan odwolujacego i §wiadkow M. B., T. K. i R. S. -
wspoétpracownikéw ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w Spoélce (...).

Sadu I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych pracownik wykonujacy m.in.
prace w szczegdlnych warunkach wymienione w punkcie 22 (prace rybakéw morskich) zalgcznika nr 1 do ustawy,
ktory spelnia warunki okreSlone w art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa prawo do emerytury pomostowej, jezeli osiagnal wiek
wynoszacy co najmniej 55 lat dla mezczyzn oraz ma okres pracy w szczegolnych warunkach wymienionej w pkt 22
zalacznika nr 1 do ustawy, wynoszacy co najmniej 10 lat. Wykaz prac okre§lonych w art. 3 ust. 11 3 jest zamkniety
i nie podlega uzupehieniu, co oznacza, ze cech pracy ,,0 szczegélnym charakterze” lub ,,w szczeg6lnych warunkach”
nie moga posiadaé inne prace, chocby sposéb ich wykonywania i ich jako§¢ mogla obnizy¢ sie z wiekiem. Sad
Okregowy podkreslil, ze w ustawie o emeryturach pomostowych brak jest ogolnego pojecia ,,pracy rybakéw morskich”
inalezy uznac, zgodnie z zasada racjonalnoSci ustawodawcy, za celowe odeslanie do pojeé zawartych w innych aktach
prawnych oraz znaczenia slownikowego. Pomocniczo mozna odnie$¢ sie do znaczenia nadanego w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z 1983 roku, ktére w swoim zalgczniku zawiera okreélenie: ,prace rybakéw morskich” i wymienia
je w dwoch odrebnych pozycjach - w wykazie A, Dziale VIII (w Transporcie i lacznosci) pod pozycja 9 oraz w
Wykazie B, Dziale IV (Prace rozne) pod pozycja 4. W przypadku prac rybakéw morskich, dla ustalenia, jakiego
rodzaju prace ustawodaweca zaliczyl do poszczegblnych wykazow, konieczne jest postuzenie sie resortowymi wykazami
stanowisk, ktére jakkolwiek nie stanowig samodzielnej podstawy przyznania indywidualnych uprawnien, posiadajg
jednak charakter informacyjny, techniczno-porzadkujgcy i uscislajacy, w szczegdlnoéci wowcezas, gdy w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia nie wymienia sie okre§lonych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogdlnym.
W zarzadzeniu nr 24 Ministra — Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z 15 sierpnia z 1983 roku w sprawie prac
wykonywanych w szczego6lnych warunkach w zakladach resortu gospodarski morskiej do wykazu B zostaly zaliczone
prace rybakéow morskich w stuzbie pokladowej, a do wykazu A prace rybakéw morskich w sluzbie mechanicznej,
zgodnie z podzialem wynikajacym

z§ 581§ 62 ust. 11§ 64 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Zeglugi z dnia 30 pazdziernika 1971 roku w sprawie
kwalifikacji zawodowych czlonkéw zatoég polskich statkoéw morskich (Dz.U. nr 33 poz. 299 ze zm.), w § 54, 58 1 61
ust. 3 rozporzadzenia Ministra - Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 17 sierpnia 1983 roku w sprawie



kwalifikacji zawodowych czlonkéw polskich statkéw morskich (Dz.U. nr 52, poz. 232 ze zm.), w § 26, 27, 30 i
31 rozporzadzenia z dnia 23 maja 1992 roku Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie kwalifikacji
zawodowych i skladu zalég polskich statkbw morskich (Dz.U. nr 49, poz. 227 ze zm.) oraz § 38 i § 49 rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 24 sierpnia 2000 roku w sprawie wyszkolenia i kwalifikacji
zawodowych, pelienia wacht oraz skladu zalég statkébw morskich o polskiej przynaleznosci (Dz.U. nr 105 poz.
1117). Sad Okregowy wskazal, iz podziela poglad Sadu Najwyzszego wrazony w wyroku z dnia 24 stycznia 2014
roku (III UK 33/13, Legalis nr 797027), iz ustawa pomostowa nie ogranicza mozliwoéci zaliczenia do prac rybakéow
morskich prac poszczeg6lnych czlonkow zalogi kutra rybackiego w zaleznoSci od przynalezno$ci do zalogi pokladowej
czy mechanicznej, z tym zastrzezeniem, ze wykonuja oni prace charakterystyczna dla rybakéw morskich. Z tych
tez wzgledow zdaniem Sadu I instancji pojecie rybaka morskiego obejmuje nie tylko tych czlonkéw zalogi, ktorzy
zatrudnieni s3 na stanowisku rybaka czy starszego rybaka, ale rowniez tych zajmujacych stanowisko mechanika
czy motorzysty. Ponadto utozsamianie pojecia rybaka morskiego z zatrudnieniem na stanowisku mechanika czy
motorzysty wynika z przepiséw prawa krajowego, jak i miedzynarodowego. W art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 23 maja 1991
roku o pracy na morskich statkach handlowych (Dz.U. nr 61 poz. 258) wskazano, ze marynarzem lub rybakiem jest
osoba posiadajgca morskie kwalifikacje zawodowe, stwierdzone zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie ustawy
z dnia 9 listopada 2000 roku o bezpieczenstwie morskim (Dz.U. nr 109, poz. 1156), a wiec kazdy czlonek zalogi kutra
rybackiego dopuszczony do pracy na morzu, w tym réwniez mechanik czy motorzysta. Zgodnie natomiast z art. 3 lit. b
rozporzadzenia Rady /WE/ nr 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 roku w sprawie Europejskiego Funduszu Rybackiego
(Dz. U. UE L 223 z 15.08.2006 roku, str. 1) rybak to osoba, ktorej zajeciem - uznanym przez panstwo czlonkowskie,
jest zawodowe rybactwo na pokladzie czynnego statku rybackiego, co przy uwzglednieniu angielskiej i francuskiej
wersji jezykowej mozna przetlumaczy¢ jako ,,osoba zatrudniona, zaangazowana w profesjonalne, zawodowe rybactwo”
czy ,kazda osoba wykonujaca rybactwo”. Opis zawodu ,Rybak ryboléwstwa morskiego” (kod 622301) znajduje sie
takze w opisie klasyfikacji zawodéw i specjalnoSci na potrzeby rynku pracy z 2014 roku wynikajgcej z rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie klasyfikacji zawodéw i specjalno$ci na potrzeby rynku pracy oraz
zakresu jej stosowania z (t.j. Obwieszczenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 28 grudnia 2017 roku
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu Dz.U. z 2018 roku poz. 227). opracowanej przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spolecznej w oparciu o Miedzynarodowy Standard Klasyfikacji Zawodéw ISCO-08. Wynika z niego, ze rybak ten jako
czlonek zalogi statku rybackiego towi ryby na lowiskach morskich i oceanicznych, na sprzedaz lub w celu regularnych
dostaw do hurtu, organizacji handlowych czy na targowiska. Do jego zadan zawodowych nalezy przygotowywanie i
naprawianie sieci oraz innych urzadzen rybackich i sprzetu, sterowanie kutrem na teren polowu i z powrotem oraz
w czasie polowu, zakladanie przynet, zastawianie sieci i ich holowanie, czyszczenie, mrozenie lub solenie ryb na
kutrze lub na brzegu; dostarczanie zlowionych ryb na rynek; wykonywanie innych zadan, zwiazanych z podanymi
wyzej, nadzorowanie innych pracownikéw. Z powyzszego wynika, ze w przypadku kutra z rufowa wyciggarka sieci, w
zasadzie jedynym zadaniem wylacznie ,rybackim” jest ,przygotowywanie i naprawianie sieci”. Zadanie zastawiania
sieci i ich holowanie nalezy do szypréw, podobnie jak sterowanie kutrem, a przygotowanie i naprawa urzadzen
rybackich w postaci silnika napedzajacego beben zwijajacy sie¢ oraz taSmociagu nalezy do mechanika i motorniczego.
Pozostale zadania, w szczeg6lnosci mrozenie ryb (lodowanie) nalezalo takze do innych pracownikéw. Ubezpieczony,
jako czlonek zalogi kutra rybackiego, pelnil obowigzki motorzysty lub mechanika tj. wprawial kuter w ruch, dbal
o prace silnika i urzadzen rybackich zmechanizowanych. Przede wszystkim jednak wykonywal czynno$ci zwigzane
ze stanowiskiem rybaka, tj. wyciagatl sieci oraz sortowal, patroszyl i lodowat ryby, uktadal skrzynie w ladowni. Jako
czlonek zalogi pomagal rybakom przed polowem ryb i po nim, podobnie jak pozostali czlonkowie zalogi. Ubezpieczony
wykonywal zatem prace zwigzana bezposrednio zlowieniem i wstepnym przetworstwem ryb. Prowadzi to do wniosku,
ze ,pracy rybakéw morskich” nie mozna ogranicza¢ tylko do stanowiska rybka, albowiem obejmuje ono takze prace
wykonywang na statku rybackim przez innych czlonkéw zalogi zatrudnionych — w tym wypadku na stanowisku
motorzysty lub mechanika. Nalezy przy tym rozr6znié prace osob zatrudnionych na stosunkowo niewielkim kutrze
rybackim, na ktérym kazdy z czlonkéw zalogi, skladajacej sie z zaledwie siedmiu 0s6b wykonuje przede wszystkim
prace typowo rybackie i 0s6b zatrudnionych w stuzbie mechanicznej na trawlerach lub bazach przetwoérniach, ktorzy
tego rodzaju prac nie wykonujg w ogole (por. zdanie odrebne do uchwaly siedmiu sedziéw SN z 17 wrze$nia 2015 roku,
III UZP 7/15, LEX nr 1793677).



Odnoszac sie natomiast do kwestionowanego okresu zatrudnienia od 1 stycznia do 30 wrzeénia 2017 roku Sad
Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 38 ust. 2 i 3 w/w ustawy, zgloszenie danych o pracy w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze platnik skltadek przekazuje do ZUS do dnia 31 marca danego roku kalendarzowego
za poprzedni rok kalendarzowy. Dopiero w przypadku wystapienia pracownika z wnioskiem o przyznanie emerytury
pomostowej, zgloszenie danych o pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w danym roku
kalendarzowym, platnik skladek przekazuje do ZUS w terminie 7 dni od dnia zgloszenia wniosku. Ubezpieczony
natomiast przedlozyt kopie deklaracji ZUS ZSWA zlozonej przez pracodawce w dniu 27 pazdziernika 2017 roku, tym
samym ten argument organu okazal sie calkowicie nietrafny. Zdaniem Sadu, nawet gdyby uznaé, ze pracodawca
nieterminowo wypekil swdj obowiazek dotyczacy zlozenia deklaracji, to pracownik nie moze ponosi¢ z tego tytulu
konsekwencji, za$ organ rentowy winien sprawe nalezycie wyja$ni¢, skoro ubezpieczony przedlozyt §wiadectwo pracy
w warunkach szczeg6lnych z dnia 18 lipca 2017 roku, w ktérym pracodawca wyraznie zaznaczyl, ze praca w warunkach
szczego6lnych byla wykonywana.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy posiada 10-letni staz zatrudnienia w charakterze rybaka
morskiego z racji zatrudnienia w okresach: od 1 wrzesnia 2002 roku do 30 czerwca 2004 roku w (...) Sp. z 0.0. oraz
od 27 grudnia 2004 roku do 21 stycznia 2011 roku, od 12 sierpnia 2011 roku do 22 lutego 2013 roku i od 1 grudnia
2014 roku do 30 wrze$nia 2017 roku. Sad ten dodal, ze nawet, gdyby prace ubezpieczonego nalezalo zakwalifikowac
wedlug wykazu A (Dziat VIII poz. 6 prace na jednostkach plywajacych w portach morskich i w stoczniach morskich,
poz. 7 - prace na torach wodnych i lowiskach morskich ), to

w Swietle powolanego wyzej pogladu Sadu Najwyzszego, wyrazonego w wyroku z dnia 24 stycznia 2014 roku (III
UK 33/13), wykonywang przez niego prace na stanowisku motorzysty czy mechanika i tak mozna by uzna¢ za
prace rybakow morskich, wymieniong w pkt 22, ewentualnie jako prace wymieniona w pkt 23 tj. prace na statkach
zeglugi morskiej, zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Z tych tez wzgledow Sad Okregowy, na

podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku. O braku
odpowiedzialnoSci organ rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, Sad ten
orzekl stosownie do art. 118 ust. 1a zd. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany organ rentowy zaskarzajgc go zakresie punktu Ii I1I oraz domagajac
sie zmiany i oddalenia odwolania, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Pozwany zarzucil naruszenie art. 3, art. 4, art. 8 w zw. z art. 4 i 49 ustawy o emeryturach pomostowych
przez przyjecie, iz wnioskodawca spelnia wymogi uzasadniajace przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej
od dnia 1 wrzeénia 2017 roku. Pozwany zarzucit takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, iz Sad 1 instancji nie wskazal wprost, ktére okresy pracy nalezy uzna¢ za
okresy pracy w warunkach szczegoélnych w charakterze rybaka, co uniemozliwialo skuteczne podniesienie zarzutéw
w sprawie. Pozwany podkreslil, iz odwolujacy aby naby¢ prawo do emerytury pomostowej powinien by¢ zatrudniony
i wykonywa¢ wylacznie prace rybaka zgodnie z poz. 22 do zal. nr 1 ustawy pomostowej. Tymczasem ubezpieczony
pracowal na stanowisku mlodszego rybaka tylko w zakladzie pracy (...)od dnia 10 wrzes$nia 1980 do 1 maja 1984 roku,
przy czym w tym czasie od 12 czerwca 1982 roku do 19 kwietnia 1984 roku odbywat stuzbe wojskowa i che¢ powrotu do
pracy zglosil dopiero 20 pazdziernika 1984 roku, tym samym okres stuzby wojskowej nie podlega uwzglednieniu przy
ustaleniu okresu pracy warunkach szczegblnych. W kolejnych spornych okresach pracy ubezpieczony nie wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy rybaka. Pracowat jako motorzysta kutra w wydziale polowéw, mechanik na
kutrze, mechanik, 1 i IT mechanik, rybak morski i mechanik. Zatem nie wykonywal wylacznie pracy na stanowisku
rybaka, zgodnie z przepisami ustawy pomostowej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zatem sporne okresy
pracy nie moga zostac zaliczone jako okresy pracy w charakterze rybaka. Ponadto z ustalen Sadu wynika, iz rybacy
pracowali wylacznie przy zaladunku ryby, a w pozostalym czasie sprzatali poklad, przygotowywali i naprawiali
siatke, przygotowywali plywaki. Nie pekili natomiast wacht i nie pracowali przy silniku. Natomiast ,,ubezpieczony
jako mechanik lub (wczeéniej) motorzysta, ktorego zadaniem jest pomoc mechanikowi, zajmowal sie utrzymaniem



prawidlowej pracy silnika i urzadzehn mechanicznych znajdujacych sie na jednostce w tym m.in. zapalal silnik,
smarowal taSmociag, konserwowat i ewentualnie naprawial silnik. Zatem to byla zasadnicza praca ubezpieczonego.
Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz ubezpieczony tylko dodatkowo pomagal przy pracach pokladowych i praca
rybaka nie byla jego gtéwnym zajeciem. Dlatego tez prac ubezpieczonego wykonywanych w spornych okresach nie
mozna zakwalifikowaé jako prac rybaka gdyz do pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych mozna zaliczy¢
wylgcznie prace czlonkéw zalogi statku wykonujgcym prace w shuzbie pokladowej, a nie mechaniczne;j.

Pozwany podkreslil przy tym, ze z art. 4 pkt 7 ustawy pomostowej wynika, iz jednym z warunkéw nabycia prawa do
emerytury jest rozwigzanie stosunku pracy. Tymczasem stosunek pracy odwolujacego trwal do 30 wrzeénia 2017 roku
i nie mégt on nabyé¢ prawa do emerytury pomostowej od 1 wrze$nia 2017 roku. Organ rentowy dodat takze, ze nie
wszystkie stanowiska pracy ktore do 1998 roku byly stanowiskami pracy w warunkach szczegblnych sg stanowiskami
pracy w warunkach szczeg6lnych lub szczegdlnym charakterze w rozumieniu ustawy pomostowej. Dlatego tez fakt, ze
odwotlujacy mial wystawione §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegolnych wedlug starych przepiséw
nie oznacza, Ze pracujac na stanowiskach motorzysty wykonywal prace rybaka, zgodnie z zalacznikiem nr 1 poz. 22
w zwigzku z art. 3 ustawy pomostowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku oraz oddaleniem odwolania.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy M. K. wykonywal przez okres co najmniej 10 lat prace
w szczegbdlnych warunkach w charakterze rybaka morskiego wymieniona pod poz. 22 zalacznika nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych i tym samym czy spelnia przestanki do przyznania prawa do emerytury pomostowej na
podstawie art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie zaoferowanym przez strony, dokonat wlaéciwych
ustalen stanu faktycznego w zakresie elementéw istotnych dla rozstrzygniecia oraz prawidlowo ocenil zebrany w
sprawie material dowodowy. Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze skuteczne postawienie zarzutu sprzeczno$ci istotnych
ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, lub nie uwzglednit wszystkich przeprowadzonych w sprawie
dowodow. Tymezasem pozwany nie wskazal nawet w jakim zakresie ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly wadliwe,
ani tez ktore dowody zostaly ocenione w sposob godzacy w zasade wyrazong w w/w przepisie. Wbrew twierdzeniom
organu rentowego Sad Okregowy wyraznie wskazal, ktére okresy zatrudnienia zaliczyl odwolujacemu jako okresy
pracy na stanowisku rybaka morskiego. Z uzasadnienia apelacji wynika jednak, ze organ rentowy nie tyle kwestionuje
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, co raczej ocene prawna, ktory to zarzut jest w pelni uzasadniony.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad

I instancji dokonal bowiem blednego ustalenia charakteru pracy ubezpieczonego i w efekcie blednej subsumcji,
naruszyl prawo materialne, tj. art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych dochodzac do wadliwych wnioskow,
iz odwolujacy spelil wszystkie przestanki do nabycia emerytury pomostowej. Wobec zasadno$ci w/w zarzutu,
skutkujgcego zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania, bez znaczenia byly, pozostate (cho¢ trafne)
podniesione w apelacji zarzuty dotyczace braku mozliwoéci zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych
okresu shuzby wojskowej i daty poczatkowej przyznania prawa do $§wiadczenia.

Podkregli¢ nalezy, ze w wyniku reformy systemu ubezpieczen spolecznych, zgodnie z regulacjami ustawy o
emeryturach i rentach, ulegla stopniowej likwidacji mozliwo$¢ weze$niejszego przejécia na emeryture. Ustawodawca
odszedl od rozbudowanego dotychczas systemu Swiadczen spolecznych. Natomiast cel ustawy o emeryturach
pomostowych byl jeszcze dalej idacy i doprowadzit do zawezenia grona uprawnionych do emerytur z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, do $ciéle zamknietego kregu podmiotow, zdefiniowanych
charakterem wykonywanej pracy. Odstapiono od szerokiego katalogu prac zamieszczonych w dotychczasowych
wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku. Celowo ustawodawca
nie definiowal stanowisk pracy, lecz polozyl nacisk na charakter wykonywanej pracy, ktora okreélil bardziej lub mniej



ogolnie, ale tez zamie$cil prace okreslone precyzyjnie. Nie sformulowal jednak ustawowych definicji poszczegélnych
prac, co wydaje sie oczywiste, bowiem w przypadku definiowania poszczegdlnych rodzajow prac, konieczne byloby
zalaczenie kolejnego wykazu, wyjasniajacego tre$¢ zapisow zalacznikow, analogicznego do dotychczasowych wykazow
resortowych. Pace te powinny by¢ interpretowane zgodnie ze wskazaniami wynikajacymi z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy
o emeryturach pomostowych i nie moga prowadzi¢ do rozszerzenia kregu beneficjentow poza ten, wyznaczony
brzmieniem przepiséw. W drodze interpretacji prawnych nie powinno zatem dochodzi¢ do sytuacji, ze beneficjentem
ustawy zostaje pracownik nie wykonujacy pracy oznaczonej w zamknietym katalogu prac, kwalifikowanej jako
wykonywana w warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze, lecz prace zblizong rodzajowo. W
judykaturze aprobowany jest poglad, ze charakter emerytur w nizszym wieku z tytutu pracy w szczegblnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze i emerytur pomostowych jest odrebny, a zatem nie wszyscy uprawnieni do emerytur
Ww nizszym wieku z racji wykonywania tego rodzaju prac nabyliby obecnie prawo do emerytur pomostowych (wyrok
SN, 13 marca 2012, II UK 164/11).

Emerytura pomostowa co do zasady przyshuguje ubezpieczonym ktérzy osiagneli 55 lat w przypadku kobiet i 60
lat w przypadku mezczyzn (art. 4 pkt 3). Ustawodawca w art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych, podobnie jak
przepisach dotyczacych emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy warunkach szczego6lnych, przewidzial mozliwosé
nabycia prawa do emerytury pomostowej w jeszcze nizszym wieku w sytuacji wykonywania kwalifikowanej pracy w
warunkach szczeg6lnych. Art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych do tego rodzaju prac zalicza prace wymienione
pod poz. 20, 22, 32 zalacznika nr 1 do ustawy, tj. odpowiednio prace nurka lub kesoniarza, prace w komorach
hiperbarycznych, prace rybakéw morskich i prace bezposrednio przy przetworstwie materialdbw zawierajacych azbest
lub prace rozbiérkowe zwigzane z ich usuwaniem.

Ustawa o emeryturach pomostowych nie zawiera odrebnej definicji prac rybakéw morskich. Prace rybakéw morskich
zostaly takze zakwalifikowane jako praca w szczegdlnych warunkach zaréwno w wykazie A (dzial VIII "w transporcie”
pkt 9), jak i wykazie B (dzial VI "prace rézne" pkt 4) stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze. Jednakze w zlaczniku do zarzadzenia nr 24 Ministra — Kierownika Urzedu Gospodarki
Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w zakladach
resortu gospodarki morskiej, w wykazie A dzial VIII (w transporcie) poz. 9, pkt 1 prace rybakéw morskich
obejmowaly prace wykonywane na wszystkich stanowiskach zajmowanych przez czlonkoéw zalogi statku, niezaleznie
od zatrudniajacego ich podmiotu. Natomiast za prace rybakéw morskich, o ktérych mowa w wykazie B zalacznika
do tego zarzadzenia uznane zostaly prace wykonywane nie tylko w okre§lonych podmiotach, ale - co istotniejsze
- wylacznie na stanowiskach wymienionych w dziale IV, poz. 4 pkt 1-19, a to: kapitana, zastepcy kapitana do
spraw zwiadu polowowego, starszego oficera, I oficera, II oficera, III oficera, IV oficera, I szypra, II szypra -
zastepcy kierownika jednostki, bosmana, starszego rybaka, rybaka, mlodszego rybaka, mistrza przetwoérstwa rybnego,
starszego rybaka przetworstwa, mlodszego rybaka przetworstwa, starszego rybaka maczkarza oraz na pozostalych
etatowych stanowiskach pracy na statku do wykonywania ryboléwstwa morskiego, wymienionych w Ukladzie
Zbiorowym Pracy dla rybakdéw morskich z dnia 17 stycznia 1975 roku. Réznica pomiedzy pracami wymienionymi w
wykazie A i B, polega na tym wykonywanie prac zawartych w wykazie A uprawnia do nabycia prawa do emerytury
ubezpieczonego, ktory osiggnatl wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6élnych warunkach. Z kolei wykonywanie pracy
wymienionej w dziale IV wykazu B uprawnia do nabycia prawa do emerytury przez ubezpieczonego, ktory osiagnat
wiek emerytalny wynoszacy: 50 lat dla kobiet i 55 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co
najmniej 10 lat wykonywal prace wymienione w dziale IV wykazu B. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie dotyczacym
emerytur przyznawanych na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazywal, ze do wykazu B
zostaly zaliczone prace rybakéw morskich w stuzbie pokladowej, a do wykazu A prace rybakéw morskich w stuzbie
mechanicznej (por. wyrok z dnia 26 maja 2011 roku, II UK 356/10, LEX nr 901608).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2014 roku (II UK 460/13, LEX nr 1478023) wskazal, iz za prace rybakéow
morskich w rozumieniu pkt 22 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, do ktérego odwoluje sie art.



8 tej ustawy, moga by¢ uznane tylko prace rybakéow morskich ("w stuzbie pokladowej") wymienione w wykazie B
(Dzial IV poz. 4) stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, a nie prace w stuzbie
mechanicznej wymienione w wykazie A (Dzial VIII) stanowigcym zalacznik do tego rozporzadzenia. Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze skoro ustawa o emeryturach pomostowych nie zawiera definicji pracy rybaka morskiego, to zasadnym jest
odniesienie sie do przepiséw resortowych zawierajace wykazy stanowisk pracy w warunkach szczeg6lnych, zwlaszcza,
ze takze rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 litego 1983 roku nie definiowalo pojecia rybaka morskiego. Sad
Najwyzszy zwrdcil takze uwage, ze zakwalifikowanie danych prac do wykazu A lub B ma istotne znaczenie albowiem
z uwagi na r6zng ucigzliwo$¢ tych prac uprawnia do emerytury w jeszcze nizszym wieku emerytalnym.

Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 17 wrzesnia 2015 roku (III UZP 7/15, LEX nr 1793677) rozwiat watpliwos$ci
interpretacyjne zwigzane z pracg rybaka morskiego ujetej w art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych, usuwajac tym
samym rozbiezno$ci w dotychczasowym orzecznictwie. Sad Najwyzszy wskazal, iz "do wykazu B zostaly zaliczone prace
rybakéw morskich w stuzbie pokladowej, a do wykazu A prace rybakéw morskich w stuzbie mechanicznej, zgodnie z
podzialem wynikajacym z § 58, § 62 ust. 1i § 64 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Zeglugi z dnia 30 pazdziernika 1971
roku w sprawie kwalifikacji zawodowych czlonkéw zaldg polskich statkéw morskich, § 54, 58 1 61 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra - Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 17 sierpnia 1983 roku w sprawie kwalifikacji zawodowych
czlonkéw zaldg polskich statkéw morskich, § 26, 27, 30 i 31 rozporzadzenia z dnia 23 maja 1992 roku Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie kwalifikacji zawodowych i skladu zalég polskich statkéw morskich, § 38
18§ 49 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 24 sierpnia 2000 roku w sprawie wyszkolenia
i kwalifikacji zawodowych, pelnienia wacht oraz skltadu zaldg statkow morskich o polskiej przynaleznosci, § 42 i 54
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 4 lutego 2005 roku w sprawie wyszkolenia i kwalifikacji zawodowych
marynarzy. Podzial ten nadal jest utrzymany w przepisach rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej z dnia 77 sierpnia 2013 roku w sprawie wyszkolenia i kwalifikacji czlonkow zalég statkow
morskich (Dz.U. z 2013 roku poz. 937). W Dziale IV tego rozporzadzenia okreSlone zostaly niezbedne kwalifikacje
umozliwiajace uzyskanie §wiadectwa rybaka ryboléwstwa morskiego, ktére nawigzuja do stanowisk zajmowanych
przez rybakéw morskich w stuzbie pokladowej (§ 56-64), podobnie, jak regulujace te kwestie wymienione powyzej
rozporzadzenia, w tym obowigzujace w dacie wej$cia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 4 lutego 2005 roku w sprawie wyszkolenia i kwalifikacji zawodowych marynarzy.
Sad Najwyzszy wskazal, iz prawodawca konsekwentnie rozréznia prace czlonkdw zalogi statku rybackiego na prace
w stuzbie poktadowej oraz prace w stuzbie mechanicznej, a kwalifikacje zawodowe do wykonywania pracy rybaka
morskiego powiazane sa wylacznie ze stanowiskami w sluzbie pokladowej. Skoro warunki nabycia emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku ze stuzba poktadowa (55 lat dla mezczyzn i 10 lat pracy w kwalifikowanych
warunkach szczegblnych) sg identyczne

z przestankami nabycia prawa do emerytury pomostowej okre§lonymi w art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych,
to przy uwzglednieniu wykladni celowo$ciowej i historycznej za prace rybakéw morskich ujeta w pkt 22 zalacznika
nr 1 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy przyjmowaé¢ prace rybakow morskich w stuzbie pokladowej, a
nie prace wykonywane na wszystkich stanowiskach zajmowanych przez pracownikdéw wpisanych na liste czlonkéw
zalogi statku rybackiego. Gdyby przyja¢, ze zakresem pojecia prace rybakdow morskich, ujetej w pkt 22 zalacznika
nr 1 do emerytury pomostowej, objeci sa rybacy morscy zarébwno w shuzbie pokladowej, jak i mechanicznej,
to oznaczaloby to, ze ustawodawca sprzecznie z celem reformy systemu ubezpieczeni spolecznych, rozszerzylby
uprawnienia umozliwiajace nabycie prawa do emerytury w poréwnaniu z dotychczasowymi, ktore okre$lone sa na
podstawie przepisoOw rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku. Z uzasadnienia omawianej uchwaly wynika takze,
ze do takich samych nieuprawnionych wnioskow doprowadziloby zastosowana wykladni jezykowej pojecia rybak
morski, a jesli wykladnia jezykowa bylaby niedorzeczna to nalezy ja odrzuci¢. Sad Najwyzszy wyjasnil przy tym, ze
wbrew odmiennemu stanowisku wyrazonemu w wyroku tego Sadu z dnia 11 kwietnia 2014 roku (III UK 124/13 —
zawierajagcemu podobne stanowisko jak w powolywanym przez Sad I instancji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2014 roku, III UK 33/13), ustawodawca nie pozbawil rybakow w stuzbie mechanicznej prawa do emerytury
pomostowej gdyz ustawa o emeryturach pomostowych za prace w szczegdlnych warunkach uznaje w pkt 23 zalgcznika
nr 1 takze prace na statkach zeglugi morskiej, zgodnie za§ z Kodeksem morskim statkiem morskim handlowym



jest statek przeznaczony lub uzywany do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, m.in. do ryboléwstwa morskiego
lub pozyskiwania innych zasob6w morza. Oznacza to, ze czlonkom zalogi statku rybackiego przyznano uprawnienia
emerytalne po spelnieniu tozsamych warunkéw, jakie wynikaly z rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku, czyli po
osiagnieciu wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz wykazania wymaganego 15 letniego okresu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w w/w wyroku z dnia 14 maja 2014 roku (I UK
460/13, LEX nr 1478023) oraz uchwale 7 sedziéw z dnia 17 wrze$nia 2015 roku (III UZP 7/15, LEX nr 1793677). Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze tylko osoby, ktérych podstawowym zadaniem jest stuzba pokladowa narazone sa stale
na niesprzyjajace, czesto ekstremalne warunki pogodowe, dzialanie morskiej wody oraz wysitek fizyczny zwiazany z
pelnionymi czynno$ciami. Cho¢ wiec pozostali cztonkowie zalogi (mechanicy, motorzysSci czy kucharze), niezaleznie
od posiadania kwalifikacji rybackich réwniez pelnia funkcje niezbedne do prawidlowego wykonywania podstawowego
zadania statku czy kutra rybackiego (potowu i przetworstwa ryb), to jednak nie wykonuja w pelnym wymiarze pracy
rybakéw morskich, a wiec pracy okreslonej w pkt 22 zalgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Podkreslié
nalezy, iz zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy, za pracownikow wykonujacych prace w szczegélnych warunkach uwaza
sie pracownikow wykonujacych po dniu wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu, prace, o ktorych mowa
w ust. 1. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2016 roku (I UK 269/15, Legalis nr 1433135) wskazal, iz dla
uznania, ze praca jest wykonywana w szczeg6lnych warunkach niezbedne jest jej rzeczywiste wykonywanie w pelnym
wymiarze czasu pracy, to jest codziennie i przez cala przewidziang dla pracownika dniéwke roboczg. Za taka wykladnia
uzytego w art. 3 ust. 4 pojecia "w pelnym wymiarze czasu pracy” przemawia w szczegolnosci to, ze ustawodawca
zwigzal go ze sformulowaniem "pracownikéw wykonujgcych", co jednoznacznie wskazuje, ze pelny wymiar czasu
pracy zwiazany jest z rzeczywistym wykonywaniem prac, o ktorym mowa w ust. 1, w takim wlasnie wymiarze czasu
pracy. Sad Najwyzszy stwierdzil rowniez, ze w pelni uprawnione jest w tym zakresie odwolanie sie do utrwalonej
wykladni podobnych poje¢ uzytych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 1983 roku, w mysl ktérej praca w szczegbdlnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow prac
wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu Apelacyjnego w czasie intensyfikacji prac na kutrze czy statku rybackim,
kiedy wszyscy lub prawie wszyscy czlonkowie zalogi wykonuja prace przy polowach i przetwoérstwie ryb, czlonkowie
zalogi nie zajmujacy stanowiska rybaka morskiego nie mogg by¢ uznani za osoby wykonujace prace rybaka morskiego
w pelnym wymiarze czasu pracy. Jednocze$nie takie spietrzenie prac nie moze by¢ uznane za zmiane zakresu
obowigzkow i wykonywanie pracy rybaka morskiego w pelnym wymiarze czasu pracy. Oczywistym jest bowiem, ze
nawet w czasie wybierania sieci i sortowania ryb na kutrze czy statku, podstawowym obowigzkiem motorzysty czy
mechanika jest pilnowanie prawidlowej pracy silnika i urzadzen mechanicznych znajdujacych sie na kutrze/statku.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze odwolujacy tylko w okresie od 10 wrze$nia 1980 roku do 11
czerwca 1982 roku (od 12 czerwca 1982 roku odbywal stuzbe wojskowa) pracowal na stanowisku mlodszego rybaka.
W pozostalych okresach: od 20 pazdziernika 1984 roku (kiedy to zglosil swoj powrét do zakladu pracy) pracowal na
stanowisku motorzysty, od 1 kwietnia 1992 roku do 31 marca 1994 roku réwniez pracowal na stanowisku motorzysty,
przy czym w tym czasie od 25 czerwca 1993 roku do 31 stycznia 1994 roku (kiedy to korzystal z urlopu bezplatnego
i pracowal u innego pracodawcy) pracowal na stanowisku zastepcy kierownika maszyn, od 1 lutego 1994 roku do 31
grudnia 2001 roku pracowat na stanowisku mechanika, od 1 wrzeénia 2002 roku do 30 czerwca 2004 roku rowniez
pracowal na stanowisku mechanika i podobnie w okresie od 13 sierpnia do 1 pazdziernika 2004 roku, od 27 grudnia
2004 roku do 21 stycznia 2011 roku byl zatrudniony na stanowisku I i I mechanika, a od 1 grudnia 2014 roku do 30
wrze$nia 2017 roku pracowal na stanowisku rybaka morskiego i mechanika.

Stosownie do rozporzadzenia Ministra - Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 17 sierpnia 1983 roku w
sprawie kwalifikacji zawodowych czlonkéw zaldg polskich statkéw morskich (Dz.U. z 1983 roku nr 52 poz. 232 —
obowigzujacym do dnia 10 lipca 1992 roku), w specjalnos$ci poktadowej ustalone byly nastepujace stanowiska: mlodszy
rybak, rybak, starszy rybak, bosman, rybak strazak, starszy rybak strazak, strazak okretowy, starszy strazak okretowy.



W specjalnoéci mechanicznej i elektrycznej ustalone byly nastepujace stanowiska: praktykant maszynowy, mlodszy
motorzysta, motorzysta, zaworowy, magazynier maszynowy, elektromonter.

W rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 23 maja 1992 roku w sprawie kwalifikacji
zawodowych i skladu zatog polskich statkoéw morskich (Dz.U. z 1992 roku nr 49 poz. 277 — obowiazujacym do dnia
22 grudnia 2000 roku) w nieoficerskiej specjalnosci pokladowej ustalone byty nastepujace stanowiska: mlodszy
marynarz, marynarz, starszy marynarz i kierownik statku, za$ w nieoficerskiej specjalnosci mechanicznej ustalone
byly nastepujace stanowiska: mlodszy motorzysta, motorzysta okretowy, zastepca kierownika maszyn i kierownik
maszyn. W rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 24 sierpnia 2000 roku w prawie
wyszkolenia i kwalifikacji zawodowych, pelnienia wacht oraz sktadu zalég statkow morskich o polskiej przynaleznoSci
(Dz.U. z 2000 roku nr 105 poz. 1117 — obowiazujacym do dnia 2 stycznia 2002 roku) w dziale poktadowym w
rybolowstwie morskim przewidziano stanowiska: rybaka, kierownika lodzi rybackiej od dlugosci catkowitej do 9
m, starszego rybaka, kierownika statku rybackiego do dtugosci catkowitej do 15 m, oficera wachtowego i kapitana,
za§ w dziale maszynowym ustalono stanowiska motorzysty wachtowego, kierownika maszyn, oficera mechanika
wachtowego 1 II oficera mechanika wachtowego, starszego oficera mechanika.

W rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 4 lutego 2005 roku w sprawie wyszkolenia i kwalifikacji zawodowych
marynarzy (Dz.U. z 2005 roku nr 47 poz. 445 — obowiazujacym do dnia 26 lipca 2013 roku) w dziale pokladowym
wérod nieoficerskich kwalifikacji wskazano stanowiska marynarza wachtowego, starszego marynarza, kierownika
lodzi o dlugosci calkowitej do 9 m mocy silnika do 200 kW oraz kierownika na statku bez wlasnego napedu o
pojemnosci brutto ponizej 500 w Zegludze krajowej lub na statku o dlugosci calkowitej do 15 m i mocy silnika do
200 kW. W dziale maszynowym w specjalno$ci mechanicznej na poziomie pomocniczym wérod stopni nieoficerskich
ustalano stanowisko motorzysty wachtowego uprawniajace do zajmowania stanowiska motorzysty wachtowego na
kazdym statku i kierownika maszyn na statkach o mocy maszyn gléwnych ponizej 400 kW. W rozporzadzeniu Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia

7 sierpnia 2013 roku w sprawie wyszkolenia i kwalifikacji czlonkéw zatog statkéw morskich (Dz.U. z 2013 roku poz.
937) w dziale pokladowym na poziomie pomocniczym ustalono stanowiska: praktykanta poktadowego, mlodszego
marynarza pokladowego, marynarza wachtowego (uprawniajace do zajmowania stanowisk marynarza wachtowego
- na kazdym statku i kierownika statku o dlugosci do 9 m i mocy silnika do 200 kW), starszego marynarza
(uprawniajace do zajmowania stanowisk: marynarza wachtowego - na kazdym statku, starszego marynarza - na
kazdym statku, kierownika na statku bez wlasnego napedu o pojemnosci brutto ponizej 500 w zegludze krajowej i
na statku o dlugosci do 15 m i mocy silnika do 200 kW). Z kolei w dziale maszynowym w specjalnoSci mechanicznej
na poziomie pomocniczym ustalono stanowiska: praktykanta maszynowego; mtodszego motorzysty; motorzysty
wachtowego (uprawniajace do zajmowania stanowiska motorzysty wachtowego na kazdym statku i kierownika
maszyn na statkach o mocy maszyn gléwnych ponizej 400 kW), starszego motorzysty (uprawniajace do zajmowania
stanowiska: motorzysty wachtowego na kazdym statku, starszego motorzysty na kazdym statku, oficera mechanika
wachtowego - na kazdym statku w zegludze krajowej) oraz

w dziale maszynowym w specjalnosci elektrycznej stanowisko elektromontera.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, iz odwotujgcy jedynie przez krotki okres od 10 wrze$nia 1980 roku do
11 czerwca 1982 roku pracowal na stanowisku mlodszego rybaka, ktére mozna uznac za prace rybaka morskiego w
shuzbie pokladowej. W pozostalych okresach byl on natomiast zatrudniony na stanowiskach w stuzbie mechanicznej
(motorzysta, zastepca kierownika maszyn, mechanik), a w ostatnim okresie od 1 grudnia 2014 roku do 30 wrze$nia
2017 roku by} formalnie zatrudniony na stanowisku w stuzbie pokladowej (rybaka morskiego)

iw shuzbie mechanicznej (mechanika). Oznacza to, ze ubezpieczony przez niemal caly okres zatrudnienia nie pracowat
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku okreSlonym w pkt 22 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych. Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala tez uzna¢, ze mimo formalnie zajmowanych
stanowisk w sluzbie mechanicznej do podstawowych obowiazkéw odwotujacego, realizowanych w pelnym wymiarze
czasu pracy, nalezala praca zwigzana z polowem i przetworstwem ryb wykonywana na pokladzie kutra czy statku. Z
zeznan Swiadkow - wspdlpracownikow ubezpieczonego w okresie zatrudnienia

w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z o0.0. - wynika, ze odwolujacy byl zatrudniony jako mechanik i do jego obowiazkow
nalezalo zapalanie silnika, pilnowanie silnika oraz taémociagéw oraz konserwacja tych urzadzen oraz ich naprawianie



w razie awarii. Oprocz tego odwolujacy pracowal takze przy polowie ryb na pokladzie oraz w przetwoérni (podawal
rybe na taSmociag, podawal skrzynki z rybami). Ponadto pehit on rowniez wachty. Z zeznan $wiadka M. B. wynika
roéwniez, ze odwolujacy pelnil ponadto wachty. Swiadkowie podali, ze $rednio rejsy trwaly 72 godziny, ale zdarzaly
sie tez krotsze — 12 godzinne oraz dluzsze 5-6 dniowe. Z ich zeznan wynika, ze przy rybie pracowali wylacznie tylko
pracownicy zatrudnieni na stanowisku rybaka, za$ pozostali czlonkowie oprdcz polowem i przetworstwem zajmowali
sie takze swoimi obowigzkami. Odwotujacy zeznal, ze jako motorzysta i mechanik zajmowal sie silnikiem i sprzetem do
polawiania, pelnil wachty przy silniku, wykonywal naprawy oraz konserwacje silnika i urzadzen. Oprocz tego pracowat
takze przy polowie ryb na pokladzie (jako motorzysta na pokladzie i w tadowni), a w czasie polowu dorsza zajmowal
sie takze patroszeniem. Ubezpieczony wskazal przy tym, ze od czasu do czasu odchodzil od pracy przy polowie ryb
gdyz musial dopompowaé paliwa. Odwolujacy na rozprawie apelacyjnej wyjasnil nadto, ze jako motorzysta i mechanik
zajmowal sie obsluga silnika i jego przygotowanie do zapalenia oraz obsluga urzadzen pokladowych do potowu ryb.
Ubezpieczony dodal, ze pelit wachty i konserwowatl silnik w takcie przeplywu z jednego lowiska na drugie. Wskazal
on réwniez, ze silnik pracowal przez caly czas i raz na dobe musial uzupehia¢ paliwo oraz olej. W takcie polowu nad
praca silnika czuwal szyper, dokonywal tego jednak z kabiny sterowej (mial podglad pracy poszczeg6lnych urzadzen).
W razie awarii to jednak mechanik dokonywal napraw.

W $wietle poczynionych ustalen nie ulega watpliwo$ci, ze w spornych okresach zatrudnienia na stanowisku
motorzysty, zastepcy kierownika maszyn, mechanika oraz rybaka- mechanika, odwolujacy nie pracowatl wylacznie
jako rybak morski w stuzbie pokladowej. Nikt nie kwestionuje tego, ze odwolujacy wykonywat prace na pokladzie przy
urzadzeniach do polowu ryb oraz zajmowal sie pracami stricte zwigzanymi z potlowem ryb. Nie mniej jednak do jego
podstawowych obowigzkow wykonywanych w pelnym wymiarze czasu pracy nalezala takze obsluga i konserwacja
silnika, ktora to praca nie uprawnia do nabycia prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 8 ustawy o
emeryturach pomostowych.

Reasumujgc, ubezpieczony nie legitymuje sie co najmniej 10-letnim okresem wykonywania pracy rybaka morskiego
w shuzbie pokladowej i tym samym nie jest uprawniony do emerytury pomostowej. W tych okoliczno$ciach Sad
Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie stosownie do art. 386 § 1 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie
pierwszym sentencji wyroku. Na marginesie nalezy jedynie wskazaé, ze odwolujacy ani w dacie zlozenia wniosku ani
tez w chwili obecnej nie ukonczyt 60 lat i tym samym nie byto podstaw do oceny czy odwolujacy nabyt prawo do
emerytury pomostowej na podstawie art. 4 lub 49 ustawy o emeryturach pomostowych, zwlaszcza, ze zagadnienie to
nie bylo przedmiotem badania przez organ rentowy.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 109 § 2 k.p.c. oraz w oparciu
0 § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 roku poz. 265) zasadzajac od odwolujacego, jako strony przegrywajacej spor, na rzecz
pozwanego kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Alicja Podlewska SSA Bozena Grubba SSO del. Ewa Piotrowska



