Sygn. akt ITI AUa 1394/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska-Lason
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Malgorzata Gerszewska
Protokolant: st. sekr. sadowy Urszula Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2020 r. w Gdansku
sprawy T.R.iR. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o przeniesienie odpowiedzialnosci za skladki

na skutek apelacji T. R.i R. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 czerwca 2018 r.,
sygn. akt VI U 840/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do R. Z. w nastepujacym zakresie:

- w punkcie 1 (pierwszym) zmieniajac czeSciowo zaskarzona decyzje w ten sposodb, ze R. Z. nie ponosi
odpowiedzialnoéci za zobowiagzania (...) sp. z 0.0. (wcze$niejsza nazwa spdlki — Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0.) z
siedziba w B. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke oraz kosztami egzekucyjnymi od
stycznia 2014 r. do lipca 2014 r. wlacznej kwocie 259.549,55 (dwiescie piecdziesiat dziewieé tysiecy pieéset czterdziesci
dziewie¢ 55/100) zlotych w tym: na ubezpieczenie spoleczne: 150.801,20 zt z tytulu nieoplaconych sktadek za okres
01/2014 - 07/2014, 36.144,00 zt z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien o5 kwietnia 2017 r. i 8. 274,40 zl
z tytulu kosztow egzekucyjnych; na ubezpieczenie zdrowotne: 37.934,44 zl z tytulu nieoplaconych sktadek za okres
01/2014 - 07/2014, 9.078,00 z} z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien o5 kwietnia 2017 r. i 2.064,30 zt z
tytutu kosztow egzekucyjnych; na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych 11.773,11 71 z
tytulu nieoplaconych sktadek za okres 01/2014 - 07/2014, 2.826,00 z} z tytutu odsetek za zwloke naliczonych na dzien
05 kwietnia 2017 1. 1 654,10 z} z tytulu kosztéw egzekucyjnych;

- w punkcie 2 (drugim) w ten sposoéb, ze znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;



II. oddala apelacje R. Z. w pozostalym zakresie i znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;
III. oddala apelacje T. R.;

IV. zasadza od T. R. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

V. przyznaje radcy prawnemu K. P. od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote 8.100 (osiem tysiecy
sto) zlotych powiekszong o nalezng stawke podatku VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej T. R. z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Grazyna Czyzak SSA Iwona Krzeczowska-Lason SSA Malgorzata Gerszewska

Sygn. akt ITI AUa 1394/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przeniost na T. R. odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania
(...) Sp. z 0.0. z siedziba

w B. (poprzednio Przedsiebiorstwo (...)Sp. z 0.0.) z tytulu nieplaconych skladek za okres od lipca 2014 roku do lutego
2015 roku: na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 134.592,84 z} (plus odsetki za zwloke w kwocie 24.698 zl naliczone
na dzien 15 marca 2017 roku oraz koszty egzekucyjne 2.981,60 zl), na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 37.856,78
z} (plus odsetki za zwloke w kwocie 6.940 zt naliczone na dzien 15 marca 2017 roku oraz koszty egzekucyjne 768,60
z1), na FPiFGSP w kwocie 7.657,09 zt (plus odsetki za zwloke w kwocie 1.428 zl naliczone na dzief 15 marca 2017 roku
oraz koszty egzekucyjne 237 zl, Lacznie 217.159,91 zt.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiddl T. R. domagajac sie zwolnienia

z obowiazku zaplaty nalezno$ci z tytulu skladek ujetych w zaskarzonej decyzji. Odwolujacy wskazal, iz w momencie
rezygnacji przez niego z funkcji czlonka zarzadu Spoélki (...), Spotka ta prowadzila dzialalnosé, konczyla duza
inwestycje i oczekiwala na naleznosci przekraczajace kwote 2.300.000 zl. Tymczasem organ rentowy ograniczy! sie
stwierdzenia, ze nie zachodzi przeslanka egzoneracyjna z art. 116 ust. 1 pkt lit. b Ordynacji podatkowej, nie czyniac
w tym zakresie zadnych ustalen.

Decyzja nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przeniost na R. Z. odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania
(...) Sp. z 0.0. z siedziba

w B. (poprzednio Przedsiebiorstwo (...)Sp. z 0.0.) z tytulu nieplaconych skladek za okres od stycznia 2014 roku do
lutego 2015 roku: na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 268.364,91 zt (plus odsetki za zwloke w kwocie 57.879 zt
naliczone na dzien 5 kwietnia 2017 roku oraz koszty egzekucyjne 8.556,40 zl), na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie
71.073,60 zt (plus odsetki za zwloke w kwocie 15.198 zl naliczone na dzien 5 kwietnia 2017 roku oraz koszty egzekucyjne
2.148,40 71), na FPiFGSP w kwocie 18.171,19 z} (plus odsetki za zwloke w kwocie 4.022 zl naliczone na dzien 5 kwietnia
2017 roku oraz koszty egzekucyjne 677,90 zl, Lacznie 446.091,40 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiddl R. Z.domagajac sie orzeczenia, iz nie odpowiada on swoim majatkiem za
zobowigzania skladkowe Spoiki (...). Odwolujacy wskazal, iz niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci Spotki
(...) nastapilo bez jego winy, czego organ rentowy nie ustalil, nie dokonujac przy tym kompleksowej oceny sytuacji
finansowej tej Spolki i nie ustalajac kiedy Spotka ta stala sie niewyplacalna. Zdaniem odwolujacego ZUS nie wyjasnil
istotnych okolicznoS$ci sprawy i nie rozpatrzyl w wyczerpujacy sposob zebranego

w sprawie materialu dowodowego, czym naruszyl przepisy k.p.a.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolan oraz o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego. Pozwany
podkreslil, ze odwolujacy pehili funkcje prezesa i czlonka zarzadu w okresie, kiedy powstalo wymienione w decyzji
zadluzenie i nie skladali wniosku



o ogloszenie upadlosci Spotki pomimo tego, ze Spoltka ta zaprzestala oplacania swoich wymagalnych zobowigzan —
skladek od stycznia 2014 roku, jak rowniez nie wskazali mienia,

z ktorego mozliwe byloby zaspokojenie zobowigzan w znacznej cze$ci. Wykazanie przeslanki egzoneracyjnej spoczywa
za$ na czlonku zarzadu.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bydgoszczy wyrokiem z 21 czerwca 2018 roku oddalit odwolania
(pkt 1) oraz zasadzil od R. Z. na rzecz pozwanego kwote 10.800 z} tytulem kosztéw zastepstwa prawnego (pkt 2),
przyznal pelnomocnikowi z urzedu radcy prawnemu K. P. ze Skarbu Panstwa kwote 7.200 wraz z naleznym podatkiem
VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu (pkt 3) oraz odstapil od obcigzania T. R. kosztami zastepstwa prawnego naleznymi organowi rentowemu
(pkt 4).

Sad Okregowy ustalil, iz (...) Sp. z 0.0. nie oplacata skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, na FPiFGSP, w
zwigzku z czym na jej koncie figuruje zadtuzenie za okres od stycznia 2014 roku do lutego 2017 roku, ktére na dzien
wydania zaskarzonej decyzji wynosi 528.866,97 z1. W celu wyegzekwowania nalezno$ci z tytulu nieptaconych skladek,
Dyrektor Oddzialu ZUS

w B. prowadzil egzekucje w formie zajecia rachunkdéw bankowych Spotki. Rachunek bankowy Spotki w Banku (...)
w B. byl réwniez zajety przez komornikéw sadowych w zwigzku z czym doszlo do zbiegu egzekucji do tego samego
prawa majatkowego

i egzekucja nie przyniosta efektow. W ramach podejmowanych przez Oddzial dzialah nie udalo sie ustali¢ innych
rachunkéw bankowych. ZUS uzyskal informacje od Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego o adresie prowadzenia
dzialalnoSci przez Spoéltke oraz o braku zaleglo$ci wobec urzedu skarbowego. W pi$mie z 11 grudnia 2015 roku Urzad
Skarbowy wskazal, ze nie posiada informacji o posiadanym przez Spoétke majatku ruchomym i nieruchomym. 26
lutego 2016 roku Oddzial przekazal dalsze tytuly egzekucyjne do Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w B. w celu
prowadzenia postepowania egzekucyjnego z innych praw majgtkowych. Zawiadomieniem z 3 stycznia 2017 roku
Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w B. poinformowal ZUS o zakonczeniu prowadzonej egzekucji, wskazujac, iz w
lokalu mieszczacym sie przy ul. (...) oraz przy ul. (...)

(...) w B. Spolka (...) nie prowadzi dzialalnoéci i nie posiada zadnych sktadnikéw majatkowych podlegajacych
egzekucji.

15 marca 2017 roku ZUS wydal decyzje przenoszace odpowiedzialnoéc za zobowigzania Spolki (...) z tytulu skladek
na pozostalych czlonkéw zarzadu: P. S. decyzja nr (...) przenoszaca odpowiedzialno$é za okres od marca do sierpnia
2015 roku; Y. R. decyzja nr (...) przenoszaca odpowiedzialno$é za okres od wrzes$nia 2015 roku do grudnia 2016 roku.

T. R. zostal powolany w sklad zarzadu Spoiki (...) na mocy uchwaly nr

(...) nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) Sp. z 0.0. z 12 sierpnia 2014 roku. R. Z. zostal powolany w sklad
zarzadu spo6tki na mocy uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow Spolki z 28 stycznia 2013 roku.
Obydwaj odwolujacy odwolani zostali z funkeji czlonkéw zarzadu Spotki na mocy uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wsp6lnikéw z 27 marca 2015 roku.

Odwolujacy przedlozyli organowi rentowemu dokumenty dotyczace sytuacji finansowej Spokki (...), w tym rachunek
zyskow i strat, bilans i sprawozdanie zarzadu za 2014 rok oraz dokumentacje potwierdzajaca istnienie zadluzenia
kontrahentéw wobec Spolki (...). Przedstawiono takze dokumenty $§wiadczace o objeciu funkcji prezesa zarzadu przez
P. S.. W momencie odwolania skarzacych z funkcji czlonkéw zarzadu, Spoélka (...) prowadzila dzialalnoé¢. Spotka
finalizowala m.in. duzg inwestycje dla Spolki (...) oraz oczekiwala na nalezno$ci znacznie przekraczajace kwote
powstalych zobowigzan. Tylko same nalezno$ci od (...) i (...) opiewaly woéwczas na kwote przekraczajgcg 2.300.000
zl. Spotka (...) wykonywala jako podwykonawca kontrakty budowlane dla (...) i (...). Majatek (...) po ogloszeniu
upadlo$ci jest sprzedawany, a wierzytelno§¢ Spoiki (...) wpisano na liste wierzytelnosci. (...) nie chciala zaplaci¢ za
prace dodatkowe. Ugode

w imieniu Spokki (...) negocjowal P. S., ktéremu przekazano firme. Zobowiazal sie on do uregulowania zaleglych
zobowigzan, czego jednak nie uczynit i sprzedatl firme dale;j.



Sytuacja finansowa Spolki (...) w okresie od sierpnia 2014 roku do kwietnia 2015 roku uniemozliwiala splate
terminowo wszystkich wymagalnych zobowigzan. Co najmniej miedzy konicem 2014 roku, a 27 marca 2015 roku
zaistnialy przeslanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Spolka ta nie posiadata aktywow trwalych, ktore
moglyby by¢ rezerwa dla splaty zobowigzan i stanowi¢ o trwalo$ci biznesowej podmiotu. Zapasy rob6t w toku sa
aktywem

o niskiej ptynnoéci i ich wplyw na obliczanie plynno$ci finansowej nalezy eliminowa¢. Ptynno$é finansowa Spotki byta
niska. Miala ona trudno$ci platnicze juz na koniec 2014 roku. Hipotetycznie naleznosci z zaleglych faktur pozwolilyby
na splate zobowigzan, gdyby ich w tym czasie nie zwiekszono. Potwierdzen zaplaty nie przedlozono.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil, na podstawie dowod6w zgromadzonych w sprawie oraz opinii bieglego. W ocenie
tego Sadu nie bylo podstaw do uzupehlienia opinii przez bieglego celem ustalenia konkretnej daty — wlasciwego
czasu — na zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci, gdyz ciezar dowodu w tym zakresie spoczywatl na odwolujacych,
a jak wyjasnila biegla, na podstawie przedlozonych przez nich niecaloéciowych dokumentéw dotyczacych kondycji
finansowej Spolki (...) zmiana dokonanej w opinii gléwnej oceny nie byta mozliwa.

Sad Okregowy wskazal, iz orzekajac o odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spoélki na podstawie art. 116 Ordynacji
podatkowej w zw. z art. 311 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, organ rentowy jest zobowigzany wykazaé
jedynie okolicznoé¢ pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu w czasie, kiedy uplywal termin platnosSci zobowiazania
skladkowego oraz bezskuteczno$¢ egzekucji prowadzonej przeciwko spolce. W ocenie tego Sadu organ rentowy
skutecznie wykazal, ze egzekucja skierowana do majatku Spolki (...) byta bezskuteczna gdyz nie byl znany majatek
Spolki, do ktérego mozna byloby skierowac egzekucje. Bezskuteczno$é egzekucji to stan obiektywny, wynikajacy z
braku majatku, ktory sprawia, ze potencjalna egzekucja nie pozwolilaby zaspokoi¢ wierzytelno$ci w caloéci lub w
czedci. Egzekucji nie prowadzi sie dla samej egzekucji, a wiec tym bardziej dla uzyskania formalnego stwierdzenia
jej bezskutecznosci, lecz celem spieniezenia majatku spolki i zaspokojenia wierzyciela. Bezspornym za$ bylo, ze
zaleglo$ci sktadkowe byly wymagalne w czasie pelnienia obowigzkéw przez obu czlonkéw zarzadu. Znaczenia nie ma
to, jak starannie i szybko organ rentowy wprowadza zalegloé¢ skladkowa do windykacji oraz prowadzi jej egzekucje.
Stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji ustala sie na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu.

Sad I instancji podkreélil, iz czlonek zarzadu chcac uwolni¢ sie od tej odpowiedzialno$ci moze wykazaé, ze we
wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlo$ci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadloéci (postepowanie ukladowe) badz tez, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie
postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy lub wskaze
mienie spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spotki w znacznej czeSci. W
trakcie niniejszego postepowania skarzacy nie wskazali mienia Spolki, z ktérego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie
zalegloéci sktadkowych Spoétki w znacznej czeSci, a takze nie uprawdopodobnili, Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci nastapilo bez ich winy. Wymog z art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowe dotyczy wskazania mienia, z ktérego
egzekucja jest faktycznie mozliwa. Przy czym tylko realnie istniejace mienie wskazane wraz z jego usytuowaniem,
istniejagce w momencie, w ktérym toczy sie postepowanie dotyczace przeniesienia odpowiedzialno$ci, wypelnialoby
przestanke zwalniajaca czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci. W przedmiotowej sprawie w ogole nie zostat ztozony
wniosek o ogloszenie upadlo$ci. Czlonkowie zarzadu bedac uprawnieni i zobowiazani do kontrolowania stanu
finansow i majatku spolki, w sytuacji, gdy spolka nie jest niewyplacalna maja obowigzek zgloszenia wniosku

o upadloéé lub otwarcie postepowania ukladowego. Niewyplacalnos$é to stan kiedy dtuznik nie wykonuje ciazacych na
nim wymagalnych zobowigzan (art. 11 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego

i naprawczego). Nieistotne jest czy dluznik nie reguluje wszystkich zobowiazan, czy tez tylko niektorych z nich oraz
z jakich przyczyn. Dluznik bedacy osobg prawna jest uznawany jest za niewyplacalnego takze gdy jego zobowigzania
przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje (art. 11 ust. 2 Prawa
upadloéciowego i naprawczego). Zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci powinno nastgpi¢ nie p6Zniej niz w
terminie dwoch tygodni (30 dni wedlug stanu prawnego od 1 stycznia 2016 roku) od dnia, w ktérym wystapila
podstawa do ogloszenia upadlo$ci. Tymczasem odwolujacy pomimo obiektywnych trudnoéci



w wyegzekwowaniu naleznoS$ci (upadlosé kontrahenta Spélki (...) oraz odmowa zaplaty przez kontrahenta za prace
dodatkowe) i $wiadomosci posiadanych zobowigzan nie zdecydowali sie na zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci.
Podjeli oni decyzje o kontynuowaniu dzialalnosci,

a docelowo o sprzedazy Spolki. Tym ostatnim dzialaniem pobawieni zostali mozliwos$ci decydowania o splacie
zadluzenia nawet po odzyskaniu, wyegzekwowaniu zaleglych splat

z(...)i(...). Zawarta przez nich umowa z P. S. odnosi skutek tylko miedzy jej stronami i nie ma znaczenia dla wierzycieli.
Jak mozna wywnioskowac z zeznan $wiadkéow i odwolujacych nowy zarzad na drodze ugody otrzymal zaplate za
wykonane prace — przynajmniej wieksza cze$¢. To natomiast pozwala na dokonanie ustalenia, ze dana wierzytelnosé
juz jest zaspokojona, a zadluzenie wobec organu rentowego pozostalo nieuregulowane. Jest to konsekwencja
decyzji podjetej przez samych odwolujacych. Aby wskaza¢ dokladny moment na ogloszenie upadloéci nalezaloby
przebadaé¢ dokumentacje ksiegowa z kazdego miesigca, a tym materialem biegly nie dysponowal. Przedlozone przez
odwolujacych faktury nie byly ujete w ksiegach. Wedlug dostepnych i przedlozonych do akt dokumentéw, wnioski
bieglego co do daty niewyplacalnosci nie mogly by¢ inne. Kolejna jej konsekwencja jest brak dostepu do pelnej
dokumentacji ksiegowej firmy (a przynajmniej takowej nie przelozono do akt sprawy), co by¢ moze mogloby stuzy¢
wykazaniu, ze nie nastgpil wlasciwy czas do zlozenia wniosku o upadlosé. Ostatecznie jednak odwolujacy — jak wynika
z ustalonego stanu faktycznego opartego na dowodach przedstawionych — nie udowodnili, ze do momentu odwolania
ich z funkcji cztonkéw zarzadu nie wystapily przestanki uzasadniajace ogloszenie upadloéci. Niewatpliwie natomiast
to na nich, a nie na pozwanym organie rentowym spoczywal ciezar wykazania tych okolicznoSci. Stad argumenty
odwolujacych sprowadzajace sie do zalozenia, iz w ich ocenie splata wierzytelnoéci jakie spotka miala wobec wiodacych
kontrahentéw pozwolilaby zaspokoi¢ zaleglo$ci skladkowe nie ma zadnego znaczenia dla sprawy. Jezeli odwolujacy
- dzialajac w przekonaniu, Ze maja szanse "wyprowadzi¢ Spolke na prostg" - podjeli ryzyko prowadzenia dzialalno$ci
i niezglaszania wniosku o upadlo$¢, chociaz istnialy podstawy do jej ogloszenia, to mimo szlachetnych intencji owo
ryzyko obcigza wlasnie ich. Gdyby osiagneli oni pelny sukces finansowy, mogli by méwi¢ o satysfakcji z niezgloszenia
upadlosci, o prawidlowosci decyzji z punktu widzenia utylitarnego. Nie ma to jednak znaczenia

z punktu widzenia prawnego, bowiem w prawie ubezpieczen spotecznych i prawie podatkowym nie ma zastosowania
art. 5 k.c.

W zwiagzku z powyzszym Sad Okregowy, w punkcie pierwszym wyroku oddalil odwolania — stosownie do art. 477( Wey
k.p.c. W punkcie drugim wyroku Sad ten zasadzil od R. Z. na rzecz pozwanego kwote 10.800 zl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego — stosownie do art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

punkcie trzecim wyroku, Sad I instancji przyznal — na podstawie § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu. — wynagrodzenie dla pelnomocnika reprezentujacego T. R. z urzedu. W punkcie czwartym wyroku, Sad
Okregowy odstapil o obcigzania T. R. kosztami zastepstwa procesowego naleznymi pozwanego — stosownie do art. 102
k.p.c. — uznajac, iz odwolujacy nie otrzymal od Spolki (...) naleznosci za wykonywana prace, a egzekucja z je majatku
jest bezskuteczna. Ponadto odwolujacy utrzymuje sie z prac dorywezych z czego osiaga dochody okolo 1000 zl. Nie
posiada majatku ani oszczedno$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl T. R. zaskarzajac go w dotyczacej oddalenia jego odwolania oraz domagajac
sie jego zmiany i stwierdzenia, zZe nie ponosi on odpowiedzialno$ci calym swym majatkiem za zobowiazania Spoiki (...)
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz FPiFGSP wraz z odsetkami
za zwloke oraz kosztami egzekucyjnymi za okres i w kwotach wskazanych w zaskarzonej decyzji. Odwolujacy domagat
sie ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
Apelujacy zarzucil poczynienie przez Sad Okregowy ustalen faktycznych pozostajacych w sprzeczno$ci z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez: pominiecie dokonanej
biegla sadowa analizy danych, dotyczacych sytuacji finansowej Spolki (...) i ograniczenie sie jedynie do wnioskow
opinii, stanowigcych de facto ocene prawna stanu faktycznego, podczas gdy prawidlowa ocena tego dowodu w §wietle
calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego winna prowadzi¢ do przyjecia, iz kondycja finansowa Spotki w czasie



pelnienia przez odwolujacego funkcji czlonka zarzadu nie uzasadniala zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci;
dowolne przyjecie, iz opinia bieglej sgdowegoj nie byla niezgodna z pozostalym zebranym

w sprawie materialem dowodowym, w sytuacji gdy wnioski opinii sg lakoniczne, niekompletne oraz wewnetrznie
sprzeczne, a nadto nie koresponduja z dokumentami finansowymi Spéiki (...) i nie odnosza sie w zadnej mierze do
zeznan §wiadka A. D., jak réwniez zeznan strony odwolujacej, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze w czasie
pelnienia przez odwolujacego funkeji czlonka zarzadu zaistnialy powazne przestanki do zlozenia wniosku

o upadlo$¢; pominiecie dowodu w postaci postanowienia Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 29 wrzesnia 2015 roku,
sygn. akt V ACz 646/15, wydanego na skutek oddalenia przez Sad Okregowy w Bydgoszczy wniosku o zwolnienie
Spolki (...) z ponoszenia kosztow sagdowych

w sprawie o zaplate przeciwko (...), w sytuacji gdy oplata sadowa od pozwu w tej sprawie wynosila 72.683 zl,
co niewatpliwie §wiadczy o wyplacalnoSci Spotki na dzien wydania w/w postanowienia. Odwolujacy zarzucil takze
naruszenie art. 116 § 1 pkt 1lit. b Ordynacji podatkowej w zw. z art. 311 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez jego niezastosowanie w skutek przyjecia, ze odwolujacy nie wykazal przestanek egzoneracyjnych

w zakresie odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za zalegloSci skladkowe Spoiki, podczas gdy material dowodowy
zgromadzony w sprawie dal podstawe do przyjecia, ze niezgloszenie wniosku o upadlo$¢ nastgpilo bez winy
odwotujacego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, iz sporzadzona w sprawie opinia bieglej sadowej nie jest kategoryczna, a w
$wietle pozostatego materiatu dowodowego jej wnioski sa sprzeczne ze rzeczywistym stanem faktycznym. Dokonane
przez biegly ustalenia w zakresie poziomu wynikow finansowych Spélki (...) nie uzasadniajg przyjecia, ze na dzien
rezygnacji

z pelnienia funkeji czlonka zarzadu istnialy przestanki do zlozenia wniosku o upadlosé. Spotka wykazywala bowiem
nadwyzke przychodéw nad kosztami, generujac w 2014 roku zysk

w wysokoéci 507.580 zl. Na dzien 27 marca 2015 roku Spdtka rowniez wykazala zysk. Zobowigzania biezace Spotki
znajdowaly pokrycie w majatku obrotowym. Wskaznik ten znajduje sie powyzej przyjetego standardu plynnosci
finansowej, a co wiecej, wykazuje warto$¢ rosnacg na dzien 27 marca 2015 roku w stosunku do wynikow za 2014 roku.
Zdaniem biegtej sadowej zapasy robot w toku - "produkcja w toku" - jako skladnik majatku obrotowego sa aktywem
o niskiej plynnosci, stad dla oceny kondycji finansowej Spolki biegla przyjela wskaznik plynnoSci szybkiej, eliminujac
tym samym wplyw tego rodzaju aktywow na plynno$c¢ finansowa. Niemniej jednak nie sposéb nie zauwazy¢, ze owe
zapasy na przestrzeni dwoch badanych okresow, tj.

W czasie 3 miesiecy, zmniejszyly swoj udzial w aktywach o przeszlo potowe. Rownoczesnie aktywa w postaci naleznoSci,
ktore sg brane pod uwage w wyliczeniu wskaznika plynnosci szybkiej, wzrosly o prawie 60%. Powyzsze dane $wiadcza
zatem o wyzszej plynno$ci zapasow jako sktadnika majatku obrotowego dluznej Spolki niz zakladana w opinii. W
zwiazku z tym plynno$é finansowa Spoétki winna zosta¢ dokonana z uwzglednieniem wskaznika pltynnosci biezace;j.
Niezrozumiale jest rowniez wykazanie niedoboru kapitalu obrotowego na poziomie — 1.613,12 w 2014 roku i 770,54
zl na dzien 27 marca 2015 roku. Skoro warto$éc¢ ta uzyskiwana jest poprzez roéznice miedzy aktywami obrotowymi,
w tym zapaséw prac w toku, a zobowiazaniami, to jej obliczenie wedlug tego wzoru daje wynik dodatni zaréwno na
koniec 2014 roku, jak i na 27 marca 2015 roku, z tendencjg wzrostowg. Co wiecej biegla sadowa zauwazyla, ze warto§é
bilansowa Spdlki byla dodatnia, jednakze jej zadaniem taki bilans nie musi stanowi¢ pozytywnego argumentu dla
oceny sytuacji finansowej Spotki, z uwagi jedynie na ewentualne doliczenie oszacowanych odsetek od nieterminowych
wplat, bez wykazania stanu zobowigzan wymagalnych i czasu powstalych zalegloéci. Ten hipotetyczny argument miat
zdaniem bieglej sadowej Swiadczy¢ o ,,duzym prawdopodobiefistwie ujemnych kapitalow wlasnych". Jednakze nie
wiadomo wjakim dokladnie stopniu szacunkowe odsetki miatby mie¢ wplyw na warto$¢ bilansowa co w ocenie powoda
bezzasadnie dyskredytuje te wartos¢.

Zdaniem apelujgcego analiza danych finansowych dluznej Spo6lki, powinna by¢ sporzadzona nie tylko na podstawie
dokumentow finansowych, ale rowniez w oparciu o zeznania $éwiadka A. D. i strony odwolujgcej. W chwili rezygnacji
odwotujacego z funkeji czlonka zarzgdu, dtuzna Spoétka finalizowala duza inwestycje dla Spolki (...) oraz oczekiwala na
nalezno$ci od Spolek (...) i (...), ktére opiewaly wowczas na kwote przekraczajgcg 2.300.000 zl. Jak wynika z zeznan
Swiadka A. D., nalezno$ci przystugujace od Spdlki (...) byly realne do odzyskania. Dtuznik byt wyplacalny, a na mocy



ugody Spotka (...) (podwykonawca Spdlki (...)), w ktorej funkcje cztonka zarzadu pelnit §wiadek, zostala zaspokojona
na poziomie 90-95 %. Swiadek wskazal rowniez, ze negocjacje w sprawie splaty naleznoéci w imieniu Spéiki (...)
prowadzil w 2015 roku p6zniejszy czlonek zarzadu, P. S., ktory uzyskal splate z tego tytulu. Z powyzszego wynika, ze
Spolka (...) miala tylko przej$ciowe klopoty finansowe, zwlaszcza w §wietle spodziewanego wplywu naleznoéci, ktory
faktycznie nastapil, jednak juz po rezygnacji odwolujacego z funkcji czlonka zarzadu. Sad Okregowy pominal przy
tym fakt, ze 29 wrze$nia 2015 roku Sad Apelacyjny (V ACz 646/15) oddalil zazalenie Spotki (...) na postanowienie
przedmiocie odmowy zwolnienia jej od oplaty od pozwu w wysokoéci 72.683 zl, uznajac, ze Spétka posiada Srodki,
ktoére pozwola na uiszczenie oplaty sadowej od pozwu. W zwigzku z tym sprzeczne z zasadami logiki byloby przyjecie,
ze sytuacja Spolki w czasie pelnienia przez odwotujgcego funkcji czlonka zarzadu byta na tyle zla, iz zasadne bylo
zlozenie wniosku o ogloszenie upadloSci. Skoro krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugéw wskutek przej$ciowych
trudnoéci nie jest podstawa ogloszenia upadloSci, a biorac pod uwage specyfike branzy budowlanej i znaczna warto$é
nalezno$ci, bedacych w realnym zakresie do wyegzekwowania w chwili rezygnacji z pelnienia funkcji czlonka zarzadu,
to nie mozna uzna¢, ze Spotka w tym czasie byla niewyplacalna, co mialo uzasadnia¢ zlozenie wniosku o upadlosé.
Sam fakt, iz splacone wierzytelnosci nie zostaly przez nowego czlonka zarzadu przeznaczone na splate zobowigzan
wzgledem ZUS, nie moze wplywac na ocene poprzednich czlonkéw zarzadu. Spotka dysponowala bowiem majatkiem
obrotowym pozwalajacym na uiszczenie zaleglo$ci, a z momentem rezygnacji odwolujacego z funkcji czlonka zarzadu
zostal on pozbawiony mozliwosci decydowania o splacie zadluzenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd} rowniez R. Z. zaskarzajac go

w zakresie dotyczacym oddalenia jego odwolania i domagajac sie jego zmiany i orzeczenia, iz nie odpowiada on calym
swoim majatkiem za zobowigzania Spolki (...), powstale wobec ZUS

z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, FPiFGSP za okres wskazany

w zaskarzonej decyzji, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, jak tez zasadzenia kosztoéw postepowania za obie instancje. Odwolujacy zarzucil naruszenie
art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie jego wnioskdw dowodowych w zakresie powolania nowego
bieglego sadowego oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez: zaniechanie ustalenia, czy kondycja finansowa Spolki (...)

w okresie pelnienia przez skarzacego funkcji prezesa zarzadu obligowala czlonkéw zarzadu do wystapienia z
wnioskiem o ogloszenie upadloéci, pomimo faktu, ze Spotka w tym okresie nadal prowadzila swoja dzialalno$é,
posiadajac przy tym szereg wierzytelnoSci wobec swoich kontrahentéw, znacznie przekraczajacych wysoko$é
zadluzenia wobec ZUS, zawarla ugode

z (...), w ramach ktorej Spolka (...) otrzymala érodki na uregulowanie swojego zadluzenia; zaniechanie ustalenia,
kiedy dokladnie Spolka (...) stala sie niewyplacalna i wedlug jakiego stanu prawnego zaistnienie tych przestanek
powinno by¢ oceniane; zaniechanie ustalenia okolicznosci, kiedy ewentualnie w czasie pelienia przez skarzacego
funkeji prezesa zarzadu nastgpil ,wlaéciwy czas" do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci Spotki stanowigcy
przestanke egzoneracyjng w zakresie uwolnienia od odpowiedzialnoSci majatkowej za jej zobowigzania i jednoczesne
poprzestanie na zupelnie dowolnym przyjeciu, iz moment ten jest zbiezny z chwilg zaprzestania uiszczania skladek na
ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FPiFGSP przez Spolke. Odwolujacy zarzucil ponadto naruszenie
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych przez ich bledng
wykladnie, poprzez bledne uznanie, ze bezskutecznosé egzekucji zachodzi rowniez

w przypadku, gdy istnieje majatek dluznika (wierzytelno$é wobec (...), wobec (...) sp. z 0. 0.), z ktérego mozliwe jest
prowadzenie skutecznej egzekucji oraz bledne uznanie, ze nie zostal wykazany brak winy skarzacego w terminowym
zgloszeniu wniosku o upadtoé¢, pomimo iz R. Z. pozostawil Spolke w takiej kondycji finansowej, ze po zawarciu ugody
z (...) niezasadne bylo zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci tej Spotki.

W uzasadnieniu apelacji odwolujacy wskazal, iz biegla sagdowa nie odpowiedziala na pytania wskazane w tezie
dowodowej. Jej opinia jest wyjatkowo lakoniczna, nie daje sie zweryfikowa¢ oraz nie uwzgledniala zmiany okoliczno$ci
skutkujacych diametralna réznicg

w sytuacji finansowej Spotki z powodu rozliczenia robot wykonanych dla (...). Apelujacy wskazal, iz trudno uznac
Spolke (...) za niewyplacalng skoro wierzytelnoéci nalezne od (...) Sp. z o. o. (inwestora w sprawie z (...) S.A.) oraz
od (...) albo zostaly uzyskane albo sa egzekwowane. Bardziej zasadne jest twierdzenie, Ze organ rentowy w ogole nie



podjal dzialan zmierzajacych do uzyskania nalezno$ci z tych platnosci, a za te okolicznos$¢ nie sposéb odpowiedzialnoéc
przypisywac skarzacemu. Bezskuteczno$é egzekucji trzeba rozumie¢ jako niemozno$¢ uzyskania zaspokojenia z catego
majatku spolki, a nie tylko

z pewnych jego skladnikéw. Jednocze$nie ciezar udowodnienia przestanek zwalniajacych od odpowiedzialnoéci za
zaleglo$ci skladkowe spolki nie moze byé w calo$ci przerzucony na strone, gdyz ZUS powinien dazy¢ do ustalenia
prawdy obiektywnej. Skarzacy podkreslil, Zze w okresie objetym zakresem postepowania organu rentowego, w sktad
zarzadu wchodzil jeszcze T. R., a pozwany zaniechal orzeczenia o odpowiedzialnoéci majatkowej tego czlonka zarzadu
w zaskarzanej decyzji, co jest sprzeczne z obowiazujaca procedura. Ponadto zar6wno

w sentencji zaskarzanej decyzji, jak w jej uzasadnieniu brak jest stwierdzenia, ze odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu
jest odpowiedzialnoScia solidarng. To za$§ stawia pod znakiem zapytania mozliwo$é ewentualnego regresowego
dochodzenia nalezno$ci przez skarzacego, w sytuacji uiszczenia przez niego caloéci zadanej kwoty.

Apelujacy wskazal rowniez, ze obowiazkiem Sadu Okregowego bylo ustalenie sytuacji finansowej i majatkowej Spotki
(...) (w tym wierzytelno$ci) oraz "wlasciwego czasu" do wystgpienia z wnioskiem o ogloszenie upadloéci, czego
jednak nie uczynil. Okoliczno$¢ ta jest za$ istotna w aspekcie ustalenia ewentualnej przestanki egzoneracyjnej,
uwalniajacej skarzacego od odpowiedzialnosci za zobowigzania Spolki. Skarzacy podkreslit przy tym, ze brak
mozliwoS$ci realizowania nalezno$ci wobec ZUS byl przejSciowy, dlatego tez niemozliwe jest pociggniecie go do
odpowiedzialnoéci za zalegloSci skladkowe Spolki, nawet gdyby sytuacja Spotki poprawila sie po jego ustapieniu z
funkeji czlonka zarzadu. Oznacza to, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci Spoélki (...) nastapilo bez winy
odwolujacego, albowiem w momencie odwolania go

z funkcji czlonka zarzadu, tj. 27 marca 2015 roku, Spoélka (...) prowadzita dzialalnoéé, finalizowala m.in. duza
inwestycje dla Spdlki (...) oraz oczekiwala na nalezno$ci znacznie przekraczajace kwote powstalych zobowigzan.
Spolka (...) uzyskala naleznosci od (...), ktére wystarczyltyby na splate zobowigzan wobec ZUS. Ponadto, w toku byly
postepowania z udzialem (...) S.A. i(...) sp. z o. 0., ktére mogly i mogg zapewni¢ jej dodatkowe Srodki w przypadku
zajecia wierzytelno$ci. Mimo ze skarzacy wskazal na istnienie tych naleznos$ci, ZUS nie wykazal aby prébowal je
egzekwowac. Nie byto wiec powodu do skladania przez zarzad wniosku o ogloszenie ogloszenia upadlosci, skoro z
chwilg zaplaty naleznosci przez (...), ZUS uzyskalby cala nalezno$¢. Co wiecej pozwany mogt te dzialania realizowac
przymusowo przez organy egzekucyjne. W tych okoliczno$ciach rozsadnym bylo dalsze prowadzenie dzialalnoSci przez
Spolke. Przeswiadczenie o mozliwoéci realizacji zysku

iuzyskania plynnosci nie bylo bowiem subiektywne, tylko sie zrealizowalo. Spelniona zostala zatem przestanka braku
winy skarzacego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja R. Z. - w $wietle uzupelionego przez Sad Apelacyjny materialu dowodowego - byla czeSciowo uzasadniona.
Natomiast apelacja T. R. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu miedzy stronami byla kwestia, czy T. R. i R. Z. jako czlonkowie zarzadu Spolki (...) ponosza
odpowiedzialnoéé za zalegloéci tej Spolki z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz FPiFGSP wobec
ZUS ujete w zaskarzonych decyzjach.

Przypomnieé nalezy, ze ksztaltujacy odpowiedzialno$c¢ czlonkoéw zarzadu spoiki kapitalowej za jej zaleglo$ci sktadkowe
art. 116 Ordynacji podatkowej (w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych), zakresla ramy normatywne osobistej odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu
spolki kapitalowej za skladki ubezpieczeniowe, ktorych spélka ta nie uregulowatla. Pociagniecie czlonka zarzadu do
odpowiedzialno$ci w trybie art. 116 Ordynacji podatkowej wymaga skutecznego wykazania bezskuteczno$ci egzekucji
prowadzonej przeciwko spolce kapitalowej oraz powstanie i istnienie wymagalnych zalegloSci w czasie pelnienia przez
t3 osobe obowiazkow czlonka zarzadu. Obowigzek ten spoczywa na organie rentowym (por. wyroku NSA z 13 kwietnia
2016 roku, IT FSK 394/14, LEX nr 2019372; z 7 kwietnia 2016 roku,

I GSK 892/14, LEX nr2081094/14, LEX nr 2081094; z 4 sierpnia 2017 roku, II FSK 1955/15, LEX nr 2345351)



W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwoéci fakt nieoplacenia przez Spoélke (...) skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz FPiFGSP w kwotach i za okres wskazany w zaskarzonych decyzjach.
Bezspornym tez bylo, ze wskazane w zaskarzonych decyzjach zalegloéci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne oraz FPiFGSP powstaly i staly sie wymagalne w czasie pelnienia przez odwolujacych funkcji cztonkow
zarzadu Spokki (...). Odwolujacy kwestionowali natomiast przesytke bezskutecznoéci egzekucji.

Bezskuteczno$c¢ egzekucji to brak mozliwoSci przymusowego zaspokojenia wierzyciela

z majatku spotki. Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedzidéw z 13 maja 2009 roku (I UZP 4/09, OSNP 2009
nr 23-24, poz. 319 z glosa R. Sadlika, Prawo Spolek z 2010 nr 4, s. 50-54) wskazal, iz bezskuteczno$¢ egzekucji
z majatku spotki moze byé¢ stwierdzona wylacznie w postepowaniu w sprawie egzekucji naleznoéci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, poprzedzajacym wydanie decyzji o odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spo6tki
za te nalezno$ci. Bezskuteczno$c¢ egzekucji stwierdza sie na podstawie okolicznoéci wynikajacych z czynnosci
przeprowadzonych w postepowaniu egzekucyjnym. W pdzniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego stwierdzono, ze
bezskuteczno$é egzekucji to sytuacja obiektywna, czyli nie zawsze znaczenie ma to, ze postanowienie o umorzeniu
egzekucji zostalo wydane juz po decyzji obciazajacej bylego czlonka zarzadu za skladki spoélki. Bezskuteczno$é
egzekucji moze byé wykazana nie tylko na podstawie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego,
ale takze w inny sposob, ktory nie poddaje w watpliwo$¢ oceny, ze Srodki majgtkowe podmiotu nie wystarcza na
zaspokojenie istotnej (znacznej) czeéci dtugu (wyrok z 24 wrzeénia 2015 roku, II UK 297/14 i powolany w nim w wyrok
SN wyzszego z 5 czerwca 2014 roku, I UK 437/13 oraz wyrok NSA z 25 marca 2014 roku, I GSK 1024/12). W wyroku z 11
sierpnia 2016 roku (Il UK 315/15, LEX nr 2120893) Sad Najwyzszy wskazal, iz bezskuteczno$¢ egzekucji w rozumieniu
art. 116 Ordynacji podatkowej, jako przestanka odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spoélki, nie musi byé bezwzglednie
stwierdzona tylko postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego bezposrednio przed wydaniem decyzji
przenoszacej odpowiedzialno$¢. Bezskuteczno$é egzekucji to stan obiektywny, wynikajacy z braku majatku, ktory
sprawia, ze potencjalna egzekucja nie pozwolilaby zaspokoi¢ wierzytelnoSci w catosci lub w czeSci. Egzekucji nie
prowadzi sie dla samej egzekucji, a wiec tym bardziej dla uzyskania formalnego stwierdzenia jej bezskutecznosci, lecz
celem spieniezenia majatku spotki i zaspokojenia wierzyciela. Decyduje zatem majatek spotki, ktory jest poszukiwany
w egzekucji a wezesniej powinien by¢ wskazany.

Instytucja przeniesienia zobowigzan sktadkowych na czlonkéw zarzadu spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscia nie zostala ustanowiona w celu ochrony dtuznikow, lecz

w celu zabezpieczenia nalezno$ci wierzyciela (organu ubezpieczen spolecznych), ktory

w zamiarze odzyskania tych naleznoéci wskazuje na bezskuteczno$é egzekucji skierowanej do znanych lub
ujawnionych mu w postepowaniu egzekucyjnym skladnikéw majatku dtuznej spotki. Nawet przy uwzglednieniu
wyjatkowego, positkowego charakteru odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu, ktdra moze zaistnieé tylko wtedy, gdy
spotka - dluznik glowny - nie jest w stanie wywigzac¢ sie ze swoich zobowigzan (por. wyrok SN z 30 maja 2008
roku, ITI CSK 12/08, niepublikowany), nie jest konieczne wyczerpanie wszelkich mozliwosci egzekucji bezposrednio
od samej spolki, gdy spolka jest niewyplacalna (por. wyrok SN z 18 kwietnia 2007 roku, V CSK 55/07, OSNC-ZD
2008/A, poz. 24). Jednocze$nie podkresli¢ trzeba, ze z art. 116 Ordynacji podatkowej nie wynika jeden wiazacy
metodycznie i merytorycznie model prowadzenia egzekucji, a takze konieczno$c¢ przeprowadzenia egzekucji totalnej,
czyli do kazdego skltadnika majatku

i wszelkim sposobami. Chodzi o postepowanie wlasciwe dla danej sytuacji. Sposréd kilku sposobow egzekucji
wierzyciel powinien zastosowaé najmniej ucigzliwy dla dluznika (art. 799 k.p.c.). Ogoblng zasadg jest stopniowanie
sposobow i etapow postepowania egzekucyjnego, czyli stosuje sie wpierw te $rodki egzekucyjne ktére w zalozeniu
zapewnia jej efektywno$¢ przy jednoczesnej ochronie dtuznika. Thumaczy to, ze trudne i kosztowne rodzaje egzekucji
nie sg stosowane w pierwszej kolejnosSci. Egzekucja z rachunku bankowego i wierzytelnosci wyprzedza tu egzekucje
z ruchomosci i nieruchomosci jako bardziej kosztowne i nie zawsze efektywne, czego z reguly dowodzi postepowanie
upadloéciowe. Innymi stowy przymus egzekucyjny nie powinien by¢ od razu niezasadnie dolegliwy ze wzgledu na
ochrone dluznika. Z reguly juz pierwszy etap postepowania, polaczony nawet z wyjawieniem majatku, pozwala
racjonalnie ocenié, czy majatek dluznika pozwoli zaspokoié koszty postepowania egzekucyjnego (por. wyrok SN z 6
grudnia 2018 roku, II UK 389/17, LEX nr 2591111). Zaznaczy¢ nalezy, ze stosownie do art. 19 § 4 ustawy z 17 czerwca



1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracyjnym wynika, ze Dyrektor oddzialu Zakladu Ubezpieczen
jest organem egzekucyjnym uprawnionym do stosowania egzekucji z wynagrodzenia za prace, ze Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego,

z renty socjalnej, z wierzytelnos$ci pienieznych oraz z rachunkéw bankowych, w egzekucji administracyjnej naleznoéci
pienieznych z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne

i naleznos$ci pochodnych od skladek oraz nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego lub innych
Swiadczen wyplacanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktére nie moga by¢ potracane z biezacych $wiadczen.
W praktyce oznacza, to ze Dyrektor ZUS

w przypadku zalegloSci skladkowych i jego pochodnych moze w ramach wlasnych dzialan prowadzi¢ przeciwko spolce
z ograniczona odpowiedzialno$cia egzekucje jedynie rachunkéw bankowych i wierzytelnosSci pienieznych, ewentualnie
przekaza¢ egzekucje do dalszego prowadzenia wlasciwemu Naczelnikowi Urzedu Skarbowego.

Ponadto organ rentowy ograniczony jest jedynie terminem przedawnienia odpowiedzialnos$ci i do tego czasu sam
decyduje kiedy i jakie czynno$ci egzekucyjne powinny by¢ podjete. Jednocze$nie bezskuteczno$c egzekucji w
rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej zalezy od stanu majgtkowego dluznej sp6iki. Prawnego znaczenia nie ma
to, jak starannie i szybko organ rentowy wprowadza zaleglo$¢ skladkowa do windykacji oraz prowadzi jej egzekucje.
Zatem to jak wierzyciel prowadzi egzekucje nie umniejsza zakresu odpowiedzialnosci dluznika i odwolywanie sie do
przyczynienia sie organu rentowego do bezskuteczno$ci egzekucji jest nieuzasadnione (por. wyrok SN z 18 marca 2014
roku, IT UK 372/13, OSNP 2015/7/95).

Tymeczasem jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwany organ rentowy wszczal postepowanie
egzekucyjne i juz w 2014 roku zajat rachunek bankowy Spolki (...) prowadzony przez Bank (...) w B.. Egzekucja ta byta
nieskuteczna,

a jak sie okazalo rachunek ten byl juz zajety przez komornika sadowego na skutek dzialan podjetych na wniosek
innych wierzycieli Spoélki (...). Organ rentowy wskazal, iz probowal ustali¢ numery rachunkéw bankowych Spoétki
(...) w innych bankach te dzialania rowniez okazaly sie bezowocne. Nastepnie pozwany ,przekazal” egzekucje do
dalszego prowadzenia Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w B., ktory pomimo podjetych czynno$ci zmierzajacych
do ustalenia majatku Spolki (...) rowniez nie uzyskal zadnych informacji mogacych mie¢ wplyw na egzekucje. Co
istotne Naczelnik Urzedu Skarbowego w B. prowadzil juz wczeéniej postepowania egzekucyjne przeciwko Spolce
(...) na rzecz innych wierzycieli. W wyniku prowadzonego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. postepowania
egzekucyjnego nie udalo sie ustali¢ majatku ruchomego i nieruchomego Spoéiki (...). W pidmie z 22 listopada 2016
roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w B. poinformowal ZUS Oddzial w B. o wyniku postepowania egzekucyjnego oraz
o tym, ze zmierza do umorzenia postepowania egzekucyjnego. Nastepnie pismem z 3 stycznia 2017 roku Naczelnik
Urzedu Skarbowego w B. zawiadomil organ rentowy o zakonczeniu prowadzenia postepowania egzekucyjnego
oraz nieustalenia jakiegokolwiek majatku, z ktérego egzekucja bylaby mozliwa nieuzyskaniu jakiejkolwiek kwoty i
nieuzyskaniu jakiejkolwiek kwoty pozwalajacej na splate wierzytelno$ci.

Nie spos6b zatem uznadé, ze pozwany na dzien wydania zaskarzonej decyzji nie udowodnitl przestanki bezskutecznosci
egzekucji prowadzonej przeciwko Spoélce (...). Nie ulega bowiem watpliwosci, iz organ rentowy podjal probe
wyegzekwowania swoich naleznoSci siegajac po rozne instrumenty prawne i kazda z tych prob okazala sie
nieskuteczna. Trudno przy tym uznaé¢ aby pozwany $wiadomie prowadzil postepowanie egzekucyjne w sposéb
nieudolny.

Z ujawnionego materialu dowodowego nie wynika aby czlonkowie zarzadu Spdiki (...) informowali organy
egzekucyjne o jakichkolwiek skladnikach majatku umozliwiajacych przeprowadzenie skutecznej egzekucji, w
szczegolnos$ci o posiadanych wierzytelnoSciach wobec kontrahentéw Spolki (...). Takich dzialan nie podjeli odwolujacy
i to pomimo tego, ze pozwany organ rentowy wszczat egzekucje z rachunku bakowego Spolki (...) juz w 2014 roku,
a wiec

w czasie gdy pehili oni funkcje cztonkéw zarzadu tej Spolki, tj. gdy Spolka (...) posiadala juz wierzytelno$¢ wobec (...)
S.A. w S.. Takie informacje nie zostaly jednak przekazane pozwanemu. Oczywistym jest, ze wierzyciel po to wszczyna
egzekucje aby skutecznie uzyskaé zaplate za nieuregulowane dtugi. Jednakze rownie oczywistym jest tez, ze wierzyciel



~prowadzi” egzekucje z takiego majatku, o ktérym istnieniu ma wiedze. Trudno wini¢ pozwany organ rentowy za to,
ze nie zazadal prowadzenia egzekucji

z jakich$ skladnikéw majatku Spéiki (...), o ktérych istnieniu nie mial pojecia lub z takich, ktérych istnienie byto
watpliwe lub zwigzane byloby z konieczno$cia poniesienia znacznych kosztow przez wierzyciela, a nie bylo pewnosci
uzyskania zadowalajacej sumy wierzytelno$ci. Nie mialy wiec znaczenia twierdzenia odwotujacych, iz pozwany mog}
w ramach postepowania egzekucyjnego zaspokoic sie z wierzytelnoéci Spolki (...). Co istotne, ocena bezskutecznoSci
egzekucji na podstawie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, nastepuje na date wydania decyzji w tym przedmiocie (zob.
wyrok SN z 2 pazdziernika 2013 roku, IT UK 66/13 LEX nr 1396080). Tymczasem na dziefi wydania zaskarzonej
decyzji przeprowadzone czynnoSci egzekucyjne, zaréwno przez Dyrektora Oddziatu ZUS w B. i Naczelnika Urzedu
Skarbowego w B. nie doprowadzily do ujawnienia majatku Spolki (...) z ktdrego egzekucja pozwalalaby na uzyskanie
jakiejkolwiek kwoty wierzytelno$ci. Nie mozna przy tym zapominaé, ze Spoétka (...) posiadala wiecej wierzycieli.
Naczelnik Urzedu Skarbowego w B. prowadzil egzekucje nie tylko na wniosek organu rentowego. Egzekucje z majatku
Spolki (...) prowadzil tez komornik sadowy, co wynika z informacji przekazanych przez organ rentowy i co znajduje
potwierdzenie w odpisie

z KRS Spolkki (...), ktérego wynika, ze na przelomie 2016 i 2017 roku dokonano w KRS wpiséw o umorzeniu
postepowan egzekucyjnych prowadzonych przeciwko Spoélce (...) z powodu bezskutecznosci tych egzekucji
(wszczetych jeszcze w 2015 roku, o czym $wiadcza sygnatury postepowan egzekucyjnych). Skarzacy nie wskazali
zadnych obiektywnych, miarodajnych

i przekonujacych dowodéw na okoliczno$ci tego, iz na dzien wydania zaskarzonej decyzji manifestowana przez
nich wierzytelno$¢ Spolki (...) wzgledem (...) Sp. z 0.0. (poprzednio (...) Sp. z 0.0., w dokumentach podmiot ten
okreélany jest jako (...) albo (...) — dalej dla ujednolicenia jako Spolka (...)) nadal istniala i bylo woéwczas mozliwe
przeprowadzenie z niej egzekucji. Sam fakt, Zze podwykonawca Spoiki (...), tj. Spoétka (...) na podstawie ugody zawartej
z (...) uzyskal bezposérednio od tego podmiotu 90/95% zaplaty za wykonane prace, nie oznacza automatycznie, ze taka
zaplate rowniez otrzymalaby Spolka (...). Co wiecej skoro z twierdzen skarzgcych wynika, iz 6wczesny prezes zarzadu
Spolki (...) P. S. uzyskat od (...) jakas kwote, to i tak nie zostala ona przeznaczona na splate zobowiazan wobec ZUS.
Nie wiadomo zreszta jak to byla kwota, z jakiego dokladnie tytuly i co stalo sie z pieniedzmi rzekomo przekazanymi
P. S. (rbwnie dobrze mozna uznaé, ze uzyskana wowczas kwota od razu zostala przeznaczona na wynagrodzenia
pracownikdow i tym samym nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, ze egzekucja z tej nieokre$lonej kwoty moglaby
skutkowa¢ realnym zaspokojeniem roszczen pozwanego w znacznej czeSci). Nie mozna przy tym zapomina¢ o tym, ze
z dowodobw zgromadzonych w sprawie wynika, ze wierzytelno$¢ Spolki (...) wobec Spolki (...) byla sporna albowiem
Spolka (...) nie chciala zaplaci¢ calej zadanej przez Spolke (...) kwoty. Odno$nie samej wysokoSci wierzytelnosci Spotki
(...)wzgledem (...), a okres$lonej przez odwolujacych na kwote ponad 1,4 mln zlotych (w tym kara umowna ok. 300.000
z} i zwrot kaucji gwarancyjnej ok. 180.000 zl) wskazaé nalezy, ze z pisma Spoiki (...) skierowanego do (...) (k. 18-19
akt sprawy) wynika, iz w/w kwota to nie kwota stanowiaca czysty zysk Spoiki (...) ale kwota jakiej domaga sie ta
Spolka jako gtowny wykonaweca i ktéra musi rozliczy¢ ze swoimi podwykonawcami. Z kolei z pozostalych dokumentow
dotyczacych rozliczen pomiedzy Spoélka (...) a Spodlka (...) (k. 132-154 akt sprawy) wynika, ze na dzien 27 kwietnia
2015 roku do zaplaty na rzecz Spolki (...) pozostawala kwota 91.417,54 z} (k. 153 akt sprawy). Co wiecej, z dowodu
w postaci porozumienia z 9 wrze$nia 2015 roku (k. 185-186 akt sprawy) zawartego pomiedzy (...) Sp. z 0.0.a (...)
S.A. wynika, ze jako Spoélka (...) jako podwykonawca Spoéiki (...) domaga sie zaplaty kwoty 630.000 zl i Ze jest to w
zasadzie jedyny nierozliczony podwykonawca. W porozumieniu tym ustalono, ze Spoélka (...) zaplaci bezposrednio
Spoélce (...) kwote 630.000 zl, a w przypadku wystgpienia przez innego podwykonawce Spolki (...) przeciwko Spotce
(...) z roszczeniem o zaplate, Spolka (...) zaspokoi roszczenie Spolki (...), co zwolni Spoélke (...) z obowigzku tego
$wiadczenia, za$ w przypadku dochodzenia przez podwykonawce od Spoélki (...) roszczenia o zaplate na drodze sadowej
Spola (...) przystapi do postepowania po stronie Spolki (...) i podejmie czynnos$ci majace na celu zwolnienie Spoélki (...)
z udzialu w sprawie. W tych okoliczno$ciach trudno stwierdzié jaka byla faktyczna kwota wierzytelnoéci Spoiki (...)
wobec Spolki (...) oraz ilu wlasnych wierzycieli Spoélka (...) musiala jeszcze rozliczy¢ z tej wierzytelnosci. Tym samym
trudno uzna¢ aby egzekucja

z tej wierzytelno$ci moglaby skutkowaé realnym zaspokojeniem roszczen ZUS.



Jedli chodzi natomiast o wierzytelno$¢ Spoiki (...) wzgledem zobowigzanych solidarnie (...)S.A. i (...) Sp. z o.0.,
to przede wszystkim podkre§li¢ trzeba, ze wierzytelno$c¢ ta rowniez byla sporna. Obydwa podmioty kwestionowaly
obowiazek zaplaty spornych kwot na rzecz Spolki (...) i tym samym trudno uznaé aby - nawet po poinformowaniu
organu rentowego o istnieniu takiej wierzytelnoSci czy nawet samodzielnym pozyskaniu przez organ rentowy
wiedzy o tej wierzytelnosci - egzekucja tej wierzytelnosci okazalaby sie mozliwa do realizacji w szybkim terminie i
jednocze$nie skuteczna. Nie ma przy tym zadnych dowoddéw na to, ze 6wczesny prezes zarzadu Spolki (...) informowal
organy egzekucyjne o uzyskanej kwocie i mozliwoéci prowadzenia egzekucji z tego skladnika majatku Spoékki (...).
Nie ma tez zadnych dowodéw by déwcezesny prezes zarzadu Spolki (...) prébowal porozumieé sie bezposrednio z
wierzycielami Spoélki (...) i splaci¢ poszczegoblne zalegloSci. Nie ma jednak zadnych podstaw aby obcigzaé¢ organ
rentowy odpowiedzialnoS$ci za niewyegzekwowanie swoich wierzytelno$ci z majatku Spéiki (...), o ktérym nie mial
wiedzy

i ktory byl niejako ,,ukrywany” przed organami egzekucyjnymi. Co wiecej, omawiana wierzytelno$é 20 sierpnia 2015
roku zostala przeniesiona przez Spodlke (...) na rzecz J. D.. Zatem po tej dacie organ rentowy nie mogt prowadzié
egzekucji z tej wierzytelnoéci. Co prawda w/w wierzytelno$¢ zostala odsprzedana na rzecz J. D., ale nie wiadomo za
jaka kwote i nie wiadomo, czy kwota ta wplynela na rachunek bankowy Spoéiki (...) i co stalo sie z tymi pieniedzmi, w
jaki sposob zostaly zagospodarowane i czy nie zostaly przeznaczone na splate innych biezgcych zobowigzan Spotki
(...), ktora w tym czasie posiadala juz bardzo wysokie zadluzenie wobec organu rentowego, pojawily sie nowe zaleglo$ci
z tytulu podatku,

aw 2015 roku przeciwko Spolce (...) wszczeto dwa komornicze postepowania egzekucyjne.

W tych okoliczno$ciach trudno uznaé¢ aby ewentualna egzekucja z w/w wierzytelnosci czy kwoty uzyskanej z jej
sprzedazy pozwolilaby na realne zaspokojenie roszczen organu rentowego

W znacznej czesci.

W $wietle powyzszych okolicznosci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany zdolal wykaza¢ obydwie przestanki
niezbedne do pociggniecia T. R. i R. Z. do odpowiedzialnosci za sporne zalegloSci sktadkowe (ich pochodne) i w
tych okolicznoéciach ciezar uwolnienia sie od tej odpowiedzialno$ci spoczywal na odwotujacych. Art. 116 § 1 pkt
11 2 Ordynacji podatkowej (w brzmieniu z daty odwolania skarzacych z funkcji czlonkéw zarzadu Spéiki (...))
ustanawial nastepujace przestanki, ktére uwalniaja cztonka zarzadu od odpowiedzialno$ci za zalegloSci skladkowe
spolki z 0.0.: wykazanie, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajace ogloszeniu upadloéci (postepowania ukladowe) albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci
oraz niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastapilo bez
winy czlonka zarzadu, jak réwniez wskazanie mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci
spolki w znacznej mierze.

Skarzacy kwestionujac bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku Spotki (...) wskazywali, ze Spotka ta posiada wierzytelnoSci
wobec Spolki (...) oraz zobowiazanych solidarnie (...) S.A. i (...) Sp. z 0.0. Twierdzenia odwoltujacych

w tym zakresie byly jednak nieprecyzyjne. Raz twierdzili, ze Spolka (...) posiada w/w wierzytelnoSci, a raz ze Spotka
ta juz uzyskala pewne $rodki finansowe od swoich dluznikéw co pozwalaloby zaspokoic roszczenia organu rentowego.
Bez wzgledu jednak na pewne niespdjnosci w stanowisku stron, w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo rozwazyé, czy
naprowadzone przez skarzacych okoliczno$ci wypekiaja przestanke z art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowe;.

Podkresli¢ nalezy, ze okreSlenie "zaspokojenie zalegloSci podatkowych (odpowiednio sktadkowych) w znacznej czesci"
oznacza, ze mozna przewidzieé z duza dozg pewnosci, ze egzekucja bedzie skuteczna i doprowadzi do wyegzekwowania
nalezno$ci, a ich wysoko$¢ bedzie miala warto$¢ stanowiaca znaczny (duzy) odsetek, poréwnujac ja z wysokoscia
zaleglo$ci podatkowych spolki (por. wyroki NSA z 10 kwietnia 2015 roku, I FSK 366/14, LEX nr 1772769). Skoro
wskazanie mienia spétki umozliwiajacego zaspokojenie znacznej czesci zalegtoéci sktadkowych wymaga wskazania
mienia, z ktorego egzekucja jest faktycznie mozliwa, to za takie mienie nie moga by¢ uznane wierzytelno$ci sporne
(por. wyrok NSA z 15 lipca 2011 roku, I FSK 899/10, LEX nr 1082301, wyrok NSA z 5 czerwca 2012 roku, II FSK
2426/10, LEX nr 1218972). W przypadku tej przeslanki nie chodzi o wskazanie majatku spolki jaki ona posiadata w
toku postepowania egzekucyjnego, ale po jej zakoniczeniu (por. wyrok SN z 9 marca 2017 roku, I UK 93/16, LEX nr



2206623; z 3 lutego 2012 roku, II UK 121/11, LEX nr 1135993; z 15 lipca 2011 roku, I UK 325/10, z 17 lutego 2009
roku, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 223).

Tymczasem jak juz wyzej wskazano wierzytelno§é Spdiki (...) wzgledem (...) S.A.i (...) Sp. z 0.0. zostala sprzedana
na rzecz J. D. jeszcze przed wydaniem zaskarzonej decyzji i tym samym przed zakonczeniem postepowania
egzekucyjnego. Zatem Spoélka (...) w istocie nie posiada juz w/w wierzytelnoSci i prowadzenie z niej egzekucji nie
jest mozliwe. Z kolei ewentualne postepowanie o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna, na skutek ktorej doszlto
do pokrzywdzenia wierzyciela a osoba trzecia, z ktéra dtuznik dokonatl tejze czynnosci uzyskala korzy$é majatkowa
(w sytuacji gdy dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢) jest niezaleznym roszczeniem niezwigzanym

z postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym z majatku dluznika. Z tych tez wzgledéw czlonek zarzadu nie moze
sie broni¢ w ten sposodb, ze wskazuje czynnosé, ktora spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia dokonala zbycia czesci
majatku i niejako pozostawia woli organu rentowego ewentualne kwestionowanie tej czynno$ci w ramach skargi
paulinskiej (art. 527 k.c.). Takie dzialanie nie wypelnia znamion wykazania majatku spo6iki, z ktorej egzekucja pozwoli
zaspokoi¢ wierzytelnoéci w znacznej czeéci. Bez wzgledu na powyzsze w niniejszej sprawie skarzacy nie naprowadzili
okolicznoSci, ktore wskazywalyby, ze Spoélka (...) posiada w kasie czy na rachunku bankowym kwote uzyskang z tytulu
cesji w/w wierzytelno$ci. Sam fakt wyplacenia Spoélce (...) w sierpniu 2015 roku jakiej$ kwoty za przeniesienie przez nig
omawianej wierzytelno$ci nie oznacza, ze obecnie Spolka ta nadal posiada jakiekolwiek §rodki pieniezne pozwalajace
na splate zaleglo$ci skladkowych. Pokresli¢ bowiem trzeba, ze wypelieniem przeslanki z art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji
podatkowej jest wskazanie konkretnego majatku,

z okreSleniem miejsca jego polozenia. Stanowisko prezentowane przez skarzacych nie pozwala na uznanie, ze w
sprawie zachodzi sytuacja przewidziana w /w przepisie i to tym bardziej, ze

z materialtu dowodowego wynika, iz Spolka (...) oprocz ZUS posiadala réwniez innych wierzycieli, zatem jesli
nawet udaloby sie ustali¢, ze Spdlka (...) nadal dysponuje jakas gotowka lub posiada Srodki pieniezne na jakichs
rachunkach bankowych, to i tak nie ma pewno$ci, ze skierowana do tych skladnikéw majatku egzekucja pozwolilaby
na zaspokojenie roszczenia organu rentowego w znacznej czesci.

W podobny sposéb nalezy oceni¢ wierzytelno§é Spoiki (...) wzgledem (...) Sp.

z 0.0. Nie ma dowod6éw na to, ze Spoélka (...) uznala cala podawana przez odwolujacych kwote jako swdj diug.
Sam fakt, ze podwykonawca Spoélki (...), tj. (...) S.A. otrzymal bezpos$rednio od Spoéiki (...) kwote 630.000 zt
tytulem wynagrodzenia za wykonane prace nie $§wiadczy automatycznie o tym, ze réwniez roszczenie Spdiki (...)
jest niepodwazalne. Jak juz wyzej wskazano z manifestowanej przez odwotujacych kwoty 1,4 mln zlotych naleznej od
Spolki (...) ok. 300.000 zl to kara umowna i ok. 180.000 z} to zwrot kaucji gwarancyjnej, a wiec kwoty, ktére dotycza
zaplaty za wykonane prace. Nie ma podstaw do uznania, ze roszczenie Spdiki (...) o zaplate tych kwot jest uzasadnione
i niepodwazalne,

a tym samym, ze egzekucja do calej kwoty ok. 1,4 miliona zlotych bylaby mozliwa. Poza tym jak juz wyzej wskazano
nie ma podstaw do uznania, ze w/w kwota to czysty zysk Spolki (...) za realizacje umowy o roboty budowlane z 22
wrzesnia 2014 roku. Caly kontrakt opiewal na ok. 3 miliony zlotych, watpliwym jest wiec aby niespelna polowa z tej
sumy dochéd Spolki (...) pozwalajacy na splate zaleglych i bieznych zobowigzan i tym bardziej, ze budowa inwestycji
na rzecz Spoiki (...) odbywala sie za poSrednictwem szeregu podwykonawcow,

a z zeznan odwolujgcych wynika, ze Spolka (...) zatrudniata jedynie ok. 30 pracownikéw fizycznych. Sama nalezno$c
jednego z podwykonawcow Spoiki (...), tj. Spoiki (...) wynosita 630.000 z} . Dlatego tez uznaé trzeba, ze manifestowana
przez odwolujacych kwota to kwota z ktérej Spoétka (...) jako glowny wykonawca musi czy musiala sie jeszcze rozliczyé
ze swoimi podwykonawcami. Jednoczeénie z dokumentéw tych wynika, ze na dzien 277 kwietnia 2015 roku do zaptaty
narzecz Spolki (...) przez Spolke (...) pozostawala jedynie kwota 91.417,54 zl. Trudno wiec réwniez uznac jaka kwota
przypadalby wylacznie Spétce (...)

i ty samym nie ma podstaw do stwierdzenia, ze egzekucja z tej wierzytelnoéci moglaby skutkowac¢ realnym
zaspokojeniem roszezen ZUS w znacznej cze$ci. Jednocze$nie trudno tez

w tym przypadku stwierdzi¢, ze Spoétka (...) nadal posiada w/w wierzytelnoéé¢ gdyz wedtug skarzacych prezes zarzadu
Spolki (...), ktory prowadzil rozmowy ze Spotka (...), j. P. S., uzyskal juz jakas kwote od tego podmiotu. Nie wiadomo



jednak dokladnie czy tak faktycznie bylo, jaka to byta kwota, w jaki sposdb zostala zaplacona i co sie stalo uzyskanymi
pieniedzmi, a w szczego6lnosci czy Spolka (...) nadal posiada jakie$ Srodki pieniezne
w jakiejkolwiek formie, a tym samym czy jest mozliwe skuteczne wyegzekwowanie tej kwoty przez organ rentowy.

W zwiagzku z powyzszym, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do uznania, ze skarzacy wskazali majatek
Spolki (...), z ktorego egzekucja pozwalalby zaspokoi¢ roszczenie pozwanego, i to choéby czeSciowo. Podkresli¢
trzeba, ze skoro ciezar udowodnienia przeslanek egzoneracyjnych spoczywa na czlonkach zarzadu to brak inicjatywy
dowodowej strony odwolujacej lub niedostateczne wykazanie zasadno$ci jej stanowiska co do zasady skutkowaé bedzie
oddaleniem odwolania. Wykazaniem majatku spo6lki, z ktérego egzekucja pozwoli na splate zaleglosci sktadkowych,
nie jest wskazanie jakich§ watpliwych wierzytelnos$ci, dochodzonych na drodze sadowej przez sama spodlke, a nie
blizej nieokreslonych kwot, ktére spotka rzekomo juz otrzymala od swoich kontrahentéw. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze rzadzgca procesem cywilnym zasada kontradyktoryjno$ci polega na tym, ze to nie na sadzie, lecz stronach
procesowych spoczywa ciezar aktywnego uczestniczenia w czynno$ciach procesowych, oferowania dowodéw na
potwierdzenie wlasnych tez oraz podwazenie twierdzen przeciwnika. Pozadana aktywno$§é wyraza sie zar6wno w
skladaniu pism procesowych jak tez

w odpowiednim reagowaniu na zachowania procesowe przeciwnika i przedstawiane przez niego dowody tak w
pismach procesowych jak i na rozprawie. Dlatego tez w toku postepowania przed Sadem Okregowym to skarzacy winni
zaoferowac takie dowody i naprowadzic takie okolicznoéci, ktore moglyby doprowadzi¢ do uznania, ze przestanka z art.
116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej zostala spelniona. Ani Sad Okregowy, ani tez Sad Apelacyjny nie byli zobowigzani
z urzedu poszukiwa¢ dowodow majgcych za zadanie wykazaé zasadno$é twierdzen odwolujacych.

Odnoszac sie do argumentacji skarzacych dotyczgcej braku winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci
Spolki (...) czy tez braku istnienia przestanek do zlozenia takiego wniosku, podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 11 ust. 1
i 2 Prawa upadloSciowego i naprawczego

(w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2015 roku) statuowal dwie samodzielne niezalezne podstawy ogloszenia
upadlosci spolki kapitalowej. Dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych
zobowiazan pienieznych (art. 11 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego), a dluznika bedacego osoba prawna
albo jednostka organizacyjna nieposiadajacg osobowos$ci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno§é prawna,
uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$c¢ jego majatku, nawet wowczas,
gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje (art. 11 ust. 2 Prawda upadlo$ciowego i naprawczego).

Kazda z dwoch przyczyn ogloszenia upadtoSci ma samodzielny charakter, a to oznacza, ze dysponujacy nawet sporym
majatkiem dluznik bedzie uznany za upadlego, jezeli zaprzestal

w spos6b trwaly placenia dlugéw (zob. wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2012 roku, IT UK 218/11, Legalis nr 526873
i postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2002 roku, V CKN 342/01, LEX nr 75360 — zapadle na kanwie poprzednio
obowiazujacego rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej

z dnia 24 pazdziernika 1934 roku Prawo upadlos$ciowe). Podkresli¢ przy tym trzeba, ze dla okre§lenia czy dtuznik jest
niewyplacalny w my$l powolanego art. 11 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, nieistotne jest czy nie wykonuje
wszystkich zobowigzan pienieznych, czy tez tylko niektérych z nich. Nieistotny jest tez rozmiar niewykonywanych
przez dluznika zobowiazan. Nawet niewykonywanie zobowigzan o niewielkiej warto$ci oznacza jego niewyplacalnoéc
w rozumieniu w/w przepisu. Dla okreslenia stanu niewyplacalnos$ci bez znaczenia jest tez przyczyna niewykonywania
zobowigzan. Niewyplacalno$¢ istnieje wiec nie tylko wtedy, gdy dtuznik nie ma srodkoéow, lecz takze wtedy, gdy dhuznik
nie wykonuje zobowiazan z innych przyczyn (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 wrzeénia 2017 roku, ITI SA/Wa
3379/16, LEX nr 2394470; wyrok NSA w Warszawie z dnia 25 lipca 2017 roku, I FSK 2226/15 LEX nr 2356373; wyrok
NSA w Warszawie z dnia 12 lipca 2017 roku, I FSK 429/17, LEX nr 2347615). Tylko krotkotrwale nieplacenie dlugéw
wskutek przej$ciowych trudnoéci nie jest podstawa ogloszenia upadloéci (zob. uzasadnienia wyrokéw SN: z dnia 10
grudnia 2010 roku, IIT CSK 46/10, LEX nr 970080; z dnia 30 stycznia 2014 roku, III CSK 70/13 LEX nr 14 63873; z
dnia 19 grudnia 2002 roku, V CKN 342/01, LEX nr 75360).

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, iz nawet w przypadku ziszczenia sie chocby jednej z przestanek
wymienionych w art. 11 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, czlonek zarzadu spotki z ograniczona



odpowiedzialno$cig powinien wystapi¢ z wnioskiem o ogloszenie upadlosci badz wszczecie postepowania ukladowego.
Zgodnie z art. 21 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego (w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 roku), dtuznik jest
obowigzany, nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapita podstawa do ogloszenia upadloéci,
zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadtoéci.

Utrwalone jest stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane m.in. w uzasadnieniu wyroku z 25 kwietnia 2012 roku,
IT UK 218/11, Legalis nr 526873) zgodnie z ktérym czas zgloszenia wniosku o upadlo$§é nalezy oceniaé w pierwszej
kolejnoéci w odniesieniu do konkretnej podstawy upadlosSci. Jezeli jest nig zaprzestanie placenie dlugow, to tylko to
uzasadnia ogloszenie upadloéci bez badania czy majatek sp6ltki zaspokoi wierzycieli cho¢by czeSciowo i rOwnomiernie.
Ocena ta moze mie¢ znaczenie w drugiej przyczynie upadlosci, to znaczny, gdy majatek nie wystarcza na zaspokojenie
dlugbow. Wlasciwy czas wobec odrebnej regulacji w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej moze by¢ dluzszy
od terminéw Prawa upadloSciowego i naprawczego. Wlaéciwy czas zgloszenia wniosku o ogloszenie upadltoéci, gdy
majatek nie wystarcza na zaspokojenie dlugéw, to nie tylko czas okreslony w Prawie upadlo$ciowym i naprawczym,
ale tez czas o ktérym mozna wnioskowac z regulacji art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Skladki powinny byé placone w terminie i nalezy to do obowiazku zarzadu
spoiki. Z zaniechania tego obowigzku wynika uzasadnienie szczegblnej odpowiedzialnoSci cztonkow zarzadu spélki na
podstawie tych przepisow. Jezeli uprawnione jest rowniez stwierdzenie, ze o upadloéci decyduje dtuznik, gdyz to po
jego stronie lezy powinno$¢ dbania o to, aby wierzyciele zaspokojeni zostali

w réwnym i nie tylko w znikomym stopniu, to nie znajduje uzasadnienia sytuacja, w ktorej "wlasciwy czas" moze
by¢ rozumiany jako wielokrotne przekroczenie terminu podanego w prawie upadlo$ciowym do zgloszenia wniosku
o upadloéc. Szczegolna podstawe odpowiedzialnosSci za sktadki wprowadzono nie po to, aby termin zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci uptywatl znacznie p6zniej niz termin dwoch tygodni, w ktorym przedsiebiorca lub
jego reprezentant powinni zglosi¢ wniosek o upadlos$¢ od zaprzestania placenia dlugoéw. "Wlaéciwy czas" ogloszenia
upadlo$ci ma juz niemale orzecznictwo wskazujace, ze nie jest to moment, gdy sytuacja majatkowa dtuznika wystarcza
na zaspokojenie wierzytelnosci uprzywilejowanych tylko w znikomej czeSci. Przyjmuje sie zasadniczo, ze jest to
czas, w ktérym ogloszenie upadlo$ci zapewni rownomierne, choéby czeSciowe zaspokojenie wszystkich wierzycieli,
czyli bez zaspokojenia jednych wierzycieli kosztem innych. Tak ogdlne wnioski wynikajace z wykladni prawa musza
byé odnoszone do konkretnego stanu faktycznego. "Upadlo$¢" nie jest konieczna gdy wierzyciel moze bez niej
uzyskaé pelne zaspokojenie wierzytelnoSci, z drugiej strony jest sp6zniona gdy wierzyciel uzyskuje w niej znikoma
lub niewielka cze$¢ wierzytelnosci. Orzecznictwo, ktére wazy te proporcje nie przesuwa ich w strone znikomego
zaspokojenia wierzytelnosci "w upadloéci”. Nie mozna zgodzi¢ sie na swoiste "kalkulowanie" przez zarzad spotki
do kiedy moze by¢ w zwloce w ogloszeniu upadloéci, aby w efekcie wystarczylo w niej majatku tylko na czeSciowe
zaspokojenie wierzycieli. Nieuprawniona bylaby wykladnia, ktéra prowadzitaby do instrumentalnej i korzystnej
dla zarzadu wykladni pojecia "wlasciwego czasu" tylko przez pryzmat efektu w postaci cze$ciowego zaspokojenia
wierzyciela sktadkowego” (por. réwniez podobne wyroki SN: z 14 czerwca 2006 roku, I UK 324/05, OSNP 2007 nr
13-14, poz. 200; z 10 lutego 2011 roku, IT UK 265/10, LEX nr 844740 oraz z 19 grudnia 2013 roku, I UK 196/13, LEX
nr 1438648). Dla oceny zatem kiedy powstal obowigzek prawny zlozenia wniosku

o ogloszenie upadloéci Spotki w sytuacji wystgpienia obu przestanek upadlosSci z art. 11 Prawa upadloSciowego i
naprawczego, przy ocenie czasu wlaéciwego do zlozenia wniosku o upadlo$é nalezy bra¢ pod uwage te podstawe
upadlosci, ktéra wystapila wezesniej — co wynika z funkcji ochronnej prawa upadlo$ciowego (zob. np. wyrok WSA w
Gdansku z 4 kwietnia 2014 roku,

I SA/Gd 194/14,LEX nr 146975).

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia faktyczne w zakresie stanu finansowego Spoétki (...) i jej ewentualnej
niewyplacalnoéci w okresie pehlienia przez odwolujacych funkcji czlonkéw zarzadu wymagaly uzupeklienia.
Podkresli¢ bowiem trzeba, ze Spolka (...) juz od stycznia 2014 roku zaprzestala oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i FPiFGSP. Brak regulowania tych obowigzkowych naleznosci mial charakter
permanentny i dlugotrwaly. Jednocze$nie przypomnieé nalezy, ze w wyniku podjetych dzialan egzekucyjnych przez
Dyrektora Oddzialu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalono, ze rachunek bankowy Spolki (...)byl juz zajety przez
inny organ egzekucyjny. Co wiecej z odpisu KRS Spoélki (...) wynika, ze na przelomie 2016 i 2017 roku dokonano w tym



rejestrze wpisow odno$nie umorzenia trzech komorniczych postepowan egzekucyjnych z powodu bezskutecznoéci
egzekucji. Dwie sygnatury spraw komorniczych $wiadcza o tym, ze egzekucja zostala wszczeta jeszcze w 2015
roku. Biorgc za$ pod uwage okolicznoSci jakie co do zasady poprzedzajg wszczecie postepowania egzekucyjnego,
tj. konieczno$é wszczecia postepowania sadowego, rozstrzygniecia sprawy prawomocnym wyrokiem i uzyskania
tytulu wykonawczego, oraz uwzgledniajac $redni okres trwania postepowania sadowego, uprawniony jest wniosek,
ze Spoélka (...) znacznie wcze$niej musiala zaprzestaé swoich wymagalnych zobowigzan réwniez wobec innych
kontrahentéw. Jako Ze postepowanie egzekucyjne rowniez musialo trwaé kilka miesiecy zanim zostalo umorzone
z powodu bezskutecznoéci, to zdaniem Sadu Apelacyjnego fakt zaprzestania placenia wiekszej iloSci wymagalnych
zobowigzan przez Spoélke (...) z pewnoScia musial nastgpic jeszcze w 2014 roku.

W celu ustalenia czy i kiedy Spoélka (...) stala sie niewyplacalna i kiedy nastapit wlasciwy czas na zlozenie wniosku
o ogloszenie jej upadloéci lub wszczecie postepowania ukladowego oraz czy niezgloszenie w/w wnioskdéw przez
odwolujacych nastapilo bez ich winy, Sad Apelacyjny przeprowadzil ponadto dowdd z opinii bieglego sadowego z
zakresu wyceny przedsiebiorstw

i udzialéw spoétek prawa handlowego.

Biegly dokonujac analizy kondycji finansowej Spolki (...) zwrdcil uwage na specyfike rynku budowlanego. Biegly
wskazal, iz w branzy tej zobowiazania placone sa po otrzymaniu zaplaty od innych podmiotéw za poszczegblne
etapy prac lub po ich zakonczeniu, przy czym zaplata wobec podwykonawcodw czesto nastepuje po terminie platnosci
uwidocznionym na fakturze. Zla sytuacja wystepuje wtedy kiedy spotka nie ma mozliwosci splaty zobowiazan, tj.
gdy glowny kontrahent nie reguluje platnoéci, nie odbiera rob6t budowlanych, obniza ich warto$é itp. Gdy glowny
wykonawca nie ma §rodkéw na zaplate biezgcych zobowigzan czy zobowigzan wobec podwykonawcow czesto finansuje
je z przychodoéw z innych robo6t (tzw. rolowanie zobowiazan) ale moze to doprowadzi¢ do trwatej utraty mozliwoéci
regulowania zobowigzan.

Biegly wskazal, iz splata zobowigzan moze by¢ realizowana z trzech podstawowych zrddel: 1. z zysku ze sprzedazy
po wypracowaniu nadwyzki, 2. ze sprzedazy majatku, w szczegbdlnoSci majatku zbednego do prowadzenia dalszej
dzialalnosci, 3. z Sciagnietych naleznoSci za wykonane prace. W przypadku Spéiki (...) pierwszy sposob regulowania
zobowiazan byl praktycznie niemozliwy do zastosowania. Sp6tka ta bowiem w 2013 roku zanotowala strate

w wysokosci ok. 500.000 71, co przy zysku za 2014 rok wynoszacym ok. 500.000 zt powodowalo, ze wlatach 2013-2014
Spolka nie wypracowala nadwyzki finansowej, ktéra moglaby stanowié rezerwe w przypadku zachwiania ptynnosci (w
niniejszej sprawie z powodu braku wplat za wykonane prace na rzecz Spdlki i jednoczesne powstawanie dlugéw tej
Spolki). Drugi sposéb rowniez nie byl mozliwy do realizacji, gdyz Spolka (...) nie posiadata zadnych aktywow trwatlych.
W ocenie bieglego jedynym sposobem na splate zobowigzan Spolki (...) bylo zastosowanie trzeciej mozliwoSci, poprzez
zafakturowanie robdt w toku i §ciagniecie naleznosci.

Biegly wyjasnil tez, ze aby dokladnie pozna¢ sytuacje finansowg spdétki nalezy poszczegélne wskazniki poréwnaé ze
wskaznikami z poprzedniego okresu lub ze wskaznikami innych firm z tej samej branzy, co pozwala ocenié kondycje
spolki na tle innych podobnych podmiotéw. Z uwagi na dtugi cykl produkcji i rozliczanie kontraktéw po zakonczeniu
etapu lub po zakoniczeniu inwestycji podmioty w branzy budowanej nie osiagaja w wiekszo$ci wypadkow wskaznikéw
wartoSci referencyjnych. Dlatego tez istotne jest dokonanie analizy poziomej, co pozwala na uchwycenie tendencji
i ewentualnych zagrozen. Zarzad firmy powinien monitorowaé calo$¢ sytuacji firmy aby wspomoc podejmowanie
decyzji. Biegly sporzadzil tabelaryczne zestawienie poszczegélnych wskaznikow Spoiki (...) za lata 2013, 2014 i okres
do 1 stycznia do 27 marca 2015 roku (pokrycia aktywow trwalych kapitalem wlasnym, pokrycia aktywow trwalych
kapitalem stalym, zadluzenia ogolnego, plynnoéci biezacej, ptynnosci szybkiej, rentownoéci aktywow, rentownosc
sprzedazy netto, rotacji nalezno$ci w razach, rotacji zobowiazan). Zdaniem bieglego analiza tych wskaznikéw
wskazuje, ze sytuacja Spolki (...) nie ulegala poprawie. W 2014 zysk Spoélki byt co prawda bardzo wysoki, ale
praktycznie wystarczyt on na pokrycie straty z 2013 roku. Spotka nie posiadala majatku trwalego, ktory moglby
postuzy¢ do wytworzenia przychodéw. Glownym skladnikiem aktywéw Spotki w tym okresie byly naleznosci za
wykonane prace i roboty w toku, za§ pasywow - zobowigzania na rzecz podwykonawcow i z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Zarzad Spotki (...) powinien monitorowac stan nalezno$ci oraz mozliwo$¢ ich $ciagniecia



bowiem byly to jedyne aktywa, ktérymi mozna bylo pokry¢ zobowigzania. Biegly zwrocil przy tym uwage, ze Spotka
(...) posiadala duza réznice pomiedzy zyskiem obliczonym dla celéw podatku dochodowego,

a zyskiem bilansowym, czyli r6znice pomiedzy naliczonymi, a wyplaconymi placami, pomiedzy naliczonymi, a
zaplaconymi sktadkami na ZUS itp. Zdaniem bieglego analiza w/w wskaznikow wskazuje, ze sytuacja ten Spotki
byla do$é¢ niestabilna, wymagala duzej uwagi i zaangazowania zarzadu w celu zachowania plynno$ci i prowadzenia
dzialalnoSci.

Spolka nie wypracowala wiec zadnej nadwyzki finansowej pozwalajacej jej na splate zobowigzan (z zysku za 2014
spotka musiala pokryé strate z 2013). Na koniec 2014 roku spoétka posiadala aktywa obrotowe (roboty w toku,
nalezno$ci i gotdwke). Mogly one postuzy¢ do splaty zobowigzan spétki. Na koniec 2014 roku sytuacja spotki byta dosé
»delikatna". Musial nastapi¢ zbieg kilku czynnikow, aby spotka mogla zachowaé plynnosé. Spétka musiala sprzedac
wszystkie roboty w toku oraz uzyska¢ zaplate za nie (roboty w toku musialy by ,zamieni¢ sie" na gotéwke). Kolejnym
czynnikiem powinno byé¢ Sciagniecie wszystkich nalezno$ci spélki. Dodatkowo spéltka nie powinna generowac
nadmiernych kosztéw. Dopiero spelhienie lacznie tych warunkéw pozwolilo by na splate swoich wymagalnych
zobowigzan. Niespehienie chociazby jednego z warunkéw uniemozliwialo splate wszystkich zobowiazan. Suma
zobowigzan za 2014 rok nieznacznie przekraczala wielko$¢ aktywdw spotki. Spotka nie miata praktycznie zadnego
marginesu bezpieczenstwa, musiala zaangazowac wszystkie mozliwe aktywa w splate zobowigzan.

Odnoszac sie do manifestowanych przez odwolujacych wierzytelnoSci wobec (...) S.A. w S. (naleznoéé¢ gléwna to
829.000 zl) oraz (...) Sp. z 0.0. (nalezno$¢ ok. 1 milion zl, bez kary umownej i kaucji gwarancyjnej) wskazal, iz
Sciagniecie tych kwot tylko czeSciowo pokryloby zobowigzania Spolki (...), ktére wynosily 3,3 miliona zl. Biegly
pokreélit jednak, ze pomimo tego, iz 12 marca 2014 roku (...) S.A. w S. zlozylo o$wiadczenie, ze jest dtuznikiem
Spolki (...) z tytulu platnosci za faktury na kwote 9.756 zt i 664.227 zl, oraz ze Spodlka (...) uzyskala nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym zasgdzajacy na jej rzecz od w/w (...) kwote 829.000 zl, to egzekucja tej wierzytelnosSci
okazala sie bezskuteczna i ostatecznie zostala ona zgloszona do masy upadlosci (...)S.A. w S.. Zdaniem bieglego juz
na przelomie 2013 i 2014 roku Spoélka (...) miala klopoty z egzekucja swoich naleznosci od (...) S.A. Brak zaplaty
przez (...) S.A. za fakture ze stycznia 2014 roku zwiazany jest czasowo z zaprzestaniem regulowania przez Spolke (...)
skladek na ubezpieczenie spoleczne, co spowodowato obnizenie plynnosci finansowej tego podmiotu. Skoro Spoétka
(...) 30 stycznia 2015 roku otrzymala zawiadomienie z Sagdu

o skutecznym zgloszeniu wierzytelno$ci, a postanowienie o ogloszeniu upadlosci zostalo wydane 4 sierpnia 2014 roku,
to pomiedzy tymi datami zarzad Spoélki (...) posiadal informacje, ze odzyskanie wierzytelno$ci w wysokoéci ok. 9oo
000 z} (kwota gléwna z odsetkami i kosztami)

w dajacym sie okresli¢ czasie jest malo prawdopodobne (pomiedzy tymi datami Spotka musiata zglosi¢ wierzytelnoSci
do Syndyka, a zgloszenie wierzytelnoSci musiat podpisa¢ Zarzad). Biorac pod uwage upadloéc likwidacyjng, kategorie
wierzytelnoéci Spolki (...), mozna uznaé, ze

w wyniku podzialu masy upadloéci Spotka (...) otrzyma tylko jaki§ procent swojej wierzytelnoSci. Na pewno nie
mozna byto uwzgledniaé¢ tej kwoty do analizy plynno$ci w drugiej polowie 2014 i 2015 roku. Spélka (...) nie miala
zadnych realnych szans na odzyskanie tej kwoty w tym okresie. A w konsekwencji nie miala §rodkéw na zaplacenie
zaleglych zobowigzan, w tym zobowigzan w stosunku do ZUS. Odno$nie wierzytelnosci Spolki (...) wobec (...) Sp.z o.0.
wynoszacej 1.453.583,22 zl, biegly wskazal, iz (...) byl podwykonawcg Spo6iki (...) to najprawdopodobniej wystawial
faktury na rzecz Spdlki (...). Skoro (...) uzyskal ptatnosé od (...), to po stronie Spoéiki (...) powinny zostaé skorygowane
zar6wno naleznosci od (...), jak i zobowiazania wobec Spolki (...). Wynika to z porozumienia pomiedzy (...) a (...) Sp.
7 0.0. Z 9 wrzeSnia 2015 roku, gdzie w punkcie

C przywolano porozumienie pomiedzy Spoélka (...) a (...) z 19 sierpnia 2015 roku i wskazano, ze Spoétka (...) nie ma
innych roszczen wobec (...) Sp. z 0.0. niz roszczenia (...). Prowadzi to do wniosku, ze powolywane przez odwolujacych
potencjalne przychody z kontraktu (...) Sp. z 0.0. na pewno w sierpniu 2015 roku juz nie istniaty. W spisie rozliczen
z podwykonawcami z kontraktu (...) Sp. z 0.0. z 15 marca 2015 nie ma rozliczenia z (...), ktéry byl podwykonawca w
tym kontrakcie. Znajdujace sie w aktach informacje o wytoczeniu przez Spotke (...) przeciwko (...) Sp. z 0.0. pozwu
o zaplate bylo zlozone przed data zawarcia ugody i nalezno$¢ od (...) Sp. z 0.0. nie istniala w wysokoSci wskazywanej



przez odwolujacych. Zobowiazanie to nie byto zafakturowane na Spotke (...). Skarzacy nie przedlozyli dokumentow
wskazujacych na to, ze wierzytelno$é wobec (...) Sp. z 0.0. wynosila ok. 1,4 mln z}, a co najmniej 650.000 zl

z tej kwoty nalezalo sie (...) jako podwykonawcy. Odnoszgc sie do argumentéw skarzacych, ze Sad Apelacyjny
postanowieniem z 29 wrze$nia 2015 roku oddalil zazalenie Spolki (...) o zwolnienie od kosztéw sadowych czym
potwierdzil dobra sytuacje finansowa tej Spolki, biegly wskazal, iz skoro taki wniosek zostal zlozony to w ocenie
zarzadu Spolki (...) jej sytuacja finansowa w pierwszej polowie 2015 roku musiala by¢ zla.

W zwiazku z powyzszym biegly sadowy wskazal, iz zarzad Spotki (...) wiedze o tym, ze Spdlka ta nie bedzie w stanie
regulowa¢ wszystkich swoich wymagalnych zobowigzan musiat posiasé w okresie zamknietym od 4 sierpnia 2014
roku do 30 stycznia 2015 roku, bowiem juz wowczas jeden z gléwnych dluznikéw tej Spotki zostal postawiony w stan
upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku. Zarzad Spolki (...) musial posiadaé wiedze, ze Spoélka (...) nie bedzie miata
wystarczajacych §rodkow na zaplacenie zaleglych, wymagalnych zobowigzan gdyz odzyskanie kwoty ok. 900.000 z}
jest watpliwe, a na pewno odsuniete w odlegla przyszlos$¢. Ta okoliczno$¢ stanowila — stosownie do art. 11 ust. 1 Prawa
upadlo$ciowego i naprawczego - podstawe do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci Spolki (...). Plynnosé finansowa
Spolki (...) byla caly czas zagrozona lub zachwiana, a sukces gospodarczy zalezat od kilku bardzo istotnych czynnikow.
Zarzad $wiadomie podjal decyzje o nieskladaniu wniosku o ogloszenie upadlosci wychodzac z zalozenia, ze przyszle
wplywy pozwola na odzyskanie pltynnosci. Takie dzialanie takie bylo jednak obarczone duzym ryzykiem i nie przyniosto
spodziewanych efektow.

Biegly sadowy analizujac podstawe zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci na podstawie art. 11 ust. 2 Prawa
upadlo$ciowego i naprawczego, wskazal, iz juz w bilansie z 31 grudnia 2013 roku zobowiazania Spoiki (...) przekroczyly
warto$¢ jej majatku, jednakze dostepne w aktach sprawy dokumenty wskazuja, ze z duzym prawdopodobienstwem,
stan taki moégl by¢ uwarunkowany dlugim tokiem rob6t budowlanych. W 2013 roku Spoétka (...) realizowala juz prace
narzecz (...), aw styczniu 2014 roku wystawita fakture za roboty budowlane na kwote 664.227 z1, co oznacza, ze prace
byly wykonane w wiekszo$ci w 2013 roku, a zakonczenie i odbior rob6t nastgpil w styczniu 2014 roku. Koszty zwigzane
z tymi pracami mogly by¢ poniesione w 2013 roku, stad ujemny wynik finansowy w 2013 rok, a w konsekwencji
przekroczenie wielko$ci zobowigzan nad aktywami Spolki. Byt to jednak stan przejSciowy, zwigzany z cyklem prac
budowlanych i okresem ich rozliczania. W kolejnych latach zobowiazania Spoiki (...) byly mniejsze niz jej majatek i
nie bylo koniecznosci zglaszania z tego powodu wniosku o ogloszenie upadlo$ci tej Spotki.

Ustosunkowujac sie do opinii bieglej sporzadzonej w toku postepowania przed Sadem

I instancji, biegly wskazal, iz jest ona do$¢ skrétowa i lakoniczna, ale wnioski z niej plynace sa co do zasady zbiezne z
wnioskami w niniejszej opinii. Biegla w prawidlowo zauwazyla, ze istnieje rozbieznoé¢ pomiedzy poziomem podatku
dochodowego (bilansowym i podatkowym). Biegla stusznie tez zauwazyla, ze w budownictwie sezonowos$¢ odgrywa
znaczacg role, do tego dochodza roboty w toku, jednakze spos6b pomiaru robdét w toku i zasady wyceny moga
by¢ (nie muszg) obarczone bledem. Nie mozna jednak stwierdzi¢ na podstawie akt sprawy, ze Spoétka wadliwie
prowadzila ksiegowos$é. Wniosek bieglej dotyczacy braku aktywoéw trwalych, ktorych sprzedaz moglaby zaspokoic
splate zobowiazan jest nieprecyzyjny. Spblka rzeczywiscie nie posiadala aktywdédw trwalych, ale w toku normalnej
dzialalnoSci przedsiebiorstwa nie zbywaja aktywow trwalych, sa one im niezbedne do prowadzenia dzialalnoéci i nie
moga one stanowi¢ rezerwy na splate zobowiazan, bo zagrazaloby to trwalo$ci przedsiebiorstwa. Biegla ta rowniez
wadliwie nie uwzglednila jako aktywéw trwalych rob6t w toku i w swojej ocenie nie odniosla sie do przeslanek
niewyplacalno$ci, przez co jej sformulowania byly nieprecyzyjne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego opinia bieglego K. O. zaslugiwala na uwzglednienie. Opinia ta jest fachowa, rzeczowa i
bardzo analityczna. Wnioski bieglego sa logiczne i zostaly oparte na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Biegly oceniajac kondycje finansowa Spolki (...) wzigl pod uwage caly szereg czynnikoéw majacych wplyw na
prowadzenie dzialalnoéci, w tym specyfike branzy budowlanej. Biegly w kompleksowy i przejrzysty sposob objasnit
jak wygladala sytuacja finansowa Spoiki (...) przez caly okres, kiedy odwolujacy pehili funkcje czlonkéw zarzadu.
Wyjasnil co stanowilo majatek Spélki (...) i jakie byly jej zobowigzania oraz jakie Spdétka ta miala mozliwosci w
splacie wymagalnych zobowigzan. Sporzadzona w postepowaniu apelacyjnym opinia bieglego rozwiewata wszelkie
watpliwo$ci i odpowiadala na wszystkie pytania zadane przez Sad II instancji w postanowieniu dowodowym. Strony



w istocie nie zlozyly zadnych merytorycznych zastrzezen do w/w opinii. Skoro dla okre§lenia, czy dluznik jest
niewyplacalny, nie ma znaczenia to, czy nie wykonuje on wszystkich zobowigzan pienieznych, czy tylko niektérych z
nich, a irrelewantna pozostaje tez wielko$¢ niewykonalnych przez dtuznika zobowigzan, to w ocenie Sadu Apelacyjnego
zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym opinia bieglego z zakresu wyceny przedsiebiorstw i udzialow
spolek prawa handlowego, pozwalal na kategoryczne rozstrzygniecie sporu i nie bylo potrzeby jej uzupelniania.
Dlatego tez Sad Apelacyjny — stosownie do art. 227 k.p.c. — oddalil wnioski dowodowe stron o uzupelnienie
opinii przez tego bieglego. Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil rowniez pozostale wnioski dowodowe
odwolujacych zgloszone w pismach procesowych z 4 listopada 2019 roku i 24 lipca 2020 roku. Zalaczone do tych pism
dokumenty albo stanowily powielenie dowdd juz zlozonych lub znajdujacych sie w aktach sprawy XX GC 1030/15
albo tez dotyczyly przebiegu postepowania upadlo$ciowego (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej, za§ wierzytelnosc
przystugujaca Spélce (...) od tego podmiotu (solidarnie zobowigzanego ze Spoélka (...)) zostala sprzedana na rzecz J.
D. juz w 2015 roku.

Biorac pod uwage ustalenia i wnioski bieglego K. O. oraz zebrany w sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu
Apelacyjnego zarzad Spoéiki (...) powinien zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadloSci najpézniej w sierpniu 2014
roku. Skoro od stycznia 2014 roku Spétka (...) calkowicie zaprzestala oplacaé skladki na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz FPiFGSP, to juz wowczas jej zarzad ze wzmozona uwaga winien §ledzié¢ i analizowaé
kondycje finansowa tego podmiotu. Spéika (...) miala przy tym innych wierzycieli, ktorzy juz w 2015 roku dochodzili
swoich praw na drodze egzekucji komorniczej, co rowniez Swiadczy o trudnej sytuacji finansowej tego podmiotu w
2014 roku. Nie ma za$ podstaw do uznania, ze nieplacenie dlugéw przez Spolke (...) nastapilo wskutek przejSciowych
trudnosci. Ostatecznie bowiem sporne skladki na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz FPiFGSP
nie zostaly zaplacone, a poza tym wysoko$¢ zobowigzan wobec ZUS ciagle rosta, ponadto postepowania egzekucyjne
prowadzone przeciwko Spoélce (...) (w KRS ujawniono cztery postepowania) zostaly umorzone w 2016 roku z powodu
bezskuteczno$ci egzekucji, co niewatpliwie wyklucza uznanie, ze sytuacja Spoélki (...) byta dobra. Do takiego wniosku
nie uprawnia tez okoliczno$¢, iz Sad Apelacyjny postanowieniem z 29 wrze$nia 2015 roku oddalil zazalenie Spotki
(...) o zwolnienie od kosztéw sadowych w sprawie, w ktorej oplata od pozwu wynosila 72.685 zl. Podkresli¢ bowiem
trzeba, ze Sad Apelacyjny nie dokonywal wowczas analizy kondycji finansowej Spolki (...)pod katem niewyplacalnosci,
a jedynie tego czy posiadala jakie$ biezace $rodki pieniezne pozwalajace na uiszczenie oplaty od pozwu, majac przy
tym na uwadze, ze Spo6lka ta jako profesjonalny podmiot powinna juz wezeéniej przewidzie¢ konieczno$é poniesienia
kosztow sadowych w sprawie dotyczacej jej wierzytelnosci i zabezpieczy¢ Srodki pieniezne na oplate od pozwu. Nie ma
wiec zadnych podstaw do uznania, ze w/w postanowienie Sadu Apelacyjnego $wiadczy do dobrej sytuacji finansowej
Spolki (...) w tym znaczeniu, ze nie byla ona wéwczas niewyplacalna. Nie mniej jednak podkreslié¢ trzeba, ze skoro
Spolka (...) ztozyta wniosek o zwolnienie od kosztéw sagdowych to w jej ocenie sytuacja finansowa w pierwszej polowie
2015 roku nie mogla by¢ tak dobra jak to obrazuja odwolujacy. Spoétka (...) nie posiadata przy tym zadnych ruchomosci
i nieruchomosci, a w sklad jej aktywé6w wchodzity naleznos$ci od kontrahentéw, w tym za prace wykonane i prace w
toku. Co prawda Spoélka (...) za 2014 rok wygenerowala zysk w kwocie 507.658,27 zl, to jednak kwota ta pozwala
w zasadzie na pokrycie straty za uprzedni rok ktéra wyniosta 502.556,59 zl, czego odwolujacy zdaja sie w ogole nie
dostrzegaé. Jednoczesnie juz na koniec 2013 roku zobowigzania Spoélki (...) przekroczyly warto$é jej majatku, co juz
samo w sobie mogloby stanowié¢ przestanke do zlozenia wniosku o ogloszenie jej upadlo$ci, ale wowczas Spotka ta
realizowala jeszcze kontrakty i nie bylo podstaw do uznania, ze nie uzyska zaplaty za wykonane prace. W listopadzie
2013 roku dokonano pozytywnego odbioru rob6t wykonanych przez Spoélke (...) na inwestycji w M. i w listopadzie
tego roku oraz styczniu 2015 roku wystawila faktury za wykonane prace. Faktury ze stycznia 2015 roku nie zostaly
jednak oplacone przez kontrahenta Spéiki (...). Biorac jednak pod uwage specyfike branzy budowlanej (dtugi proces
realizacji kontraktow, czeste op6znienia w platnosciach) odwolujacy jako czlonkowie zarzadu Spoéiki (...) na poczatku
2014 roku mogli pozostawa¢ w uzasadnionym i usprawiedliwionym przekonaniu, ze Spolka (...) wkrotce odzyska
plynnosé finansowa i otrzyma zaplate za wykonane roboty budowlane, a tym samym, ze bedzie mogla oplacié¢ wlasne
biezace zobowiazania. Zarzad Spolki (...) podjal przy tym dzialania majace na celu uzyskanie naleznej zaplaty: (...)S.A.
nawet uznala swoje zobowiazanie wobec Spolki (...), a nastepnie Spolka (...) uzyskala nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, ktérym zasadzono na jej rzecz kwote 829.000 zl. Jednakze egzekucja z majatku (...) S.A. okazala sie
bezskuteczna i wierzytelno$¢ odwolujacej Spolki zostala zgloszona do masy upadloéci. Z chwilg ogloszenia upadtosSci



(...) S.A. - co nastapilo 4 sierpnia 2014 roku - zarzad Spolki (...) powinien mie¢ §wiadomo$¢ tego, ze w najblizszym
czasie nie uzyska naleznej zaplaty, a tym samym, ze nie bedzie w stanie oplacié nie tylko zaleglych, wymagalnych
zobowigzan ale rowniez biezacych, co bedzie prowadzito do narastania zadluzenia. Sytuacji tej nie zmienialo zawarcie
22 wrzeénia 2014 roku nowego kontraktu ze Spoéika (...). Co prawda kontrakt ten opiewal na kwote ponad 3 milionéw
zlotych, ale nie wiadomo nawet jaka cze$¢ z tej kwoty — po odliczeniu wynagrodzenia wszystkich podwykonawcéw,
materialow potrzebnych do budowy, kosztow wlasnych, wynagrodzenia pracownikéw wlasnych — stanowitaby doch6d
Spolki (...), a tym samym, Ze za kilka miesiecy Spolka (...) bedzie w stanie splaci¢ wszystkie wymagalne zobowiazania.
Z pewnoécig takim dochodem nie byla manifestowana przez odwotujacych kwota ok. 1,4 miliona zlotych. Odwotlujacy
zawierajagc umowe o roboty budowlane nie mogli zakladaé, ze za kilka miesiecy pewny doch6d Spéiki (...) bedzie
stanowi¢ kwota kary umownej czy zwrot kaucji gwarancyjnej, a wiec kwot wchodzacych w sklad w/w sumy. Co wiecej
z zebranych w sprawie dowodéw wynika, ze kwota ponad 600.000 z} jakiej Spolka (...) domagala sie od Spéiki (...)
to wynagrodzenie za prace dodatkowe. Zatem na etapie zawierania umowy o roboty budowlanie we wrze$niu 2014
roku odwolujacy nie mogli zakladaé, ze dochéd Spdlki (...) bedzie tez stanowi¢ wynagrodzenie za prace dodatkowe
zlecone w toku realizacji tejze umowy. Przy czym przypomnieé trzeba, ze przestanki do ogloszenie upadlosci Spélki(...)
niewatpliwie wystapily juz wezesniej, a w sierpniu 2014 roku czlonkowie zarzadu tej Spotki nie mogli juz pozostawaé
w uzasadnionym przekonaniu, ze za moment Spotka ta splaci wszystkie swoje zalegloSci.

Podkres$li¢ nalezy, ze jednym z obowiazkoéw czlonka zarzadu jest monitorowanie zadluzenia spotki pozwalajace
na zgloszenie w odpowiednim czasie wniosku o upadto$¢ lub wszczecie postepowania ukladowego. Charakter
prawny funkcji czlonka zarzadu oznacza nie tylko obowigzek wykonywania czynno$ci zarzadzajacych (obowigzek
wykonywania powierzonych zadan), oznacza tez zwiekszony zakres odpowiedzialnoéci, w tym odpowiedzialnoSci
za skutki dzialan kierowanej spotki. Podkresli¢ takze nalezy, ze subiektywna ocena sytuacji majatkowej spotki nie
$wiadczy o braku winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadloéci we wlaéciwym czasie (zob. wyrok SN z dnia
10 lutego 2011 roku, II UK 265/10, LEX nr 844740). Czlonek zarzadu spolki nie moze uchyla¢ sie od ponoszenia
odpowiedzialnoéci za zalegtoéci skladkowe spotki, powolujac sie na niewiedze dotyczgca stanu finanséw sp6iki (por.
wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2006 roku, II UK 85/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 328). Natomiast brak winy

w niezgloszeniu wniosku o upadlo$é nie moze polegac na nadziei na wplywy i zyski. Brak winy moze by¢ odnoszony
jedynie do wyjatkowych sytuacji, w ktorych czlonek zarzadu nie ma wiedzy co do rzeczywistej sytuacji w zakresie
placenia zobowiazan przez spdlke z obiektywnie uzasadnionych przyczyn i przy dolozeniu nalezytej starannosci nie
moze tej wiedzy uzyska¢ albo podjaé stosownych dzialan.

W niniejszej sprawie odwolujacy nie wykazali aby z jakichkolwiek obiektywnych powod6w nie mogli zglosi¢ wniosku
o ogloszenie upadloséci Spolki (...) w sierpniu 2014 roku, a wiec

w czasie gdy Spoélka (...) juz od kilku miesiecy nie realizowala cze$ci swoich wymagalnych zobowiagzan, nie posiadala
majatku trwalego, ktéry mozna bytoby w kazdej chwili spieniezy¢

i uzyska¢ dodatkowe Srodki pieniezne i jasnym sie stalo, ze jeden z jej gtownych kontrahent6w jest niewyplacany i
otrzymanie zaplaty kwoty ok. 900.000 z} jest co najmniej watpliwe, a z cala pewno$cia niemozliwe do zrealizowanie w
czasie kilku-kilkunastu miesiecy. Sytuacji tej nie zmienia fakt, ze Spolka (...) we wrze$niu zawarta kontrakt ze Spotka
(..)

(i z pewno$cia negocjowalta go juz wezeéniej), nie ma bowiem podstaw do uznania, ze Spoélka (...) uzyskalaby z tego
kontraktu docho6d pozwalajacy za zaspokojenie wszystkich zaleglych zobowiazan, zwlaszcza, ze z uzyskiwanych z tego
kontraktu kwot musiala na biezaco nabywa¢ materialy budowlane i rozlicza¢ sie z podwykonawcami,

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do uznania, ze mimo podjetego przez
odwolujacych ryzyka zwigzanego z zarzadzeniem podmiotem bedacym

w zlej kondycji finansowej, zrealizowali takie dzialania, ktére do czasu odwolania ich z funkcji czlonkéw zarzadu,
dawalyby gwarancje uzyskania w szybkim tempie zyskow, pozwalajacych na splate narastajacych od kilku miesiecy
zobowigzan. W tych okolicznoSciach trudno uznaé aby odwolujacy od sierpnia 2014 roku mogli pozostawaé¢ w
usprawiedliwionym przekonaniu, ze Spdtka (...) w niedalekiej przyszlo$ci nie tylko bedzie w stanie w sposéb plynny i
regularny prowadzi¢ dzialalno$¢ oraz regulowac biezace zobowiazania ale tez regularnie splacac¢ bardzo wysokie kwoty



zadluzenia. Tym samym nie spos6b uznaé aby odwolujacy nie ponosili winy za decyzje biznesowe i ryzyko gospodarcze
podjete przez w/w Spolke.

Zarzut skarzacego R. Z. dotyczacy niewskazania w decyzji, ze jego odpowiedzialno$¢ za naleznoSci z tytulu skladek
Spolki (...) jest solidarna z T. R., ktory pehil funkcje czlonka zarzadu tej Spotki czeSciowo w tym samym okresie jest
nieuzasadniony.

Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z 16 kwietnia 2014 roku (I UZP 2/13, OSNP 2014 Nr 10, poz.
147) wskazal, iz decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ustalajaca odpowiedzialno$é czlonka zarzadu spoélki z
ograniczong odpowiedzialno$cia za zalegloéci sktadkowe spoltki nie musi zawiera¢ wskazania, ze odpowiedzialno$c
ta jest solidarna z innymi cztonkami zarzadu, co do ktérych zostaly wydane odrebne decyzje (art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej w zwiazku z art. 311 32 ustawy systemowej). Sad Najwyzszy wyjasnil, iz

z konstytutywnego charakteru decyzji stwierdzajacej odpowiedzialno$c za zalegloéci skladkowe spolki kapitalowej
czlonka zarzadu spotki wynika jednoznacznie, ze dopiero wydanie decyzji na podstawie art. 108 § 1 Ordynacji
podatkowej kreuje odpowiedzialno$¢ jej adresata (adresatow) jako osoby trzeciej za zalegloéci skladkowe platnika
skladek, natomiast brak takiej decyzji jest rownoznaczny z brakiem odpowiedzialnoéci osoby (0oséb), wobec ktorej
decyzja nie zostala wydana. Z kolei, jesli wspomniana decyzja dotyczy czlonkéw zarzadu spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia (w przypadku, gdy jest on wieloosobowy), to tworzy ona odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu
spolki na warunkach okre§lonych w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, to jest uksztaltowang przepisami Kodeksu
cywilnego o odpowiedzialnos$ci solidarnej (art. 91 w zwiazku

z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej). Bez tej decyzji nie powstaje natomiast jakakolwiek odpowiedzialno$é zadnego z
czlonkéw zarzadu spolki za dtugi skladkowe tej spolki, nie powstaje wiec takze ich odpowiedzialno$c¢ solidarna. Nie
oznacza to jednak, ze odpowiedzialnoé¢ solidarna czlonkéw zarzadu powstaje z mocy decyzji wydanej na podstawie
art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej, jest ona bowiem jedynie konsekwencja wydania tej decyzji okre$lona

w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, a wiec wynika nie z decyzji lecz dopiero z mocy tego przepisu, stanowigcego
wlasciwa podstawe prawna solidarnej odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu spélki kapitatowej. Z kolei przepis art. 108
§ 1 Ordynacji podatkowej wskazuje tylko na konstytutywny charakter decyzji, sam za$ z calg pewnoScig nie okresla
skutkow jego zastosowania w zakresie odnoszacym sie do rezimu odpowiedzialnoSci, a takze kregu osob, ktérego
rezim ten dotyczy. Te sa okre$lone w konkretnych przepisach dotyczacych odpowiedzialnosci ré6znych oséb trzecich
za zaleglo$ci skladkowe platnikéw (por. art. 110-117b Ordynacji podatkowej). Podsumowujac Sad Najwyzszy wskazal,
iz o ile brak decyzji jest rownoznaczny z brakiem odpowiedzialnoSci cztonka zarzadu, wobec ktoérego taka decyzja
nie zostala wydana, to jej wydanie w wyzej okre§lonych warunkach rodzi wprawdzie solidarng odpowiedzialno$é
wszystkich czlonkow zarzadu spotki wymienionych w owej decyzji jako jej adresatow, ale tylko dlatego, ze tak stanowi
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Jak trafnie wiec stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny, miedzy innymi, w
wyrokach: z 8 kwietnia 2008 roku,

I FSK 520/07 (LEX nr 475536), z 13 stycznia 2012 roku, I FSK 408/11 (LEX nr 1126223) i z 15 czerwca 2012 roku, I
FSK 1455/11 (LEX nr 1216468), a takze SN w wyrokach: z 6 czerwca 2013 roku, II UK 329/12 (LEX nr 1331292) i z
13 lutego 2013 roku, I UK 483/12 (LEX nr 1360192), zamanifestowanie w decyzji organu podatkowego (rentowego),
iz osoba, ktorej dotyczy orzeczenie o przeniesieniu odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci podatkowe (skltadkowe), ponosi
odpowiedzialno$¢ solidarnie z inng osobg, na ktorej taka odpowiedzialno$é¢ cigzy z mocy odrebnej decyzji, nie kreuje
owej odpowiedzialnosci solidarnej, albowiem ta wynika nie z tresci decyzji organu podatkowego (rentowego), lecz z
mocy prawa, to jest z tresci art. 116 Ordynacji podatkowe;j.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze art. 116 § 11 art. 118 Ordynacji podatkowej nie wymaga aby jedna tylko decyzja
("wsp6lna") ZUS obarczyt czlonkoéw zarzadu solidarna odpowiedzialnoScig za zalegloéci sktadkowe sp6iki z o.0. Tylko
niewydanie konstytutywnej decyzji w stosunku do ktéregokolwiek z odpowiedzialnych czlonkéw zarzadu spolki z
0.0. wylacza mozliwo$¢ dochodzenia przez osoby obcigzone, ktére ureguluja orzeczone (wymierzone) taka decyzja
zalegloSci skladkowe na rzecz organu ubezpieczen spolecznych, roszczen regresowych przystugujacych im wobec
pozostalych czlonkéw zarzadu (art. 376 k.c.). Tylko w takim przypadku, brak konstytutywnej decyzji, ktora nie
zostalaby wydana wobec niektérych wspolodpowiedzialnych solidarnie za zaleglosci sktadkowe czlonkéw zarzadu,



oznaczalby brak odpowiedzialnoSci solidarnej "pominietych" czlonkéw zarzadu. Jakkolwiek zatem pozadane jest
prowadzenie jednego postepowania i wydanie jednej decyzji obejmujacej wszystkich solidarnie odpowiedzialnych
czlonkéw zarzadu, to nie moze byé poczytywane za blad istotny prowadzenie odrebnych postepowan - pod
warunkiem, ze dotyczyly one oraz w ich nastepstwie wydane zostaly decyzje dotyczace wszystkich cztonkow zarzadu
odpowiedzialnych solidarnie za zaleglo$ci skladkowe spolki z o.0. (por. uchwale skladu siedmiu sedziow SN z 15
pazdziernika 2009 roku, I UZP 3/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 13 lub uchwate skladu siedmiu sedziéw naczelnego SA
z 9 marca 2009 roku, I FPS 4/08, czy wyrok SN z 5 czerwca 2012 roku, IT UK 269/11, LEX nr 1229808).

Reasumujac, w rozpatrywanej sprawie zaistnialy wszystkie przeslanki pozytywne warunkujace odpowiedzialno$¢
czlonkow zarzadu za zaleglo$ci spélki kapitalowej. Zarzad Spotki (...) nie zlozyt wniosku o ogloszenie upadlosci
tego podmiotu, pomimo ze Spoétka ta od stycznia 2014 roku przestata oplaca¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne i FPiFGSP, a jednoczeénie przestala oplacaé réwniez inne zobowigzania, zaé co najmniej
od sierpnia 2014 roku, nie bylo juz szans na realne i szybkie uzyskanie wlasnych wierzytelnosci od kontrahentow.
Skarzacy nie wykazali, aby wystapila ktorakolwiek z przestanek warunkujacych wylaczenie ich odpowiedzialno$ci i nie
wykazali oni takze mienia, ktore umozliwiloby zaspokojenie zaleglosci skladkowych w znacznej czeéci. Oznacza to, ze
obydwaj czlonkowie zarzadu Spoiki (...) ponosza odpowiedzialno$¢ za zobowiazania z tytulu skladek

iich pochodne, ktore powstaly dopiero od sierpnia 2014 roku.

Z tych tez wzgledow apelacja R. Z. okazala sie uzasadniona w cze$ci

i Sad Apelacyjny wyrokowal reformatoryjnie jak w punkcie pierwszym tiret pierwszy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.,
oddalajac apelacje R. Z. w pozostalym zakresie w zgodzie z art. 385 k.p.c. (pkt II), a takze znidst wzajemnie pomiedzy
stronami koszty postepowania przed Sadami obu instancji z uwzglednieniem dyspozycji art. 100 k.p.c. Sad Apelacyjny
przyjal, ze R. Z. czeSciowo wygral sprawe. Z lacznej kwoty 446.091,40 zl zalegloSci sktadkowych i ich pochodnych,
skarzacy zostal zwolniony od odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania Spo6tki w kwocie 259.549,55 zl.

Apelacja T. R. w caloéci okazala sie nieuzasadniona (odwotujacy funkcje cztonka zarzadu Spoéiki (...) zaczal pelni¢ od
sierpnia 2014 roku, a wiec w czasie gdy zaistnialy przestanki do ogloszenia jej upadlo$ci) dlatego tez Sad Apelacyjny
oddalil jego apelacje, stosownie do art. 385 k.p.c. (pkt II)

Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym nw odniesieniu do T. R. wydano
stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 109 k.p.c. i art. 98 § 11 2 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 roku poz.
265).

O wynagrodzeniu naleznym pelnomocnikowi reprezentujacemu T. R. z urzedu w postepowaniu apelacyjnym Sad
Apelacyjny orzekl stosownie do § 2, § 4 ust 112, § 8 pkt 71 § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019 roku poz. 68).
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