Sygn. akt ITI AUa 1664/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska (spr.)
SSO del. Monika Popielinska
Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2019 r. w Gdansku

sprawy M. K. i M. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 pazdziernika 2018
r., sygn. akt IV U 249/18

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz M. K. i M. K. (1) kwote 240,00 (dwieScie
czterdzieSci 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Alicja Podlewska SSA Bozena Grubba SSO del. Monika Popielifiska

Sygn. akt II1 AUa 1664/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 grudnia 2017 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze M. K. jako osoba
wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c platnikiem skladek M. K. (1) nie podlegata obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
1 czerwca 2017 T.

M. K. i M. K. (1) zlozyli odwolanie od decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie, ze od dnia 1 czerwca
2017 r. podlegala ona obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowym oraz dobrowolnemu



ubezpieczeniu chorobowemu w wysokoSci zadeklarowanej przez platnika oraz zasadzenie od pozwanego na ich rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazali, ze M. K. faktycznie wspolpracowala przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej wykonywanej przez jej meza, M. K. (1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji i jednoczeénie
wni6st o oddalenie odwotania.

Sad Okregowy w Toruniu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2018 r. w
sprawie IV U 249/18 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz M. K. jako osoba wspolpracujaca z
osoba prowadzgca pozarolniczg dzialalno$c¢ z platnikiem sktadek M. K. (1) podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2017 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
od dnia 1 czerwca 2017 r. (punkt pierwszy) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T. na rzecz
M. K.i M. K. (1) kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Platnik skladek
M. K. (1) prowadzi od dnia 1 paZdziernika 2002 r. pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu
do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej i wystepuje w obrocie gospodarczym jako (...). Platnik skladek wykonuje
dzialalno$¢ gospodarcza w B. — biuro znajduje sie w jego domu pod adresem ul. (...). W ramach dzialalnos$ci
gospodarczej prowadzi przedsiebiorstwo pogrzebowe. Zatrudnia 5-6 osob, ktére zajmuja sie obsluga pogrzebow.
W 2017 r. zaczgl oferowaé dwie dodatkowe ustugi: kopanie grobow i posrednictwo w skladaniu wniosku o zasitki
pogrzebowe do ZUS i KRUS. M. K. w dniu 30 sierpnia 2009 r. zawarla zwigzek malzenski z M. K. (1). M. K. byla
zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych przez M. K. (1) w okresach: od dnia 2 pazdziernika 2007
r. do dnia 7 pazdziernika 2009 r. jako pracownik w pelnym wymiarze czasu pracy z podstawa wymiaru skladek
1.500 zl, od dnia 1 maja 2013 r. do dnia 26 listopada 2014 r. jako osoba wspoélpracujaca z podstawg wymiaru
skladek 6.900 zl., od dnia 1 czerwca 2017 r. jako osoba wspoélpracujaca z podstawa wymiaru skladek10.657,50 zl.
W czasie trwania ubezpieczenia M. K. otrzymala zasilki chorobowe i macierzynskie: od dnia 6 kwietnia 2009 r. do
dnia 20 maja 2009 r. - chorobowy, od dnia 21 maja 2009 r. do dnia 7 pazdziernika 2009 r. - macierzynski, od
dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia 27 listopada 2013 r.- chorobowy, od dnia 28 listopada 2013 r. do dnia 26 listopada
2014 r. — macierzynski. M. K. po wykorzystaniu ostatniego zasitku macierzynskiego zostala wyrejestrowywana z
ubezpieczen. Bylo to spowodowane tym, ze dziecko urodzilo sie chore (podejrzenie wodoglowia, trzykomorowy wylew i
uszkodzony osrodek ruchu) i wymagalo rehabilitacji. Dziecko w maju 2017 r. poszlo do przedszkola i gdy okazalo sie, ze
zaakceptowalo przedszkole ubezpieczona wroécita do pracy. Zajmowala sie prowadzeniem biura: wystawianiem faktur,
prowadzeniem rozmow z klientami, kontrahentami, wydawaniem polecenn pracownikom (osobiScie i telefonicznie),
a takze skladaniem wnioskow o zasitki pogrzebowe do ZUS i KRUS (2-3 razy w tygodniu), przy czym takze
telefonicznie wyjaéniala watpliwo$ci zwigzane z tymi wnioskami, kontaktujac sie z pracownikami organ6w rentowych.
Ubezpieczona pracowala od poniedziatku do pigtku w godzinach 8-16. Dzieki temu M. K. (1) mogl skupic sie na
nadzorowaniu pracownikow pracujacych w terenie, w tym takze przy kopaniu grobow i obsluga pogrzebéw. W dniu
1 pazdziernika 2017 r. ubezpieczona przeszla na zwolnienie lekarskiej z powodu cukrzycy cigzowej. Jej obowigzki
przejal M. K. (1), a do wykonywania swoich weze$niejszych obowigzkéw zatrudnil swego brata D. — wynagrodzeniem
2.300 zl brutto miesiecznie. Obecnie ubezpieczona wrocila do pracy i wykonuje te same obowigzki. Przychody firmy
w poszczegblnych latach wynosily: 2014 r. - 683.458,95 zl, 2015 r. - 1.018.938,67 zl i w 2016 1. l3cznie 1.035.259,92
zl, a dochody: 2014 r. — 168.344,27 zl, 2015 r. — 249.387,95 zl i w 2016 r. lgcznie 357.468,42 z1. W dniu 19 grudnia
2017 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie okolicznosci bezspornych, zeznar §wiadkéw Z. P., P.
G., L. K. i B. C., przestuchania stron: ubezpieczonej M. K. i platnika M. K. (1), jak réwniez w oparciu o dokumenty,
zarbwno znajdujgce sie w aktach ZUS, jak i te zlozone bezposrednio do akt sagdowych. Wynikalo z nich, ze w
spornym okresie ubezpieczona wystawiala i podpisywala faktury. Z kolei bilans firmy w spos6b jednoznaczny wykazal,
ze generowala ona na tyle wysokie zyski, ze pozwalaly one na oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne i
chorobowe w maksymalnej wysokoéci. Walor wiarygodnoéci przyznano takze zeznaniom $wiadka Z. P., P. G., L. K.
i B. C. oraz przesluchaniom stron, albowiem byly one zgodne, jasne i logiczne, a takze znajdowaly potwierdzenie w



dowodach z dokumentéw. Z zeznah $wiadka Z. P. i B. C. wynikalo, ze w spornym okresie ubezpieczona regularnie
przychodzita do oddzialu ZUS w B., gdzie skladata w imieniu klientéw firmy wnioski o zasitki pogrzebowe i wyjaéniala
wszystkie kwestie zwigzane z tym tematem. Z kolei P. G. i L. K. — pracownicy zakladu pogrzebowego — zeznali, ze
w spornym okresie widywali ubezpieczona w biurze, a takze, ze wydawala im ona polecenia — ustnie i telefonicznie.
Z kolei ubezpieczona — poza opisaniem swoich obowigzkéw — wyjasnila przekonywujaco, ze przez ok. 3 lata nie
wspoélpracowala w prowadzeniu dzialalnoSci meza, gdyz w tym czasie opiekowala sie chorym dzieckiem i wznowila
wspolprace, gdy dziecko poszlo do przedszkola.

Sad Okregowy w rozwazanych prawnych dokonal analizy treéci art. 8 ust. 11, art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 13 pkt 4 w
zw. Z art. 12 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.].
Dz. U. z 2017 1., poz. 1778 ze zm.; dalej ustawa systemowa) wyjasniajac, ze wspoOlpraca przy prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej powodujaca powstanie obowiazku ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, jest takie wspdldzialanie
malzonka przedsiebiorcy, ktére generuje stale, dodatkowe dochody z tej dzialalnoSci. Wspolpraca jest stalta pomoc
przy prowadzeniu dzialalno$ci, bez ktorej stanowigce majatek wspolny malzonkéw dochody z tej dzialalnoéci nie
osiagalyby takiego pulapu, jaki zapewnia ich wspoéldzialanie przy tym przedsiewzieciu. W takiej sytuacji mozna
bowiem zasadnie twierdzié, ze malzonek przedsiebiorcy podejmuje aktywnos¢ przynoszaca mu okreslone dochody, z
ktoéra wiaze sie obowigzek ubezpieczen: emerytalnego

i rentowych. Takie rozumienie wspdlpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej odpowiada celom ustawy
systemowej wyrazajacym sie przymusem ubezpieczenia, na zasadzie rownoSci, wszystkich zarobkujacych wlasng
praca (niezaleznie od podstawy jej §wiadczenia). Organ rentowy nie kwestionowal, ze ubezpieczona wykonywala
pewne czynnoSci na rzecz zainteresowanego, ale w jego ocenie byla to zwykla, okazjonalna pomoc malzefiska na
gruncie kodeksu rodzinnego i opiekunczego. W ocenie Sadu I instancji nie spos6éb zgodzié sie z tym twierdzeniem.
Ubezpieczona po zgloszeniu jej do ubezpieczen jako osoby wspolpracujacej przejela od meza praktycznie wszystkie
obowiazki zwiazane z prowadzeniem biura, dzieki czemu ten mogl poSwieci¢ wiecej czasu na nadzorowanie
pracownikéw i uczestnictwo w ceremoniach pogrzebowych, co niewatpliwie mialo wplyw na wzrosty dochodéw
firmy. Ponadto ubezpieczona zajmowala sie skladaniem wnioskéw o zasitki pogrzebowe w imieniu klientéw, co
takze mialo wplyw na wzrosty dochodéw firmy. Jako ze pracowala ona codziennie od poniedzialku do pigtku,
po 8 godzin dziennie, dlatego nalezy uzna¢, ze niewatpliwie jej praca miala charakter stabilny i zorganizowany.
Oczywistym jest takze, ze jej dzialalno$¢ miala bezposredni zwiazek z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej. O tym,
ze byla ona istotna dla firmy jest fakt, ze po przejsciu ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie ubezpieczony musial
przejaé jej obowiazki i zatrudni¢ dodatkowa osobe — swego brata — aby wykonywal jego dotychczasowe zajecia.
Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzil, aby sporna wspolpraca przy prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej miala charakter pozorny, gdyz miala konkretny zakres obowiazkéw, ktore byly istotne dla firmy i
nie mialy charakteru fikcyjnego. Poza zeznaniami $wiadkéw potwierdzaja to takze podpisane przez nig faktury.
Jezeli chodzi o kwestie, czy ubezpieczona i platnik wiedzieli o tym, Ze ubezpieczona byla w cigzy w momencie
podjecia wspolpracy, to Sad jej nie badal, gdyz strony nie zlozyly stosownych wnioskéw dowodowych (wniosek
organu rentowego o dopuszczenie dowodu z dokumentacji medycznej byl sp6zniony). Ponadto okolicznoéé ta nie
miala istotnego znaczenia dla sprawy. Gdy nawet zalozy¢, ze strony wiedzialy wowczas o ciazy ubezpieczonej, to
okoliczno$¢ ta sama w sobie nie powoduje, ze wspolpraca ubezpieczonej miata charakter pozorny, jako ze dla sprawy
decydujgce znacznie mialo to, czy ubezpieczona faktycznie wykonywala prace na rzecz platnika, a takze czy spelniata
ona warunki wymienione w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej. Sad Okregowy wskazal, ze kwestia relatywnie wysokiej
podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne, zadeklarowanej przez M. K. (1) za M. K., nie moze skutkowac
oddaleniem odwolania, albowiem organ rentowy nie jest uprawniony do kwestionowania podstawy wymiaru skladek
zadeklarowanej przez przedsiebiorce, jezeli mieSci sie ona w granicach okreélonych przepisami ustawy systemowej, co
zresztg mialo miejsce w niniejszej sprawie (por. uchwatla skltadu siedmiu Sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2010r.,I1 UZP 1/10, LEX nr 575822). Tak wiec wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek zadeklarowana przez M. K. (1) nie
mogla mie¢ wplywu na treéc rozstrzygniecia. Powyzsza okoliczno$é wynika z faktu, ze juz sama faktyczna wspdlpraca
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej rodzi obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym wobec czego
organ rentowy nie moze ,wylacza¢” osoby wspolpracujacej z ubezpieczen tylko dlatego, ze przedsiebiorca zadeklarowal
za te osobe wysoka skladke (mieszczaca sie jednak w granicach dozwolonych przez przepisy ustawy systemowej).



Skoro za$§ M. K. rzeczywiScie wspolpracowala z mezem w prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej (co
zostalo wykazane w toku postepowania dowodowego), to podlega z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym. Nalezy
takze zauwazy¢, ze ustalenie maksymalnej podstawy wymiaru skladek jak najbardziej mieScito sie w mozliwoSciach
finansowych firmy, gdyz generuje ona wysokie dochody. Udowodniwszy fakt swojej wspolpracy przy prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej wykonywanej przez platnika skladek ubezpieczona przerzucila na ZUS ciezar dowodu w
zakresie wykazania odmiennych okoliczno$ci faktycznych, tzn. udowodnienia, ze w okresie objetym sporem M. K.
nie zajmowala sie przedmiotowa wspolpraca w zakresie uzasadniajacym zgloszenie jej do ubezpieczen spolecznych.
Tymczasem pozwany nie wykazal niewiarygodno$ci dowodow przeprowadzonych na okoliczno$é wykonywania przez
ubezpieczona stale wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej w okresie, ktorego dotyczy niniejszy
spor, z ktérych to dowodow wynika, iz w okresie tym (tj. po dniu 1 czerwca 2017 r.) M. K. wspolpracowala z M. K.
(1) przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Konsekwencja powyzszego ustalenia jest konieczno$é
przyjecia, ze w okresie objetym sporem M. K. podlega z tytulu wspolpracy przy wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W tym stanie rzeczy
Sad Okregowy na podstawie cytowanych wyzej przepiséw prawa materialnego oraz

W oparciu o przepis art. 477t § 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym wyroku. W przedmiocie kosztéw procesu
Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 15 ust. 11 3 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2015 1.,
poz. 1804 ze zm.) (punkt drugi wyroku).

Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy zaskarzajac go w punkcie pierwszym i zarzucil mu:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 11 oraz art. 13 pkt 5 ustawy systemowej poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie,

- naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow oraz niewlasciwg ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wobec powyzszego pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze zgromadzony w sprawie material moégl wskazywaé na
wykonywanie przez ubezpieczong pewnych czynnos$ci na rzecz platnika skladek M. K. (1). Kwestia, ktora nalezalo w
niniejszej sprawie rozstrzygnaé, nie bylto jednak to, czy ubezpieczona w ogole czynnoéci te wykonywala, lecz charakter
tych czynnoéci, czy zatem skladaly sie one na pomoc rodzinng, czy tez mozna im przypisa¢ znamiona wspolpracy przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej w ramach zakres§lonych przez przytoczone na wstepie przepisy prawa.

Zdaniem organu rentowego zeznania $§wiadkéw i stron pozwalaja na ustalenie, ze od czerwca 2017 r., a wiec od
zgloszenia M. K. do ubezpieczen spolecznych z tytulu wspoélpracy, zwiekszyl sie nieco zakres ustug $wiadczonych
przez platnika skladek. Ubezpieczona juz wcze$niej, a wiec przed czerwcem 2017 r., dysponowala upowaznieniem
platnika sktadek do wykonywania na jego rzecz pewnych czynnoSci. Zmiany organizacyjne, ktére z tym miesigcem
nastapily, nie wplynely zatem na samg istote $wiadczonej przez nia pomocy. Co najwyzej mozna domniemywac, ze
wywarly pewien wplyw na zakres $§wiadczonych przez nig czynnoSci, jednak co do istoty wciaz robila to samo co
wczesniej, a wiec wykonywala pewne czynnosci organizacyjno-biurowe (administracyjne) w ramach szeroko pojetej
pomocy rodzinnej. Niektorzy z przestuchanych w niniejszej sprawie Swiadkow do$é zgodnie wprawdzie zeznali, ze
ubezpieczona wydawala

im polecenia w okresie od ,lata do jesieni” 2017 r. Dokonujac oceny wiarygodnoSci tych zeznan nalezy jednak miec na
uwadze fakt, ze Swiadkowie ci sa pracownikami platnika skladek, a zeznania zlozone przez nich w powolanym zakresie
okazaly sie bardzo zblizone, by nie rzec identyczne. Takze §wiadek B. C. zeznala, ze ubezpieczona wprawdzie zajmowata
sie zasitkami pogrzebowymi od lata 2017 r., jednak i wezeéniej bywala w ZUS, tyle ze ,sporadycznie”. Znamienne jest,
ze zgloszenie M. K. do ubezpieczen spolecznych przez jej meza, jak wynika to z zaprezentowanego juz zestawienia,
mialo miejsce zawsze wtedy, gdy po uplywie niezbyt dlugiego okresu czasu M. K. korzystala ze Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych. Tak bylo



i tym razem. Podobnie, jak w przypadku zatrudnienia od dnia 2 pazdziernika 2007 r. i wspdlpracy od dnia 1 maja
2013 r. (wéwczas z podstawa wymiaru sktadek wynoszaca 6.900,00 zl), tak i obecnie konieczno$¢ zastapienia pomocy
rodzinnej sformalizowanym stosunkiem prawnym pojawila sie w tym samym czasie, w ktérym wynikajacego z tego
ubezpieczenie okazalo sie niezbedne z uwagi na rychle wystapienie z wnioskiem o §wiadczenie z ubezpieczenia tego
wynikajace. W zadnym innym wypadku platnik nie zglaszal ubezpieczonej do ubezpieczen spolecznych, ani z tytutu
zatrudnienia, ani tez z tytulu wspoélpracy. Watpliwos$ci budzi tez ustalenie podstawy wymiaru skladek na poziomie
10.657,50 zl. Pozwany podkreslil, Ze nie wkracza tutaj w sposob nieuprawniony w sfere stosunkéw miedzy platnikiem
skladek a osoba wspolpracujaca. Z treSci uzasadnienia wyroku Sadu I instancji nie wynika jednak, aby kwestia
ta wzbudzila watpliwoSci tego Sadu i to mimo zwrbcenia na nig uwagi przez organ rentowy. Mimo ze przychody
firmy pozwalaly na zatrudnienie osoby z tak wysokim wynagrodzeniem, to przeciez ubezpieczona byla jedyng taka
osoba. Platnik nie widzial potrzeby ustanowienia zblizonego choéby wynagrodzenia w przypadku ktoregokolwiek z
pracownikéw, a przeciez M. K. byla ubezpieczona z tytulu wspolpracy bardzo krétko, a po jej przejSciu na zwolnienie
lekarskie M. K. (1) nie widzial potrzeby zastapienia jej przez jakakolwiek inng osobe, lecz zastapil ja osobiscie (bedac
przy tym ubezpieczonym od najnizszej podstawy). Za nawigzaniem wspélpracy w sytuacji ustanowienia podstawy
wymiaru skladek na poziomie blisko 11 tys. zl przemawia¢ winny jakie$§ argumenty. Nawet jesli przyjmiemy, ze istotnie
ubezpieczona od czerwca 2017 r. czeéciej wydawala polecenia pracownikom i tak samo czedciej bywala w ZUS-ie,
gdzie zajmowala sie zalatwianiem formalno$ci dotyczacych zasitkéw pogrzebowych, to trudno za taki argument uznac
to, ze jej maz nie widzial potrzeby powierzenia wykonywanych przez nig wezeéniej czynnoéci komus$ innemu. Rzecz
przedstawia sie nieco inaczej, gdy przyjmiemy, ze ustalenie takiej podstawy zorientowane bylo na wysoko$¢ §wiadczen,
ktérych platnikiem nie mial by¢ M. K. (1), a pozwany.

W takiej sytuacji dzialanie platnika i ubezpieczonej w postaci nawigzania miedzy nimi wspolpracy uznac nalezy za
w pelni racjonalne, tyle ze z cala pewno$cia nie jest to dzialanie usprawiedliwione przez interes platnika polegajacy
na zapewnieniu wspomnianego juz tutaj ,wspoldzialania malzonka przedsiebiorcy, ktére generuje stale dodatkowe
dochody z tej dzialalnoéci”. Tego rodzaju wspodldzialania w niniejszej sprawie nie bylo, cala za$§ aktywnos$¢ platnika i
ubezpieczone]j w zakresie kreacji stosunku ubezpieczeniowego zmierzala nie tyle do zapewnienia wykonywania przez
nig wspolpracy, lecz raczej do zapewnienia jej prawa do konkretnych, odpowiednio wysokich $§wiadczen z ubezpieczen
spolecznych.

Ubezpieczeni w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu byla ocena, czy M. K. (zona) jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é¢ u platnika skladek M. K. (1) (maz) podlegala obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 czerwca 2017 r. do daty wydania zaskarzonej
decyzji (tj. 19 grudnia 2017 r.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sad Okregowy ocena mieéci sie w granicach statuowanych treécia
art. 233 k.p.c. i nie wzruszaja jej zarzuty apelacji. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é i moc
dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena
dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia Zyciowego, a ponadto
powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedtug ktérych Sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ — odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNP 2000/17/655, LEX nr 41437). W razie
przekroczenia naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wadliwa jest przeprowadzona przez Sad
ocena dowoddw, a takze bedace jej konsekwencja ustalenie stanu faktycznego i jego subsumowanie pod okreslony
przepis prawa. Nadto, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne



i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy
wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych,

to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu, I ACa 513/05, LEX nr 186115).

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujgce sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu strony skarzacej odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczego6lnoéci strona
skarzaca powinna wskaza¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia:

23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753; 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347; 10 stycznia
2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Nie
jest wystarczajace jedynie przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegolnych dowodow i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, niepubl.).

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w sprawie, wbrew twierdzeniom organu rentowego, znajduja
odzwierciedlenie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, a podniesiony przez niego w apelacji zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony. Sad pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny dokonat wszechstronne;j
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wskazal, na podstawie ktérych dowod6w poczynil swe ustalenia, a
w szczegO6lnosci odniodst sie do zgromadzonej dokumentacji (m.in. faktury, bilans), przestuchania w charakterze strony
platnika skladek i ubezpieczonej, jak i zeznan §wiadkéw (pracownikéw ZUS i pracownikow zakladu pogrzebowego).
Sad Okregowy na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych prawidlowo uznal w kontekscie wszystkich
okoliczno$ci faktycznych sprawy, ze ubezpieczona jako osoba wspoélpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ u platnika sktadek M. K. (1) podlegala obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 czerwca 2017 r. Pozwany w apelacji wskazal,
ze material dowodowy mogl wskazywa¢ na wykonywanie przez ubezpieczong pewnych czynnos$ci na rzecz platnika
skladek M. K. (1), jednakze w jego ocenie nie mialy one charakteru stalej pomocy przy prowadzeniu dzialalnoéci.
Stanowisko pozwanego jest niezasadne, gdyz natezenie czynnosSci wykonywanych przez ubezpieczona, jej wklad przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej meza w spornym okresie mial charakter staly, zorganizowany, byl znaczacy i
prowadzil do zwiekszenia dochodow tej dziatalno$ci. Wnioskom tym nie przeczy okoliczno$é podnoszona przez organ
rentowy, Ze ubezpieczona przed czerwcem 2017 r. dysponowala upowaznieniem platnika sktadek

do wykonywania na jego rzecz pewnych czynno$ci. Natezenie jej czynnosci i ich charakter w spornym okresie
byt znaczacy i wykraczal poza zakres zwyklego upowaznienia. Z zeznan $wiadka B. C. (pracownika pozwanego)
wynika, ze ubezpieczona, odkad $wiadek pamietala, przynosila dokumentacje w sprawie zasitkow pogrzebowych
do organu rentowego, pozniej sporadycznie, a systematycznie od lata 2017 r. do jesieni. W okresie letnim tylko
praktycznie ubezpieczona przynosila dokumenty, wcze$niej bylo réznie — albo ubezpieczona albo jej maz. Po okresie
letnim zastapil ja maz. Jesli byly bledy w dokumentacji, to $§wiadek dzwonila do ubezpieczonej, bo ma jej numer
telefonu. Rowniez $wiadek Z. P. (pracownica pozwanego) zeznala, ze od polowy 2017 r. ubezpieczona przychodzila
do organu rentowego i skladala w imieniu klientéw wnioski o wyplate zasitku chorobowego. Ponadto pracownicy
zakladu pogrzebowego (P. G. i L. K.) zeznali, ze widzieli ubezpieczona w biurze przy wydawaniu trumien, ubran.
Whioskodawczyni wydawala im polecenia osobiScie i telefoniczne w zakresie — godziny pogrzebu, w sprawie odbioru
kwiatéw i wyboru trumny. Organ rentowy kwestionowal wiarygodno$¢ zeznan §wiadkéw P. G. i L. K., poniewaz
sa pracownikami zakladu pogrzebowego prowadzonego przez meza ubezpieczonej, ale Sad Apelacyjny nie podzielit
jego stanowiska. Ich zeznania byly spontaniczne, wskazywali, jedli czego$ nie pamietali, a ponadto w spos6b
przekonywujacy zeznali, ze nie widzieli, ze ubezpieczona obstugiwata klientéw. Gdyby ich zeznania byly w jakikolwiek



sposob przygotowane, to zalozy¢ mozna, ze ich zeznania w zakresie obstugi klientéw przez wnioskodawczynie bylyby
inne.

W konsekwencji Sagd Odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez
Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, nie widzgc w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegdtowego
przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24,
poz. 776).

Przechodzac do rozwazan merytorycznych nalezalo wskaza¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1383 ze zm.; dalej ustawa
systemowa) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9 ustawy
systemowej, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. Jak wskazuje art. 8 ust. 11 ustawy systemowej za osobe
wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6
ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow,
macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i
wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalno$ci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia. Nie dotyczy
to 0s6b, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego. Dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi,
wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej).

Ustawa systemowa nie zawiera legalnej definicji ,wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci”, definicja ta zostala
wypracowana przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory, przykladowo, w wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r.,
IT UK 134/08, OSNP 2010/13-14/170 uznal, iz cechami konstytutywnymi pojecia ,,wspoélpraca przy dzialalno$ci
gospodarczej”, o ktérej mowa w 8 ust. 11 ustawy systemowej sa wystepujace lgcznie: istotny ciezar gatunkowy
dzialan wspolpracownika, ktére nie moga mie¢ charakteru wtérnego, bezpos$redni zwiagzek z przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej, stabilno$c¢ i zorganizowanie oraz znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robét.

Warunkiem przy tym, jaki jest konieczny do uznania danej osoby za osobe wspdlpracujgca z osobg prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, jest zaliczenie tej osoby do kregu oséb najblizszych dla osoby prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza. Za osobe te moze by¢ uznana tylko osoba, ktéra poza laczacym ja z prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza pokrewienstwem, pozostaje z nim we wspolnym gospodarstwie domowym. Prowadzenie
wspolnego gospodarstwa domowego oznacza natomiast wspolne zamieszkiwanie tych oséb polaczone ze wspolnym
zaspokajaniem potrzeb zyciowych, czyli $cisla wspolpraca w zalatwianiu spraw zwiazanych z codziennym
prowadzeniem domu (np. zakupy, oplata rachunkéw). Przyjaé nalezy, iz wspoélpracujacy to czlonkowie najblizszej
rodziny, pozostajacy we wspolnym gospodarstwie domowym z osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza,
przyczyniajacy sie do prowadzenia dzialalno$ci, dzialajacy na rzecz i w imieniu osoby prowadzacej dzialalno$é,
zaangazowani w prowadzenie tej dzialalnosci.

Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2017 r., I UK 215/16, LEX nr 2329474 zwrdcil uwage, ze dopuszcza
sie poglad, zgodnie z ktérym obowiazek udzielenia malzonkowi pomocy w jego dzialalnosci zawodowej uzyskuje
prymat wtedy, gdy stanowi jednoczeénie, ze wzgledu na caloksztalt okolicznosci, najwlasciwszy sposob spelienia
przez zatrudnianego malzonka obowiazku przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, w mysl art. 27 k.r.o.
Decyduje o tym przede wszystkim, chociaz nie wylacznie, wielkoé¢ korzysci uzyskiwanych w wyniku wspolpracy
zawodowej malzonkéw, w poréwnaniu z dochodem, ktéry niepracujacy dotad malzonek moze uzyskaé pracujac
samodzielnie (odwolanie do M. Skapski, Swiadczenie pracy podporzadkowanej, teza 7). Natomiast okazjonalna pomoc
malzonka, bez wzgledu na to, czy wspélmalzonek prowadzi wlasng dzialalnosé zawodowa, czy nie, jest Swiadczeniem
zaliczajacym sie do zakresu zastosowania normy z art. 23 k.r.o. Pomoc taka ogranicza sie do §wiadczen nieregularnych
i niepowodujacych zaangazowania osoby na dluzszy czas.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne i okolicznoSci faktyczne sprawy Sad Apelacyjny uznal, ze Sad
Okregowy prawidlowo przyjal, ze M. K. jako osoba wspoélpracujaca z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c z
platnikiem skladek M. K. (1) podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 czerwca 2017 r. CzynnoSci faktyczne podejmowane
przez ubezpieczong w spornym okresie polegaly na zajmowaniu sie prowadzeniem biura: wystawianiem faktur,
prowadzeniem rozmow z klientami, kontrahentami, wydawaniem polecen pracownikom (osobiScie i telefonicznie), a
takze skladaniem wnioskow o zasitki pogrzebowe do ZUS i KRUS (2-3 razy w tygodniu), przy czym takze telefonicznie
wyja$niala watpliwosci zwigzane z tymi wnioskami, kontaktujac sie z pracownikami organ6w rentowych. Pozwalalo to
M. K. (1) skupié sie na nadzorowaniu pracownikéw pracujacych w terenie, w tym takze przy kopaniu grobow i obstuga
pogrzebow. Wnioskodawcezyni wykonywala swoje czynno$ci w sposob systematyczny.

Ze 7lozonej dokumentacji wynikalo, ze w spornym okresie ubezpieczona wystawiala i podpisywala faktury. Z kolei
bilans firmy w sposob jednoznaczny wykazal, ze generowala ona na tyle wysokie zyski, ze pozwalaly one oplacanie
skladek na ubezpieczenia spoleczne i chorobowe w maksymalnej wysoko$ci. Ponadto o§wiadczenia kontrahentow
zakladu pogrzebowego $wiadcza o tym, ze byla w spornym okresie w kontakcie z zakladem stolarskim, kwiaciarnia
i krematorium, co wpisuje sie w profil prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przez meza. Natomiast z zeznan
$wiadkéw Z. P., P. G., L. K. i B. C. i przestluchania w charakterze stron ubezpieczonej i jej meza wynika, ze czynnoéci
podejmowana przez wnioskodawczynie przekraczaly zakres i charakter zwyklej, okazjonalnej pomocy matzenskiej na
gruncie kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Niewatpliwie bowiem w spornym okresie ubezpieczona przejela od meza
praktycznie wszystkie obowiazki zwigzane z prowadzeniem biura, dzieki czemu mdglt on po$wieci¢ wiecej czasu na
nadzorowanie pracownikéw i uczestnictwo w ceremoniach pogrzebowych, co niewatpliwie mialo wplyw na wzrosty
dochodow firmy.

Zadaniem Sadu Apelacyjnego byla wylacznie ocena, czy w spornym okresie ubezpieczona podejmowata faktyczne
czynnoéci jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ - z platnikiem skladek M. K.
(1) i czy w zwiazku z tym podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 czerwca 2017 r. Natomiast poza przedmiotem sporu byly
kwestie zwigzane z przyjeciem zgodnej z prawem maksymalnej podstawy wymiaru skladek w sytuacji rzeczywistego
wykonywania czynnoSci w spornym okresie. Sad Apelacyjny w uwagi na przedmiot sporu nie mial watpliwoS$ci
co do rzeczywiscie podejmowanych przez ubezpieczona czynnosci jako osoby wspoélpracujacej przy prowadzeniu
dzialalnoSci meza i nie bedzie odnosil sie do zarzutu instrumentalnego wykorzystywania prawa przez ubezpieczong
ijej meza.

Podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawczyni w sposdb przekonywujacy uzasadnila, ze wznowila wspolprace, gdy dziecko
stron poszlo do przedszkola w maju 2017 r. Jednoczesnie M. K. (1) w 2017 r. mial wiecej pracy w zakladzie pracy z
uwagi na rozszerzenie ushug, wiec mogta ona aktywnie i w szerokim zakresie uczestniczy¢ jako osoba wspolpracujaca
przy prowadzeniu zakladu pogrzebowego.

Ponadto wbrew stanowisku organu rentowego, po przej$ciu ubezpieczonej na zwolnienie lekarskiej z powodu cukrzycy
cigzowej jej obowiazki przejat M. K. (1), a do wykonywania swoich weczeéniejszych obowigzkow zatrudnil swego brata
D. R. za wynagrodzeniem 2.300 zt brutto miesiecznie. M. K. (1) wykonuje swoje obowigzki w biurze, a jego obowigzki
na cmentarzu przejal jego brat D. R.. Istotne jest rowniez, ze obecnie ubezpieczona wrocila do pracy i wykonuje te
same obowigzki.

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy nie naruszyl przepisbw prawa procesowego i
materialnego zmieniajac zaskarzona decyzje i uznajac, ze skoro M. K. rzeczywiscie wspoélpracowala z mezem w
prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, to podlegala z tego tytulu obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 czerwca 2017 1.



Biorgc pod uwage poczynione wyzej ustalenia i rozwazania w ocenie Sagdu Odwolawczego apelacja organu rentowego
byla nieuzasadniona, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w punkcie pierwszym
sentencji wyroku.

O kosztach procesu za II instancje Sad Apelacyjny orzekt w punkcie drugim wyroku uwzgledniajac zasade
odpowiedzialnoSci za wynik procesu — art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art. 108 zd. 1 k.p.c. wzw.z§ 9 ust. 2i §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265). Sad Apelacyjny orzekl o kosztach zastepstwa procesowego za druga
instancje w stawce minimalnej majac na wzgledzie naklad pracy pelnomocnika pozwanego, czynnosci podjete przez
niego w sprawie, charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej rozstrzygniecia (art. 109 § 2 kpc).
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