Sygn. akt ITT AUa 1682/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SA Iwona Krzeczowska - Lason
SA Alicja Podlewska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2019 r. w Gdansku

sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o dobrowolne ubezpieczenie chorobowe

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 pazdziernika
2018 1., sygn. akt VI U 927/18

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz M. B. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSA Alicja Podlewska SSA Michal Bober SSA Iwona Krzeczowska - Lason

Sygn. akt IIT AUa 1682/18

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 26 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w B. stwierdzil, ze M. B. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia

16 lutego 2014 r. oraz od dnia 1 sierpnia 2017 .

W odwotlaniu od tej decyzji ubezpieczona domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji przez ustalenie, ze podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 6 maja 2017 r., ewentualnie przez ustalenie, ze podlega



dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 29 maja 2017 r. albo uchylenia zaskarzonej decyzji oraz
zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztdbw postepowania wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu odwolania wskazano, ze zgloszenie

do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowe dokonane zostalo od dnia 6 maja 2017 r., wplynelo dnia

29 maja 2017 r., a skladki za miesiace 5/2017 — 7/2017 zostaly oplacone w terminie. Ubezpieczona zlozyla dyspozycje
przelewu sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe na konto pozwanego

w dniu 12 czerwca 2017 r. (za maj), w dniu 10 lipca 2017 r. (za czerwiec) oraz w dniu 10 sierpnia

2017r. (zalipiec), to jest w kazdym wypadku w ostatnim dniu ustawowego terminu platnosci sktadki. Dzieni 12 czerwca
2017 r. byl ostatnim dniem platnoéci oplacenia sktadki za maj z uwagi na to, ze dnia 10 czerwca 2017 r. przypadal w
sobote. W dniach dokonania przelewow bank dokonat obciazenia rachunku bankowego ubezpieczonej, kwoty zostaly
pobrane z rachunku i ubezpieczona nie mogla nimi dysponowaé. Powyzsze dni zostaly oznaczone przez bank jako
daty transakcji. Za dzien oplaty skladek nalezy uznaé dzien obciazenia rachunku bankowego platnika skladek i dlatego
ubezpieczona uidcila skladki w terminie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania oraz zwrotu kosztow.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 25 paZzdziernika 2018 r.
w sprawie VI U 927/18 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil,

ze M. B. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu réwniez od dnia 29 maja 2017 r. (punkt pierwszy) oraz zasadzit

od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonej kwote 180 z} tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (punkt drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Sporne
w przedmiotowej sprawie bylo to, czy odwolujaca sie, prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej
zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowe od dnia 6 maja 2017 r., wplynelo w dniu 29 maja 2017 r.,
uiécila skladki na to ubezpieczenie, za maj, czerwiec i lipiec 2017 r. w terminie, a wiec do 12 czerwca, 10 lipca i 10
sierpnia 2017 r. Miedzy stronami nie bylto, natomiast sporne, ze owe skladki zostaly zaplacone w nalezytej wysokosci i
zarachowane na rachunku Zakladu, w kazdym wypadku w dniu nastepujacym po przytoczonej dacie. W zwigzku z tym
Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona droga elektroniczng (...) Bankowi (...) zlecila dokonanie przelewu (transakcji)
w dniach 12 czerwca 2017 1., 10 lipca 2017 oraz 10 sierpnia 2017 r. Z historii rachunku bankowego wynikato, ze bank
oznaczyt te daty jako ,,daty transakeji” i obciazyt rachunek bankowy ubezpieczonej oznaczona kwota (zmniejszylo sie
saldo rachunku bankowego). Wplaty zostaly zaksiegowane w dniach nastepnych, a w pi$émie z dnia 25 wrze$nia 2017
r. Zaklad zawiadomil ubezpieczona, ze w zwiazku z wplata po terminie nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. W zwiazku z wnioskiem ubezpieczonej o oplacenie sktadek po terminie organ rentowy nie wyrazil na
powyzsze zgody (pismem z dnia 29 listopada 2017 r.), wyrazajac przy tym poglad,

ze skladki zostaly oplacone po terminie, a za nalezyte oplacenie skladek odpowiada ubezpieczona, ktéra
winna zapozna¢ sie z regulaminem rachunku bankowego. W ocenie Sadu rozwazanie zasadnoSci zgody byloby
bezprzedmiotowe w wypadku uznania, ze skladki oplacone zostaly w terminie. Sad I instancji odwolat sie do tresci
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 14 ust. 1-2, art. 47 ust. 4 i 4a ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej ustawa systemowa). Zgodnie z przepisem art. 47 ust. 4b
ustawy systemowej ,platnik skladek jest obowigzany oplacaé naleznoéci z tytulu skladek, o ktérych mowa w ust.
4, w formie bezgotowkowej w drodze obciazenia rachunku bankowego platnika sktadek lub obcigzenia rachunku
platniczego platnika

w instytucji platniczej w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o uslugach platniczych (Dz.U.

z 2016 r. poz. 1572 i 1997 oraz z 2017 r. poz. 1089). Wedlug art. 47 ust. 5 zdanie 1 ,informacje zawarte w
dokumentach platniczych przekazywane sa w formie, o ktérej mowa w art. 49 ust. 3a, poprzez miedzybankowy
system elektroniczny jako zlecenie platnicze dla Zakladu lub poprzez system elektronicznych rozrachunkoéw
miedzyoddzialowych Narodowego Banku Polskiego. W koncu,

na podstawie art. 47 ust. 8 ,,instytucje obstugujace wplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne



sa zobowiazane do niezwlocznego transferu za posrednictwem miedzybankowego systemu rozliczen elektronicznych.”
Skoro ubezpieczona dokonala zaplaty w formie bezgotéwkowej, obciazajgc swoj rachunek bankowy istotna jest takze
normazart. 60 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej,
zgodnie z ktora za termin dokonania zaplaty podatku uwaza sie - w obrocie bezgotéwkowym - dzieh obcigzenia
rachunku bankowego podatnika

na podstawie polecenia przelewu. Poniewaz obciazenie rachunku ubezpieczonej, w odréznieniu

od zarachowania wplaty skladki, nastepowalo w ostatnim dniu terminu, nalezalo uzna¢, ze dokonane zlecenia
skutkowaly zaplata spornych skladek w ostatnich dniach terminu. W realiach przedmiotowej sprawy, w ktérych
zgloszenie do ubezpieczenia wplynelo po terminie, w dniu 29 maja 2017 r., prowadzilo to do wniosku o podleganiu
ubezpieczonej dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu réwniez (obok okresu od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia 16
lutego 2014 r.) od dnia 29 maja 2017 1.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w punkcie pierwszym wyroku.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. przy zastosowaniu § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy zaskarzajac go w caloéci i zarzucit mu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania, polegajacy na przyjeciu,

ze w dniach, w ktérych ubezpieczona dokonywala polecenia przelewow, oznaczonych przez (...) Bank (...) S.A. jako
»daty transakecji”, zostal obciazony jej rachunek bankowy oznaczona kwota, podczas gdy sa to dwa r6zne zdarzenia na
koncie bankowym, ktére u niej w spornych okresach r6znily sie datg, doprowadzilo to do niewlaéciwego ustalenia przez
Sad, iz do zaplaty skladek przez odwolujaca doszlo w ustawowych terminach i w efekcie spowodowalo to naruszenie
przepisOw prawa materialnego, tj. art. 60 § 1 pkt 2 ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 1
ustawy systemowej,

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 14 ust. 1, ust. 1a, ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej poprzez bledne
przyjecie, ze odwolujaca podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu réwniez od dnia 29 maja 2017 r.,
chociaz skladki za sporne okresy zostaly oplacone po ustawowym terminie ich platnos$ci, a zatem z mocy samego prawa
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustalo

od pierwszego dnia miesiaca, za ktory skladki nie zostaly oplacone w terminie,

- naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. polegajace na blednej ocenie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, wbrew wyplywajacym z niego faktom i przyjecie, ze ubezpieczona uiscila sktadki w terminie,
podczas gdy z jej historii transakcji dokonywanych

z rachunku bankowego wyraznie wynika, ze daty ksiegowania kwot po stronie polecajacego przelew zapisane zostaly
po terminie platno$ci skladek.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci

i oddalenie odwolania w calo$ci oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego za obie
instancje, ewentualnie o jego uchylenie w caloSci i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego

za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze z zapiséw przykladowego regulaminu §wiadczenia przez (...) Bank
(...) S.A. (z rachunku z tego banku dokonywane byly platnosci skladek) ustug w ramach prowadzenia rachunkow
bankowych, obowiazujacego od dnia 9 listopada 2015 r. wynika, ze obcigzenie rachunku nalezy rozumie¢ jako
zmniejszenie salda o kwote wykonanej transakeji platniczej lub zrealizowanej dyspozycji powodujacej zmniejszenie
salda rachunku. Nie sposéb sie zatem zgodzi¢ z twierdzeniem, ze data wplywu samego polecenia przelewu stanowi
moment obcigzenie rachunku bankowego. Z kolei z zasad og6lnych transakeji platniczych (§ 24 ust. 12 regulaminu)
wynika, Ze za moment otrzymania przez bank zlecenia platniczego polecenia przelewu wychodzacego, zlozonego
poprzez system bankowosci elektronicznej w dniu roboczym po godzinie granicznej lub



w sobote po godzinie granicznej okre$lonej w Komunikacie lub w dniu ustawowo wolnym od pracy Banku, uznaje
sie pierwszy dzien roboczy nastepujacy po dniu zlozenia tego zlecenia. Nie jest zatem dniem obcigzenia rachunku
(dniem zaplaty skladki) dzien polecenia bankowi dokonania tej transakcji. Oczywidcie daty te moga sie ze soba
pokrywacg, o ile polecenie przelewu zostanie dokonane przed godzina graniczna ustalona przez bank. Samo polecenie
przelewu jest zatem tylko poleceniem posiadacza rachunku, wydanym swojemu bankowi na dokonanie obciazenia
swojego rachunku okre$lona kwotg i przekazania jej na rachunek odbiorcy, o§wiadczeniem jego woli w zakresie
rozdysponowania jego Srodkow. Obciazenie rachunku, a wiec data zaplaty skladki, nastepuje dopiero poprzez
zaksiegowanie polecenia przelewu na koncie zlecajacego. Z zalaczonych do akt sprawy historii rachunku (...) Bank(...)
wynika, ze: w odniesieniu do skladek naleznych za 5/2017 r. (termin platnos$ci do dnia 12 czerwca 2017 r.) odwolujaca
zlecita wykonanie przelewu w dniu 12 czerwca

2017 r., jednakze z uwagi na fakt, ze polecenie przelewu nastgpito po godzinie granicznej, transakcja zostala
zaksiegowana przez bank zlecajacego przelew w dniu 13 czerwca 2017 r., tj. data obcigzenia rachunku zlecajacego, a
zatem po terminie platnoéci skladki; w odniesieniu do sktadek naleznych

za 6/2017 r. (termin platnoSci do dnia 10 lipca 2017 r.) odwolujaca zlecila wykonanie przelewu w dniu 10 lipca 2017
r., jednakze z uwagi na fakt, ze polecenie przelewu nastapito po godzinie granicznej, transakcja zostala zaksiegowana
przez bank polecajacego przelew w dniu 11 lipca 2017 . - tj. data obcigzenia rachunku zlecajacego, a zatem po terminie
platnosci skladki. W odniesieniu do skladek naleznych za 7/2017 r. (termin platnos$ci do dnia 10 sierpnia 2017 r.)
odwolujaca zlecila wykonanie przelewu w dniu 10 sierpnia 2017 r., jednakze z uwagi na fakt, ze polecenie przelewu
nastgpilo

po godzinie granicznej, transakcja zostala zaksiegowana przez bank zlecajacego przelew w dniu

11 sierpnia 2017 r., tj. data obcigzenia rachunku zlecajacego, a zatem po terminie platnosci skladki. Data obcigzenia
konta odwolujacej jest odmienna od daty polecenia przelewu i przypada na dzien po terminie platnoéci sktadek.
Jej zwloka z poleceniem przelewéw swojemu bankowi spowodowala, ze obcigzenie jej konta nastepowalo w dniu
nastepnym po dniu polecenia przelewu, a zatem juz po terminie

na oplacenie skladek. Z orzecznictwa sadowego wynika ugruntowana wykladnia art. 14 ust. 2 pkt

2 ustawy systemowej, ze op6znienie w oplaceniu skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe powoduje ustanie
ubezpieczenia od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, z ktory nie optacono

w terminie naleznej na to ubezpieczenie skladki. Ustawodawca wyraznie uznal, Ze nieoplacenie przez ubezpieczonego
naleznej skladki w terminie stanowi jego rezygnacje z tego rodzaju ubezpieczenia.

Pozwany wnidsl o przeprowadzenie dowodu z zalgczonych dokumentéw na okoliczno$ci wskazywane w treSci apelacji:
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2017 r. i regulamin (...) Bank (...) S.A. (k. 117 — 148 a.s.).

Ubezpieczona w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
w podwoéjnej wysokoéci uwzgledniajacej koszty dojazdu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zawiera zarzutow skutkujacych konieczno$cig zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Spoér w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokol kwestii daty oplacenia przez M. B. skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za okres maj-lipiec 2017 1.,

co w konsekwencji przelozy sie na kwestie podlegania przez nia w spornych okresach dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonana przez Sad Okregowy ocena mieSci sie w granicach okre$lonych trescig art.
233 k.p.c. i nie wzruszaja jej zarzuty apelacji. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Nie
jest wystarczajace jedynie przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegolnych dowodow i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., I CKN 4/98, niepubl.).



Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. i blednych ustaleniach faktycznych byl niezasadny. Sad
Okregowy trafnie ustalil, ze w dniach, w ktérych ubezpieczona dokonywala polecenia przelewow (12 czerwca 2017 1.,
10 lipca 2017 r., 10 sierpnia 2017 r.), oznaczonych przez (...) Bank (...) S.A. jako ,daty transakcji”, zostatl obcigzony
jej rachunek bankowy oznaczong kwota, co oznacza, ze uiécila w terminie skladke na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe. W ocenie Sadu II instancji Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej uzasadniajacych ingerencje w tre$é zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad Apelacyjny zaakceptowal
w caloéci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac w zwigzku z tym koniecznoSci
ich ponownego szczegélowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98,
OSNP 1999, nr 24, poz. 776). Sad Odwolawczy w pelni podziela takze ocene prawna, jakiej dokonal Sad pierwszej
instancji, uznaje ja za wyczerpujaca, a tym samym uznaje, ze nie ma potrzeby powtarzaé w calosci trafnego wywodu
prawnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05 LEX nr 179977; z dnia 16 lutego
2005 1., IV CK 526/04, LEX nr 177281).

Przepis art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.
z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej ustawa systemowa) wskazuje krag podmiotow podlegajacych dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, stanowiac, iz na swoj wniosek podlegaja temu ubezpieczeniu osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5 (osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ oraz osoby z nimi wspoélpracujace),7b, 8 i 10. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy systemowej objecie
dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o
objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem
ust. 1a. Artykul 14 ust. 1a ustawy systemowej stanowi, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku tylko wéwczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie
dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4 (zgloszen, o ktorych mowa w ust. 2 i 3, dokonuje sie w terminie
7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia, z zastrzezeniem ust. 4a, 5, 5a i 9a). Zgodnie z art. 14 ust. 2
ustawy systemowej ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja: (1) od
dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostat zlozony; (2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie sktadki naleznej
na to ubezpieczenie - w przypadku osob prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc i oséb z nimi wspdlpracujacych,
duchownych oraz os6b wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego,
moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a; (3) od dnia ustania tytulu podlegania
tym ubezpieczeniom.

W $wietle powolanych przepiséw, koniecznym warunkiem objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i
podlegania mu jest terminowe oplacanie sktadek naleznych
na to ubezpieczenie.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze wedlug art. 47 ust. 5 zdanie 1 ustawy systemowej informacje zawarte w dokumentach
platniczych przekazywane sa w formie, o ktérej mowa w art. 49 ust. 3a, poprzez miedzybankowy system elektroniczny
jako zlecenie platnicze dla Zakladu lub poprzez system elektronicznych rozrachunkéw miedzyoddzialowych
Narodowego Banku Polskiego. Instytucje obslugujace wplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne sg zobowigzane

do niezwlocznego transferu za posrednictwem miedzybankowego systemu rozliczen elektronicznych (art. 47 ust. 8
ustawy systemowej). Art. 31 ustawy systemowej odsyla do regulacji prawnych zawartych w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 900), ktéra w art. 60 § 1 pkt 2 stanowi, ze za termin
dokonania zaplaty podatku uwaza sie w obrocie bezgotéwkowym - dzien obcigzenia rachunku bankowego podatnika,
rachunku podatnika w spoéldzielczej kasie oszczedno$ciowo-kredytowej lub rachunku platniczego podatnika w
instytucji platniczej, w malej instytucji platniczej lub instytucji pieniadza elektronicznego na podstawie polecenia
przelewu,



a w przypadku zaplaty za pomoca instrumentu platniczego innego niz polecenie przelewu, zwanego dalej ,innym
instrumentem platniczym” - dzien uzyskania potwierdzenia autoryzacji transakeji platniczej, o ktérej mowa w art. 40
ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych (Dz. U. z 2019 r. poz. 659 i 730).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze ubezpieczona dokonala polecenia przelewu kwot tytulem skladek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w ostatnim dniu terminu oraz w prawidlowej wysokosci.

Sad Apelacyjny uwzglednit wnioski dowodowe stron i w trybie art. 382 k.p.c. dopuscil dowdd z zalaczonego do apelacji
regulaminu $wiadczenia przez (...) Bank (...) S.A. uslug w ramach prowadzenia rachunkéw bankowych (k. 119-148
a.s.) oraz zlozonego przez ubezpieczong na rozprawie apelacyjnej historii transakeji z rachunku ubezpieczonej (k.
175-201 a.s.).

Zgodnie z § 2 pkt 61 regulaminu (...), transakcja platnicza/transakcja to zainicjowana przez platnika lub odbiorce
wplata, transfer lub wyplata §rodkéw pienieznych powodujgca zmiane stanu $rodkéw na rachunku. Natomiast
»obcigzenie rachunku” zostalo zdefiniowane w § 2 pkt 22 ww. regulaminu jako zmniejszenie salda o kwote wykonanej
transakcji platniczej lub zrealizowanej dyspozycji powodujacej zmniejszenie salda rachunku. Z analizy historii
transakcji z rachunku ubezpieczonej wynika, ze w dniach 12 czerwca 2017 r., 10 lipca 2017 r. i 10 sierpnia 2017 r.
ubezpieczona dokonala polecenia zaplaty skladek na rachunek organu rentowego, jednoczeénie z jej rachunku ,,zeszly”
kwoty odpowiadajace wysoko$ci naleznych skladek, a wiec nastapilo zmniejszenie salda o kwote wykonanej transakcji.
Niewatpliwie o te kwoty przelewéw zostaly pomniejszone $rodki pieniezne na jej rachunku. W dniach dokonanych
przelewow bank dokonal obcigzenia rachunku bankowego w taki sposéb, ze ubezpieczona nie mogla dysponowaé
srodkami opiewajgcymi na kwoty naleznych skladek. Oznacza to, ze w ostatnim dniu terminu uiScila skltadki na
ubezpieczenie chorobowe za maj, czerwiec i lipiec 2017 r. Przykladowo przy poleceniu przelewu sktadki za maj 2017
r. wskazano w historii transakeji: data transakcji — 12 czerwca 2017 r., kwota transakcji — 297,28 zl, data ksiegowania
— 13 czerwca 2017 r., saldo do transakeji — 2.792,81 zl.

Organ rentowy w apelacji bezzasadnie utozsamial ,zaksiegowanie transakcji” z ,,obciazeniem rachunku platnika”.
Bank wnioskodawczyni traktuje te pojecia jako odrebne kwestie. Z analizy § 24 ust. 8, § 32 ust. 1i § 33 przedmiotowego
regulaminu wynika, ze data przyjecia przelewu/transakcji i jego wykonanie (uznanie tg kwota rachunku odbiorcy
na podstawie zlozonego przez platnika zlecenia platniczego) moga by¢ rozne. Zaksiegowanie to bowiem wykonanie
polecenia przelewu.

Zatem uzna¢ nalezalo, ze pozwany blednie wywodzil w apelacji, ze data obcigzenia konta odwolujacej jest odmienna
od daty polecenia przelewu i przypada na dzien po terminie platnos$ci skladek.

Organ rentowy na poparcie swojego stanowiska przywolal wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 19 wrzeénia 2017 r., Il UK 417/16, LEX nr 2390728, stwierdzi¢ jednakze trzeba, ze wykladnia zaprezentowana
w tym orzeczeniu w zaden sposob nie podwaza prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny podziela
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony ww. wyroku, w ktérym wskazano, ze dla ustalenia daty zaplaty skladki znaczenie
ma data obcigzenia rachunku (data, w ktorej rachunek bankowy zostal pomniejszony o kwote skladki), a nie data
wystawienia polecenia, jak rowniez nie data zwiekszenia kwoty na rachunku wierzyciela (Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych).

Powola¢ tez mozna, akceptowany przez Sad odwolawczy poglad, wyrazony przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 19 kwietnia 2016 r., III AUa 1290/15 (LEX nr 2044366), w ktérym Sad ten wskazal, ze chwila decydujaca o
tym, czy skladka zostala zaplacona w terminie jest chwila przyjecia polecenia przelewu przez bank, a nie moment jego
ksiegowania - uznawania rachunku wierzyciela kwota okre§lona w poleceniu przelewu. W uzasadnieniu ww. wyroku
Sad Apelacyjny

w Lodzi wyjasnil, ze zgodnie z art. 63c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U.

z 2015 T., poz. 128) polecenie przelewu stanowi udzielong bankowi dyspozycje dtuznika obcigzenia jego rachunku
okres$lona kwota i uznania ta kwota rachunku wierzyciela. Bank wykonuje dyspozycje dluznika w spos6b przewidziany
w umowie rachunku bankowego. Zatem dla banku otrzymanie polecenia przelewu oznacza konieczno$¢ dokonania



dwoch czynno$ci, a mianowicie w pierwszej kolejnoéci obciazenie rachunku dajacego zlecenie okre$lona kwota,
a nastepnie uznania ta kwota rachunku wierzyciela. Wykonanie obu tych operacji finansowych przez bank, w
zalezno$ci od umowy rachunku bankowego, moze nastapi¢ w dniu wydania polecenia przelewu, badz tez poprzez
obcigzenie rachunku dajacego zlecenie w dniu zloZenia polecenia, a uznanie rachunku wierzyciela nastepnego dnia.
Wydanie dyspozycji w bankowo$ci elektronicznej przelewu okreslonej kwoty na konto wierzyciela jest rbwnoznaczne
z obcigzeniem rachunku dajacego zlecenie w dniu wydania tej dyspozycji, oczywiscie

o ile na koncie dtuznika znajdowaly sie $rodki pozwalajace na uznanie rachunku wierzyciela, to jest $rodki pozwalajace
na realizacje przelewu. Skuteczne zlecenie platnicze w systemie bankowosci elektronicznej powoduje automatyczne
zmniejszenie Srodkéw na koncie zleceniodawcy o kwote okreslong w tym zleceniu juz w momencie przyjecia polecenia
przelewu przez bank. Tozsame stanowisko zajat rowniez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 19 grudnia
2018 r.,

III AUa 579/18, LEX nr 2620878 oraz Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 12 stycznia

2017 1., III AUa 748/16, LEX nr 2265669).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo przyjal,

ze ubezpieczona w ustawowym terminie i prawidlowej wysokoS$ci oplacita skladke na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za maj, czerwiec i lipiec 2017 r., co skutkowalo podleganiem przez nia dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu réwniez od dnia 29 maja 2017 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. W
konsekwencji Sad I instancji trafnie orzek! tez o kosztach zastepstwa procesowego.

W $wietle powyzszego, wniosek ubezpieczonej o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie, jak i
rozstrzygniecie pozwanego w tym zakresie byly bezprzedmiotowe, wobec oplacenia przez nia w spornym okresie
skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w prawidlowej wysokosci i w odpowiednim terminie.

Wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, albowiem bezzasadne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa
procesowego i materialnego podniesione przez organ rentowy w apelacji. Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny
na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach procesu za II instancje Sad Apelacyjny orzekt w punkcie drugim wyroku uwzgledniajac zasade
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu — art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art. 108 zd. 1 k.p.c. wzw.z§ g ust. 2 i
§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265). Wysoko$¢ tych
kosztow Sad odwolawczy ustalil w stawce minimalnej, majgc na wzgledzie naklad pracy pelnomocnika pozwanego,
czynnodci podjete przez niego w sprawie, charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej
rozstrzygniecia (art. 109 § 2 kpc).

Sad Apelacyjny nie uwzglednil zgdania pelnomocnika ubezpieczonej w zakresie zasadzenia kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych w podwojnej wysokoSci z uwagi na koszty dojazdu na rozprawe. Powolane
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. reguluje jedynie stawki minimalne oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz wysoko$c¢ oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwoéci. Oplata zatem nie moze stanowic gratyfikacji
za poniesione przez strone koszty przejazdu. Nadmieni¢ nalezy, ze pelnomocnik nie zlozyt spisu dokumentujacego
wysoko$¢ poniesionych w tym zakresie wydatkow.
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