Sygn. akt ITT AUa 111/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Andrzejewski
SSA Maciej Piankowski
Protokolant: stazysta Edyta Sadowska

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2019 r. w Gdansku
sprawy P. K.

z udzialem P. B.

przeciwko

Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji P. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 listopada 2018 r.,
sygn. akt VII U 526/18

I. oddala apelacje;

II. zasadza od P. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w G. kwote 240,00 (dwieScie czterdzie$ci 00/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSA Maciej Piankowski SSA Alicja Podlewska SSA Jerzy Andrzejewski
Sygn. akt ITT AUa 111/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 grudnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil,



ze ubezpieczona P. K. z tytulu wykonywania pracy jako pracownik u platnika skladek P. B. nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym od 10 lipca 2017 1.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodla ubezpieczona wnoszac o jej zmiane
i ustalenie, ze podlega ubezpieczeniu spolecznemu w zakresie wskazanym w decyzji, ewentualnie o zwrot sprawy do
ponownego rozpoznania, jak rowniez o zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnibdst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zaprezentowana w treSci zaskarzonej decyzji. Pozwany wnidst ponadto o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz
organu rentowego kosztow sadowych,

w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gdansku Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 13 listopada 2018 r. oddalil odwolanie (pkt 1) oraz zasadzil od ubezpieczonej na rzecz pozwanego organu 180 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2), sygn. akt VII U 526/18.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W 2014 r. ubezpieczona P. K. ukonczyta Wyzsza Szkole (...)
z siedzibg w P. - Wydzial Studiéw (...) w G. na kierunku (...) — specjalnosé¢ (...), zdobywajac stopien licencjata oraz
kurs marketingu internetowego.

Wezeéniej pracowata na stanowiskach kasjerka/pracownik biura w firmie (...) S.A. w K., recepcjonistka w hotelu (...)
w B., pracownik biurowy w (...) oraz w okresie od 1 kwietnia 2014 r. do 1 grudnia 2015 r. pracownik ds. marketingu
w firmie (...) (aktualnie meza ubezpieczonej), z tym ze

w okresie od 2 czerwca 2014 r. do 30 listopada 2015 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim,

a nastepnie wykorzystywala urlop macierzynski, dodatkowy urlop macierzynski oraz urlop rodzicielski.

P. B. od 1999 r. prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, od 2004 r. pod nazwg Firma Uslugowo-Handlowa
(...). W ramach tej dzialalnoéci zajmuje sie budowa i sprzedaza doméw. Wezesniej budowal 1-2 domy rocznie, obecnie
buduje 6-7 domow.

Od 2013 r. przy prowadzeniu dzialalnoSci z platnikiem wspoélpracuje jego zona, ktéra dodatkowo wynajmuje dwa
apartamenty w B. — szuka najemcow, sprzata

w nich. Przy czym jeden z apartamentéw jest wynajety dlugoterminowo, drugi za$ ulegl uszkodzeniu w wyniku
nawalnicy, wymaga remontu i nie jest wynajmowany.

Platnik skladek w okresie objetym sporem zatrudniat kilkunastu pracownikéw fizycznych, wszystkich z
wynagrodzeniem minimalnym. Wszyscy pracownicy podpisywali listy obecnoéci.

Przed zatrudnieniem ubezpieczonej, prowadzeniem biura i obstuga klientéw zajmowala sie zona ubezpieczonego —
J.B..

Od poczatku dzialalnosci platnik skltadek korzysta z ustug firmy reklamowej, ktéra m.in. zajmuje sie rozmieszczaniem
baneréw z ofertami sprzedazy doméw przez niego budowanych.

Ubezpieczona nie byla zarejestrowana jako bezrobotna, w maju i lipcu 2017 r. wyslala kilka maili w odpowiedzi na
ogloszenia w sprawie pracy zamieszone na portalu internetowym kartuzy.info.

7 lipca 2017 r. ubezpieczona P. K. zawarla z P. B. umowe

o prace czas nieokre$lony do dnia 10 lipca 2017 r., na podstawie ktorej zostala zatrudniona
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika ds. marketingu,

z wynagrodzeniem 3.000 zl brutto.



W pisemnym zakresie obowiazkéw ubezpieczanej wskazano, ze ubezpieczona miala sie zajmowacé pozyskiwaniem
klientéw, obsluga klientow w zakresie sprzedazy ustug budowlanych oraz przygotowywaniem i kompletowaniem
dokumentow do biura rachunkowego.

10 lipca 2017 r. ubezpieczona przeszla szkolenie z zakresu BHP.

13 lipca 2017 r. lekarz medycyny pracy nie stwierdzil istnienia przeciwwskazan
do $wiadczenia przez ubezpieczona pracy na stanowisku pracownika ds. marketingu.

O mozliwo$ci pracy u platnika skladek ubezpieczona dowiedziala sie od wujka swojego meza — W. K., ktory jest
wieloletnim pracownikiem platnika.

Zawierajac umowe o prace ubezpieczona byla w ciazy — urodzila dziecko (...) r. Od 22 wrzeénia 2017 r. ubezpieczona
przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigzg.

W okresie od lipca do wrzesnia 2017 r. ubezpieczona nie doprowadzila do sprzedazy domu, nie miata pelmomocnictwa
do dzialania w imieniu pracodawcy ani nawet
do prowadzenia w jego imieniu negocjacji, nie podpisywala réwniez w tym okresie zadnych dokumentéw czy maili.

Po rozpoczeciu korzystania przez ubezpieczona ze zwolnien lekarskich, jej obowiazki wykonuje nadal Zona platnika
skladek.

Przechodzgc do oméwienia materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia Sad

I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. 2017.1778, dalej przywolywany jako ustawa systemowa)
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. Ustawa systemowa w art. 8 ust.
1 podaje,

iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, ktére w sprawie nie
znajduja zastosowania. W mysl art. 11 ust. 1 tejze ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby
wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 31 12.

Jak wynika za$ z art. 13 ust. 1 tejze ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku.

Sad Okregowy wskazal zatem, ze kluczowym dla rozstrzygniecia kwestii podlegania wymienionym ubezpieczeniom
bylo ustalenie, czy P. K. byla pracownikiem

w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy systemowej. Zakres podmiotowy przymusu ubezpieczenn emerytalnego i rentowego
wyznaczaja wprawdzie art. 6, 8 i 9 ustawy systemowej, jednakze

o tym, czy ktos$ jest pracownikiem decyduja normy prawa pracy.

Stosownie do zawartej w art. 2 k.p. definicji, pracownikiem jest osoba zatrudniona

na podstawie m.in. umowy o prace (inne przypadki sa irrelewantne dla niniejszego postepowania). Uzyty w
powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem, a pracodawca szczeg6lnej wiezi
prawnej o charakterze zobowigzaniowym,

tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku jest — w $wietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych
sie stron, z ktérych jedna deklaruje che¢ wykonywania pracy okreslonego rodzaju w warunkach podporzadkowania
pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem.
Celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ zatem faktyczna realizacja tresci stosunku pracy, przy czym oba te
elementy wyznaczajg: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna

i umiejetno$ci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego za prace.



Sad I instancji zwrocil uwage, ze organ rentowy w swojej decyzji powolal sie

na niewazno$¢ umowy o prace zawartej pomiedzy P. K. jako pracownikiem,

a P. B. jako pracodawca odwolujac sie do art. 83 § 1 k.c. oraz poSrednio rowniez do art. 58 § 1 k.c. Wobec tego Sad
Okregowy podkreslil, Ze nalezy odr6zni¢ przestanki niewaznoSci spowodowanej pozornosScia czynnoéci prawne;j (art.
8381k.yp.c)

od niewaznoSci czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Pozorno$¢ umowy wyraza sie w
braku zamiaru wywolania skutkdéw prawnych

przy jednoczesnym zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie 0so6b trzecich. Natomiast czynnoéc
prawna majgca na celu obejscie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z formalnego punktu widzenia
nie sprzeciwia sie ustawie,

ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu, ktorego osiggniecie jest przez ustawe zakazane. Pojecie obejécia
prawa i pozornoéci sa sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do
obejécia prawa lub jest pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen faktycznych dotyczacych okolicznosci jej
zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiagna¢, charakteru wykonywanej pracy i zachowania koniecznego elementu
stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowanej (zob. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 8 marca
1995 1., I PZP 7/95, OSNAPiUS 18/95, poz. 227; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997 r., I PKN 276/97,
OSNAPiUS13/98, poz. 397).

Oceniajac wazno$¢ umowy o prace z 7 lipca 2017 r., Sad I instancji wskazal,

Ze umowa o prace nie jest czynnoscia wylacznie kauzalng, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie
pracy. Brak pracy podwaza umowe o prace. Innymi slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do
ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

24 sierpnia 2010 r., I UK 74/10, za: Lex)

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2011 r., Il UK 20/11 wyrazit podzielany przez Sad Okregowy poglad, iz umowa
o prace jest zawarta dla pozoru (art. 83 k.c.

w zwiazku z art. 300 k.p.), a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu
o$wiadczen woli obie strony maja Swiadomo$¢, ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik nie bedzie Swiadczyc
pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda
realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypehiajacych treéc¢ stosunku pracy. Nie mozna zatem przyjaé pozornosci
o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca te prace
przyjmowat.

Pozornosci umowy o prace zachodzi takze wéwczas, gdy praca jest faktycznie $wiadczona, lecz na innej podstawie
niz umowa o prace. Dla stwierdzenia, Ze pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w tredci
stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okres§lony czas pracy i miejsce wykonywania czynnoéci,
podpisywanie listy obecno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co
do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania
polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnos¢, dokladne okreslenie miejsca i czasu
realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika.

Niewatpliwie zatem w razie faktycznego $wiadczenia pracy przez pracownika

i wyplacania mu wynagrodzenia oraz wykonywania przez pracodawce innych, typowych obowiazkéw, nie mozna
uznaé, ze strony od poczatku nie zamierzaly wywola¢ jakichkolwiek skutkéw prawnych umowy o prace, a jedynie
chcialy stworzy¢ u os6b trzecich przekonanie, ze takie skutki powstaja (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
2013 r., I PK 299/12, opubl.: www.sn.pl).

Za trafne Sad I instancji uznal tez twierdzenie, ze korzystanie ze §wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego na skutek podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu samo w sobie
nie mogloby by¢ okreélone jako sprzeczne z prawem. Skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania uméw o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego



2006 r., I UK 186/05). Zawarcie wiec umowy o prace wylacznie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, nie powoduje niewaznosci takiej czynnosci prawnej, jako majacej na celu obejécie ustawy (art. 58 § 1
k.c.), jezeli na jej podstawie praca w rezimie okreSlonym w art. 22 § 1 k.p. faktycznie jest wykonywana. Innymi slowy,
motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej waznoSci przy zaloZeniu rzeczywistego jej
Swiadczenia zgodnie z warunkami okre$lonymi w art. 22 § 1 k.p.

(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 maja 2015 r., III AUa 1679/14).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy doszed} do przekonania,

ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do obejécia przepisow prawa polegajacego na dazeniu do uzyskania
Lhieproporcjonalnie wysokich §wiadczenn” (art. 58 § 1 k.c.). Taki cel zawarcia umowy o prace jest bowiem prawnie
dopuszczalny, zwlaszcza ze trudno ocenia¢ owa ,nieproporcjonalno$é” §wiadczen, poniewaz w systemie ubezpieczen

spolecznych nie mozna méwic o ekwiwalentno$ci skladek i otrzymywanych §wiadczen.

Sad I instancji stwierdzil natomiast, ze wyniki postepowania dowodowego wykazaly pozornoé¢ zwartej przez strony
umowy o prace. Odwolujaca sie nie wykazala, aby stosunek laczacy ja z P. B. na podstawie umowy z 7 lipca 2017 r.,
nazwanej umowa

o prace, zawarty zostal w celu faktycznego Swiadczenia i wykonywania pracy na rzecz platnika skladek, a zatem nie
stanowi podstawy do objecia skarzacej ubezpieczeniami spolecznymi.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy posiada szczegélne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie
od innych stosunkéw prawnych; wyréznia sie on: konieczno$cia osobistego wykonania pracy, ciagloSci pracy,
podporzadkowaniem pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko,
odplatnoscia pracy.

W sprawie nie budzito watpliwo$ci, jak wskazal Sad Okregowy, ze w $§wietle zawartej umowy o prace P. K. miala
$wiadczy¢ swoje obowigzki osobiécie, na ryzyko platnika skladek. Zasadniczo nie kwestionowany bylo tez, ze
otrzymala wynagrodzenie odpowiadajace wynagrodzeniu uméwionemu w my$l umowy o prace. Natomiast nie zostato
udowodnione, by ubezpieczona osobiScie wykonywala prace zgodna z umowa, jak rowniez aby pracowala w rezimie
podporzadkowania i by §wiadczyla prace w sposéb ciggly.

Jak stwierdzil Sad Okregowy brak jest jakichkolwiek materialnych dowodéw

na wykonywanie pracy, co nie pozwala przyjac, ze czynno$ci wykonywane przez P. K. mialy charakter §wiadczenia
pracy zgodnie z warunkami umowy z 7 lipca 2017 r. Dokumenty takie jak zaswiadczenie lekarskie, za§wiadczenie o
odbyciu szkolenia bhp,

czy tez sama umowa o prace z 7 lipca 2017 r. stanowczo nie stanowia dowodu §wiadczenia pracy, lecz co najwyzej
dowdd formalnego nawigzania stosunku pracy.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo réwniez, w ocenie Sadu Okregowego, jakoby ubezpieczona czynno$ci
wykonywala w warunkach podporzadkowania pracowniczego. Ubezpieczona, w przeciwienstwie do innych
pracownikdow, nie podpisywala listy obecnosci, twierdzac wrecz, ze takowej w firmie nie bylo, co z kolei jest sprzeczne z
zeznaniami platnika. W tym wzgledzie Sad mial na uwadze, ze bezsporne ubezpieczona nie doprowadzila do zawarcia
jakiekolwiek transakcji sprzedazy domu, nie miata przy tym jakiegokolwiek umocowania do prowadzenie negocjacji,
czy dzialania w imieniu pracodawcy.

Z przedlozonych dowodéw nie wynika réwniez, aby ubezpieczona przygotowala jakiekolwiek kalkulacje, pisma,
czy inne dokumenty, mimo iz nie mogly by¢ przez nia podpisane. Skarzaca twierdzila, ze zajmowala sie m.in.
prezentowaniem domoéw, jednakze

w ocenie Sadu jest brak jest podstaw do przyjecia, ze zainteresowanie domami bylo tak duze, aby uzasadnialo
zatrudnienie dodatkowej osoby, tym bardziej, ze dotychczas czynnoSci z tym zwigzane wykonywala zona platnika.

Nadto, Sad I instancji wzial pod uwage, ze P. B., oprocz P. K., zatrudnial jedynie pracownikéw fizycznych, nigdy zas
nie zatrudniat pracownikow biurowych. Bezspornie za$ zar6wno przed zatrudnieniem ubezpieczonej i po rozpoczeciu
korzystania przez nig ze zwolnien lekarskich obstuga biura zajmowala sie wspoétpracujaca



z platnikiem zona. W ocenie Sadu niewiarygodne sa twierdzenia ubezpieczonej i platnika,

iz dodatkowa dzialalno$¢, jaka prowadzila J. B. — wynajem apartamentéw — spowodowala nagle ograniczenie
mozliwo$ci wykonywania czynno$ci na rzecz platnika. Sad wzigl bowiem pod uwage, iz dzialalno$¢ dotyczyla jedynie
dwoch apartamentdéw, z ktérych jeden jest wynajety na dtuzszy okres, drugi zas ucierpial na skutek nawalnicy, wymaga
remontu i nie jest wynajmowany. Z zeznan platnika nie wynika natomiast jaki$ nagly

i znaczny wzrost obowigzkéw z tym zwigzany w okresie poprzedzajacym zatrudnienie ubezpieczone;.

Sad Okregowy wzial pod uwage rowniez to, iz pozostali pracownicy platnika otrzymywali wynagrodzenie minimalne
(2 tys. z1), z ubezpieczona ustalono wynagrodzenie znacznie wyzsze (3 tys. zl). Takie uksztaltowanie wynagrodzenia
nie znalazlo natomiast jakiegokolwiek uzasadnienia z punktu widzenia ekonomicznego pracodawcy, biorac

pod uwage brak jakichkolwiek efektow jej pracy. Platnik skladek nie wyjaénil przy tym, skad wziela sie potrzeba
zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony i dlaczego umiejetno$ci ubezpieczonej nie zostaly
sprawdzone np. w trakcie umowy na okres prébny.

W ocenie Sadu ani kwalifikacje formalne ubezpieczonej, ani tez dotychczasowy przebieg kariery zawodowej nie
pozwalaja na zaloZenie z gory, ze praca przez nig wykonywana przyniesie wymierne korzysci platnikowi i wplynie na
wzrost sprzedazy domow, a wiec

iznaczny wzrost przychodéw z dzialalnoSci.

Znamienna jest takze, w ocenie Sadu Okregowego, krotkotrwalo$é zatrudnienia,

a takze to, iz po dniu 22 wrze$nia 2017 r., kiedy to ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy, platnik skladek
nie zatrudnil na jej miejsce innego pracownika, a jej obowiazki wykonywala nadal zona platnika, co wskazuje, iz
zatrudnienie ubezpieczonej nie wynikalo z realnej potrzeby pomocy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej.

Podsumowujac, Sad Okregowy stwierdzil, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi podstawe do
przyjecia, iz ubezpieczona nie wykonywala faktycznie pracy charakterystycznej dla stosunku pracy na rzecz platnika
skladek w oparciu o zawarta umowe o prace z 7 lipca 2017 r.

Z powyzej wskazanych wzgledéw, uznajac odwolanie ubezpieczonej
za nieuzasadnione, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami, w

szczegoblnoscei art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., oddalit odwolanie,
o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 2
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku

w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804), zasadzajac

od odwolujacej sie na rzecz pozwanego organu rentowego kwote odpowiadajaca stawce minimalnej - 180 zt - tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
oceny materialu dowodowego w postaci dokumentéw zebranych

w sprawie oraz zeznan P. B. i odwolujacej sie w sposdb przekraczajacy granice swobodnej oceny dowodow oraz
niewszechstronny, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktore
doprowadzily do oddalenia odwotlania;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 83 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i uznanie zawartej przez odwolujaca sie umowy o prace za pozorng, podczas gdy odwolujaca sie rzeczywiscie
wykonywala prace zgodnie z przepisami Kodeksu Pracy;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 222 § 1 Kodeksu pracy, a w konsekwencji réwniez art. 6 ust. 1 pkt1, art. 8 ust.
L, art. 11 ust 1 oraz art. 13 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez ich niewlaéciwe niezastosowanie i



odmowe objecia odwolujacej sie ubezpieczeniem, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wprost
wynika, ze odwolujaca sie w okresie od 10.07.2017 r. do 21.09.2017 r. $§wiadczyta prace w warunkach umowy o prace
na czas nieokreslony;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wplyw
na wynik sprawy, w szczegdélnoSci poprzez ustalenie, iz:

a. wszyscy pracownicy podpisywali listy obecnoSci, podczas gdy dokonywali tego wylacznie pracownicy fizyczni,

b. przed zatrudnieniem odwolujacej sie obsluga biura zajmowala sie J. B., podczas gdy zajmowala sie tym wspoélnie
z mezem, a nie samodzielnie,

c. P. B. korzysta z kompleksowych ustug firmy reklamowej, podczas gdy firmie zlecone jest jedynie rozwieszanie
baneréw reklamowych,

d. odwolujaca sie faktycznie nie wykonywala pracy na rzecz P. B., podczas gdy prace $wiadczyla w zakresie objetym
zawartg umowag o prace,

e. odwolujaca sie wysylala e-maile w poszukiwaniu pracy w maju i lipcu, podczas gdy wysylala je juz od marca, gdy
miala juz dla corki miejsce w przedszkolu.

Ponadto apelujgca wniosla o przeprowadzenie dodatkowych dowodoéw ze wskazanych dokumentéw.

Podnoszac powyzsze zarzuty ubezpieczona wniosla o uchylenie wyroku, zmiane decyzji ZUS poprzez objecie
odwolujacej sie P. K. obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym od dnia
10.07.2017 r. z tytulu pozostawania w stosunku pracy, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz odwotujacej sie kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji, kosztéw oplaty sadowej od apelacji, wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji w caloéci jako bezzasadnej oraz zasadzenie od ubezpieczonej
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za druga instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej podlega oddaleniu jako bezzasadna. Nie zawiera bowiem zarzutow skutkujacych
konieczno$cig zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu miedzy stronami byla kwestia, czy P. K. podlega
od 10 lipca 2017 r. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia jako pracownik
u platnika skladek P. B..

Majac na uwadze, ze skarzaca podwazala w wywiedzionej apelacji prawidlowos§é dokonanej przez Sad I instancji oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

przypomnie¢ nalezy, ze podstawe ustalen faktycznych majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy winien stanowié
material dowodowy zebrany w sprawie, ktory podlega swobodnej ocenie sadu orzekajacego w granicach zakre$lonych
treécig art. 233 § 1 k.p.c.

Ocena wiarygodnosci i mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci dotyczacej
ustalenia faktow, tj. rozstrzygania spornych kwestii

na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie z dowodami.
Powinna odpowiada¢ regulom logicznego myslenia wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$§wiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopusz-
czalnych wnioskow i stopnia prawdopodobiefistwa ich przydatno$ci w konkretnej sytuacji. Jezeli



z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowod6éw przewidzianej w
art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materialu daloby sie wysnué réwnie logiczne i zgodne z
zasadami doswiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania,

w Swietle kryteriéw wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest
skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez Sad;

nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym
wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych
(uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273 oraz z dnia
20 stycznia 2005 r., I UK137/04, Lex nr 602671).

Zwalczenie swobodnej oceny dowod6w nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego
wersji zdarzen /ustalen stanu faktycznego,/ opartej wylacznie na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy postuzeniu
sie argumentami jurydycznymi wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci

i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy. Zasadno$é zarzutu apelacji zasadzajgcego sie
na obrazie art. 233 § 1 k.p.c. nie moze sie przeto sprowadza¢ wylacznie do polemiki z dowodami, ktérymi dysponowat
Sad, a ktérych mocy dowodowej nie podwazono. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wymaga natomiast
wskazania

przez skarzacego konkretnych zasad lub przepisow, ktore naruszyt Sad przy ocenie okreslonych dowodéw (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, Lex nr 172176; z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III
CK 245/04, Lex nr 174185). Przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodno$ci i mocy (wartosci)
dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych
z materialu dowodowego wnioskéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzecznosci
ustalen faktycznych z materialem dowodowym.

Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi w zwiazku z powyzszym tylko wowczas, gdy strona apelujaca
wykaze sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy
poszczegbdlnych dowodow tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia
faktow,

co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyl bowiem caly materiat dowodowy i
wysnul z niego prawidlowe wnioski, dokonujgc doglebnej analizy zebranego materialu dowodowego, jaki zaoferowaly
mu strony i szczegdlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Okregowy wyrazZnie wskazal, jakie okolicznosci §wiadcza
o braku mozliwo$ci ustalenia, ze ubezpieczona i platnika skladek laczyl w spornym okresie stosunek pracy.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci przyjmuje za wlasne zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng Sadu
Okregowego. W konsekwencji nie zachodzi potrzeba powtarzania wyczerpujacych i w caloéci trafnych ustalen
faktycznych oraz wywodu prawnego.

Przypomnie¢ na wstepie mozna, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (cytowanym za
uzasadnieniem wyroku z dnia 13 wrze$nia 2016 r., III UK 226/15 - niepublikowany), dla wlaczenia danej osoby
do ubezpieczenia spotecznego niezbedna jest przynaleznos$¢ do okreSlonej w ustawie systemowej grupy podmiotow
podlegajacych obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym (wyroki Sadu Najwyzszego z: dnia 17 marca 2016 r., ITI UK
83/15, LEX nr 2026236; dnia 6 sierpnia 2013 r., IT UK 11/13, LEX nr 1460954; dnia 19 lutego 2008 r., IT UK 122/07,
LEX nr 448905), za$ art. 8 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 22 k.p. normuje, kiedy wykonywanie przez
osobe fizyczna pracy ma cechy zatrudnienia na podstawie stosunku pracy. Dla objecia ubezpieczeniem spolecznym
zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostala zwarta i czy jest wazna (jako nienaruszajgca art. 58 § 1 lub
83 k.c.), lecz to, czy strony umowy pozostawaly

w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). O tym zas,

czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaly i stosunek ten stanowi tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje
samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie $wiadectwa pracy,



ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacych z art. 22 §
1 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: dnia 26 lutego 2013 r.,

I UK 472/12, LEX nr 1356412; z dnia 11 wrze$nia 2013 r., II UK 36/13, LEX nr 1391783). Tre$¢ o$wiadczen woli
zlozonych przez strony przy zawieraniu umowy o prace nie ma wiec rozstrzygajacego znaczenia dla kwalifikacji danego
stosunku prawnego jako stosunku pracy (wyroki Sadu Najwyzszego z: dnia 17 maja 2016 r., I PK 139/15, LEX nr
2057610; dnia

26 lutego 2013 r. I UK 472/12, LEX nr 1356412). Istotne jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych. Zasadnicze znaczenie

w procesie sagdowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca
wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego rzeczywiScie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu
bada sie okoliczno$ci i warunki, w jakich dana osoba wykonuje prace i dopiero w wyniku tego badania (poczynienia
stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy czynnoSci te Swiadczone sg w warunkach wskazujacych

na stosunek pracy.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupehniaja

i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy - na co dzien, drugi - na wypadek zdarzen losowych. Nalezy
zatem przyjac, iz stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja stosunku pracy i jako taki
ma charakter wtorny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku pracy. Uruchomienie stosunku
ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego, ktory stanowi wyraz
woli obu stron realizowania celow, ktorym umowa ma shuzyé. Przestanke nawigzania pracowniczego stosunku
ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa

do $wiadczenia stanowi nie samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie.

Za pracownika uwaza sie w Swietle ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych osobe pozostajaca w stosunku pracy. Nawigzanie stosunku pracy nastepuje
poprzez zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez pracodawce

i pracownika niezaleznie od jego podstawy prawnej - art. 11 k.p. Stosownie do tresci art. 22 k.p. przez nawigzanie
umowy o prace pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem, za$ pracodawca

do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Na powstanie tego stosunku prawnego nie sklada sie tylko zlozenie
o$wiadczen woli, ale nade wszystko zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie uméwionej pracy na warunkach
okre$lonych w umowie.

Podstawows cechg wyr6zniajacg stosunek pracy sposréd innych form wykonywania zatrudnienia jest $wiadczenie
pracy w warunkach podporzadkowania pracownika pracodawcy. Nie jest mozliwe uznanie umowy za umowe o prace,
jezeli wykonawca czynnosci lub uslugi nie jest obowigzany do wykonywania polecen zleceniodawcy, czyli,

gdy brak jest elementu podporzadkowania (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia

11 kwietnia 1997r., I PKN 89/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 35; z dnia 4 grudnia 1997 r.,

I PKN 394/97, OSNAPiUS 1998, nr 20, poz. 595 oraz z dnia 7 wrze$nia 1999 r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001, nr
1, poz. 18).

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze pozorno$¢ umowy o prace (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) ma miejsce nie tylko wéwczas,
gdy mimo jej zawarcia praca w ogole nie jest Swiadczona, ale réwniez wtedy, gdy jest faktycznie Swiadczona, lecz na
innej podstawie niz umowa o prace (tak: wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2006 r., I UK 324/06, M.P.Pr. 2008/1/40).
W tego rodzaju sytuacjach prawnie doniosly jest zamiar obej$cia prawa

przez fikcyjne (pozorne) zawarcie umowy o prace, czyli takie, ktére nie wigze sie

ze $wiadczeniem pracy w ramach stosunku pracy, ale na innej podstawie niz umowa o prace. Zgloszenie do
ubezpieczenia pracowniczego nastepuje bowiem wowczas jedynie

pod pozorem zatrudnienia, a zatem dotyczy osoby, ktéra nie moze by¢ uznana za podmiot tego rodzaju ubezpieczenia,
poniewaz nie §wiadczy pracy w ramach stosunku pracy i przez to nie mozna jej przypisaé cech pracownika (por. wyroki



SN z1marca1999r., IIUKN 512/98, OSNAPiUS Nr 9/2000, poz. 368; z 28 lutego 2001 r., Il UKN 244/00, OSNAPiUS
Nr 20/ 2002, poz. 496; z 18.5.2006 r., III UK 30/06).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy,

iz wobec sporu co do skutecznoéci zgloszenia P. K. do ubezpieczen spolecznych, sad zobowigzany byl bada¢, czy w
przedmiotowej sprawie pomiedzy stronami umowy nastgpilo nawigzanie stosunku pracy skutkujace podleganiem
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu I instancji, iz P. K. nie laczyt
z P. B. stosunek pracy.

Nie ma racji apelujaca, zarzucajac, iz Sad I instancji wykroczyt poza swoje kompetencje, oceniajac zasadno$é jej
zatrudnienia przez platnika skladek. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym w sprawach o
ustalenie istnienie badZ nieistnienia obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu stosunku pracy
nieodzowne jest ustalenie racjonalno$ci zatrudnienia i potrzeby zatrudnienia pracownika (wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 2 lutego 2002 r., IT UKN 359/99, OSNAPiUS Nr 13, poz. 447, z dnia

17 marca 1997 r., I UKN 568/97, OSNAPiUS z 1999 r. Nr 5, poz. 18). Zasady logiki

i do$wiadczenia zyciowego nakazuja bowiem stwierdzié, ze pracodawca tworzy nowe miejsce pracy z uwagi na
gospodarcza potrzebe zatrudnienia pracownika i oplacalno$¢ tej decyzji,

nie za$ jedynie w celu stworzenia mu ochrony ubezpieczeniowej. Powyzsze wynika z tego,

ze zatrudnienie pracownika generuje znaczne koszty - wynagrodzenie za prace i skltadki

na ubezpieczenie w cze$ci obciazajacej pracodawce. U Zrodla kazdej umowy, ktdrej przedmiotem jest $§wiadczenie
pracy za wynagrodzeniem, lezy przyczyna w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno - organizacyjnymi
koniecznoS$ci pozyskania pracownika do wykonywania prac zakre$lonych przedmiotem dzialalnoéci gospodarczej
pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasna potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku
stanowigcym podstawe zatrudnienia, wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem zatrudnienia. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzano,

Ze przy ocenie pozornoSci umowy o prace racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sg
przestankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2002 r., IT UKN
359/99, OSNAPiUS nr 13, poz. 447, z 17 marca 1997 r., I UKN 568/97, OSNAPiUS z 1999 nr 5, poz. 18 oraz z 4 lutego
2000 r., IT UKN 362/99, OSNAPiUS 2001 nr 13, poz. 449).

W realiach rozpoznawanej sprawy nie wykazano, aby istniala gospodarcza potrzeba zatrudnienia ubezpieczonej
przez platnika skladek. W tym zakresie z zeznan P. B. wynikalo, ze we wcze$niejszym okresie obstluga sprzedazy
nieruchomos$ci zajmowala sie jego zona. Konieczno§¢ zatrudnienia do wykonywania tych obowigzkéw pracownika
miala za§ wynikaé z prowadzenia przez zone platnika dzialalnoSci polegajace;j

na wynajmie apartamentow turystom. Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze, jak podal P. B., dzialalnosé te J. B. prowadzila
juz od 2010 badz 2012 roku. Oznacza to, ze przez 5 do 7 lat laczyla ona obowigzki zwigzane z obslugg wynajmu ze
wspbolpraca

przy dzialalno$ci gospodarczej meza. Nie wykazano, aby w roku 2017 nastapilo rozszerzenie ktérejkolwiek z tych
dwbch dzialalnoéci, skutkujgce zwiekszeniem zakresu obowiazkow J. B., co z kolei uzasadnialoby zatrudnienie przez
platnika skladek pracownika

w celu odciazenia zony. Co wiecej, z zeznan platnika i ubezpieczonej wynika, ze J. B. byla obecna przy czynno$ciach
wykonywanych przez P. K.. Jak wskazala ubezpieczona, razem wykonywaly one te samg prace. Takie zeznania stron
kwestionowanej umowy stoja w sprzecznosci z twierdzeniem, ze P. K. zatrudniono w zwigzku nadmiarem obowigzkow,
jakie w ramach obu dzialalnosci ciazyly na J. B..

Nie dowodzi tez potrzeby zatrudnienia ubezpieczonej fakt, ze P. B.

od stycznia do pazdziernika 2017 r. realizowal zlecenie na ocieplenie budynkow w G.,

co mialo ograniczac jego mozliwo$ci obstugi klientéw zainteresowanych zakupem budowanych przez niego domow.
Nalezy zwr6cié uwage, ze na okoliczno$é te wskazano dopiero w apelacji, platnik skladek nie wspomnial o niej



w zlozonych przed Sadem I instancji zeznaniach. W tej sytuacji trudno przyjaé, aby byl to rzeczywisty powdd
zatrudnienia ubezpieczonej. Ponadto, gdyby istotnie realizacja przedmiotowego zlecenia tak znacznie ograniczala
platnika sktadek czasowo, uzasadnionym jest przyjecie, ze pracownika poszukiwalby jeszcze przed rozpoczeciem
realizacji zlecenia badzZ na jej poczatkowym etapie, a nie dopiero po uplywie ponad p6t roku.

Sad odwolawczy nie podziela stanowiska ubezpieczonej, jakoby posiadala ona odpowiednie kwalifikacje do
zatrudnienia na stanowisku pracownika ds. marketingu - od razu na czas nieokre$lony oraz za wynagrodzeniem -
moze nie nadmiernie wysokim, jesli chodzi

o sama kwote - ale jednak znacznie odbiegajacym od wynagrodzen pozostalych pracownikow platnika skladek.
Ukonczenie internetowego kursu marketingu (przyjmujac nawet wiarygodno$é tej okoliczno$ci w oparciu o
przedstawiony przez ubezpieczong wydruk certyfikatu ukonczenia kursu) nie potwierdza, ze osoba bez stosownego
wyksztalcenia kierunkowego uzyskala kwalifikacje odpowiednie do pracy na tym stanowisku. Podobnie, wykonywane
de facto przez ok. 2 miesigce zatrudnienie w firmie meza, prowadzacego jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza w
zakresie instalacji elektrycznych, nie pozwala

na przyjecie, aby P. K. legitymowala sie odpowiednim do§wiadczeniem w tym zakresie. Jak juz przy tym wskazano, nie
mozna przyjaé, aby wygorowane bylo wynagrodzenie wynoszace 3 tys. zL. Niemniej jednak, watpliwos$ci musi budzié
jego zestawienie - jako wynagrodzenia zaoferowanego nowo zatrudnionemu pracownikowi,

bez odpowiedniego wyksztalcenia i do$wiadczenia zawodowego - z wynagrodzeniem pozostalych pracownikow
platnika w kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace,

co prawda pracownikéw fizycznych, a wiec wykonujacych prace odmienng od ubezpieczonej, ale z drugiej strony
- zatrudnionych w firmie platnika od wielu lat. Majac na wzgledzie wyzej wskazane okolicznosci, zdaniem Sadu
odwolawczego wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej, choé istotnie nie razaco wygorowana, $wiadczy o tym, ze
ustalona zostata

w celu zapewnienia jej Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w korzystniej wysoko$ci.

Nadmieni¢ nalezy, ze w oparciu o pozyskana przez Sad II instancji dokumentacje medyczna P. K., Sad ustalil, iz
ostatnig miesigczke miala ona 30 maja 2017 1.,

a w momencie pierwszej wizyty odnotowanej na karcie cigzy, tj. w dniu 16 sierpnia 2017 r., byla w 12 tygodniu cigzy
(vide: dokumentacja w kopercie - k. 135 a.s.). W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy nie daje wiary, ze ubezpieczona,
ktéra urodzila juz wezeéniej dziecko,

nie zdawala sobie sprawy - zawierajac 7 lipca 2017 r. umowe o prace - ze jest w cigzy.

Whbrew stanowisku apelujacej do ustalenia, iz doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest
wystarczajace spelienie warunkow formalnych zatrudnienia takich, jak zawarcie umowy o prace, odbycie szkolenia
BHP, uzyskanie zaswiadczenia lekarskiego

o zdolno$ci do pracy, czy zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywac
obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktorej osoba zainteresowana
w uzyskaniu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktérych nie ma tytulu, z pomoca platnika sktadek wytwarza
dokumenty stuzace wylacznie do tego celu.

Sad Najwyzszy w wyroku z 14 wrze$nia 2006 r., II UK 2/06, uznal, ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem
spotecznym dokument nazwany umowg o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada treéci art. 22 k.p.
Dokument w postaci umowy

o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly
o$wiadczenia woli o treSci zapisanej w dokumencie. Kwestia wazno$ci zawartej umowy o prace stoi zatem w
sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym na drugim planie, bowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem w
przypadku zgloszenia do ubezpieczenia osoby niebedacej pracownikiem nie decyduje niewazno$¢ umowy, lecz fakt
niepozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

Takze istnienie innego rodzaju dokumentacji pracowniczej nie dowodzi, ze strony rzeczywiscie realizowaly stosunek
pracy. Dokumenty takie jak zaswiadczenie o odbyciu szkolenia bhp, zaswiadczenie lekarskie o zdolnosci do pracy



czy tez karty ewidencyjne czasu pracy i listy ptac nie stanowig dowodu na to, ze ubezpieczona wykonywala na rzecz
platnika prace, zgodnie z art. 22 § 1 k.p.

Drugorzedne znaczenie ma wobec tego kwestia podpisywania przez ubezpieczong list obecnosci oraz prowadzenia
przez pracodawce ewidencji czasu pracy. Niemniej jednak nietrafny jest zarzut blednych ustalen faktycznych Sadu I
instancji w tym zakresie. Sad Okregowy prawidlowo zwrdcil uwage, ze ubezpieczona nie tylko nie podpisywala listy
obecnosci, ale tez zeznala, ze listy obecnosci nie bylo, nie prowadzono takiej ewidencji, podczas gdy z zeznan platnika
wynikato, ze liste obecnoS$ci podpisywali pozostali pracownicy (pracownicy fizyczni).

Jedli chodzi o brak materialnych dowodow $wiadczenia przez ubezpieczona pracy, zgodzic¢ sie nalezy z argumentem,
ze nie kazdy rodzaj zatrudnienia wigze sie z generowaniem przez pracownika dokumentacji. Niemniej jednak,
uzasadnione wydaje sie oczekiwanie,

ze strony stosunku pracy beda w stanie zaoferowac jakiekolwiek dowody wykonania takich czynno$ci, jak spotkania
z klientami czy prezentowanie domoéw potencjalnym kupcom. Dowodem na te okolicznoéci moglyby zeznania
Swiadkoéw, tj. os6b zainteresowanych kupnem od P. B. doméw. Podobnie, skoro ubezpieczona miala zajmowac
sie wspolpraca z biurem rachunkowym, zeznania zatrudnionych w nim oséb moglyby uwiarygodnié¢ okoliczno$é
$wiadczenia przez P. K. pracy na rzecz platnika skladek. Niewatpliwie wiedze w przedmiocie spornego zatrudnienia
powinna mie¢ tez J. B.. Odwolujaca sie nie zglosila jednak w omawianym zakresie zadnych wnioskéw dowodowych.
Podobnie, poza zeznaniami stron kwestionowanego stosunku pracy - ktérych wiarygodno$¢ z uwagi na ich oczywiste
zainteresowanie korzystnym dla ubezpieczonej rozstrzygnieciem sporu ocenia¢ nalezy z duza doza ostroznoéci -
brak jest dowodu choc¢by uprawdopodabniajacego, ze ubezpieczona wykonywala takie czynnoSci, jak: obsluga biura,
wspolpraca z biurem rachunkowym, zamieszczanie w internecie ogloszen, przesytanie klientom informacji w sprawie
kosztu wykonczenia domu itp. Za niezgodne

z doSwiadczeniem zyciowym Sad Apelacyjny uznaje, ze - jak twierdzi ubezpieczona - wszelka korespondencja, w tym
mailowa, mialaby by¢ podpisywana przez P. B.. Powszechnie przyjetym jest, iz pracownik biurowy, zatrudniony w celu
obstugi klientéw otrzymuje adres mailowy w domenie pracodawcy, a nawet w sytuacji, gdy takiego odrebnego adresu
nie posiada, korespondencje, zwlaszcza elektroniczng, odpisuje wlasnym imieniem

i nazwiskiem. Niewiarygodnym jest, aby ubezpieczona, zatrudniona przez platnika w celu obslugi klientéw, nie
podpisywata chociazby prowadzonej z nimi korespondencji.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowigzuje zasada
kontradyktoryjno$ci. Przenoszac wyrazony w art. 6 k.c., tradycyjnie zaliczany do instytucji prawa materialnego,
obowiagzek dowodzenia powolywanych przez strone okoliczno$ci na grunt prawnoprocesowy nalezy wskazac,

ze koresponduje on z wyrazong w art. 232 k.p.c. zasadg inicjatywy procesowej stron. Zgodnie z treScia przywolanego
przepisu o proceduralnym charakterze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne. Literalna wykladnia omawianego przepisu, jak rowniez jednolite poglady wyrazane przez
doktryne

i orzecznictwo nie pozostawiaja watpliwosci, ze to strony sa ,,gospodarzami” postepowania. To strony procesu, a nie
sad, sg wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik.
Na sadzie rozpoznajacym sprawe

co do zasady nie spoczywa powinno$¢ zarzadzania dochodzen majacych na celu uzupelnienie i wyjasnienie twierdzen
stron oraz poszukiwanie dowodéw na ich udowodnienie.

Nawigzujac do podniesionych w apelacji zastrzezen co do aktywnoSci dowodowej pozwanego w postepowaniu,
wskazaé przy tym nalezy, ze zgodnie z wyjasnieniem udzielonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2007
r. (sygn. akt I UK 269/06, OSNP 2008/5-6/78, LEX nr 328015) w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych
kontroli podlega decyzja organu rentowego i rozklad ciezaru dowodu bedzie zalezal

od rodzaju decyzji - jezeli jest to decyzja, w ktorej organ zmienia sytuacje prawna ubezpieczonego, to powinien on
wykazaé uzasadniajace jg przestanki faktyczne. Tak tez sie stalo w przedmiotowej sprawie, zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania przez pozwanym organem, wobec
czego w postepowaniu sadowym odwolujaca zobowiazana byla do odniesienia sie



do przedstawionych zarzutéw oraz wykazania faktéw przeciwnych niz wskazane przez organ rentowy w decyzji.
To na ubezpieczonej lezal zatem ciezar dowodzenia, ze faktycznie wykonywala prace w ramach stosunku pracy
z P. B.. Tymczasem nie zaoferowala ona zadnych dowodow, poza zeznaniami platnika skladek i swoimi, ktore
uwiarygodnilyby fakt §wiadczenia przez nia pracy w kwestionowanym okresie.

Nieuzasadniony charakter zarzutéw sformulowanych przez apelujacg w zakresie dokonanej przez Sad Okregowy
oceny zgromadzonego materialu dowodowego i dokonanych na tej podstawie ustalen faktycznych nie mogt prowadzic
do ich wzruszenia,

a tym samym - wobec podzielonego przez Sad odwolawczy ustalenia Sagdu Okregowego

o niewykonywaniu pracy przez ubezpieczona w okresie objetym sporem - nie mozna przyja¢, ze doszlo do naruszenia
wskazanych kodeksu cywilnego, kodeksu pracy i przepis6w ustawy

o systemie ubezpieczen spotecznych.

Nie istnieje oczywiScie zakaz zatrudniania kobiet w okresie cigzy, poza pracami

w tym okresie wyraznie wzbronionymi. Nie ma jednakze zgody ustawodawcy

na ksztaltowanie stosunku pracy w sposéb pozorny, nie zmierzajacy do osiggniecia wynikajacych z tego stosunku
celow, lecz majacy umozliwi¢ jednej ze stron nieuzasadnione w takim przypadku partycypowanie w systemie
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Sad Apelacyjny nie przeczy, ze postepowanie ubezpieczonego nastawione

na pozyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie moze (samo w sobie) zostac uznane za niewlasciwe, niemniej
jednak, jesli pozyskanie tych §wiadczen jest jedynym celem nawigzania stosunku pracy bez jednoczesnego wywiazania
sie z wynikajacego z zawartej umowy o prace obowiazku jej Swiadczenia, to takie zachowanie uznaé nalezy za naganne
i niezaslugujace na ochrone wynikajaca z art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 8 ust. 1 ustawy

z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Nie moze by¢ akceptacji

dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze swoich praw

w sposob sprzeczny z zasadami wspoéltzycia spolecznego. W systemie ubezpieczenn spolecznych obowigzuje zasada
solidaryzmu. Polega ona na tym, ze ubezpieczeni uiszczaja do tego systemu wklad odpowiadajacy ich mozliwoéciom.
Tymeczasem, dzialania stron umowy o prace z 7 lipca 2017 r. zmierzaly do tego, aby ubezpieczona uzyskata dlugotrwale
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w zamian za maksymalnie zminimalizowany wklad w postaci skladek. Jesli
zatem stronom umowy z 7 lipca 2017 r. przySwiecala wylacznie intencja wlaczenia do pracowniczego ubezpieczenia
spolecznego (i uzyskania $wiadczen pltynacych z tego ubezpieczenia) pod pozorem zatrudnienia bez jego rzeczywistego
wykonywania w ramach umowy o prace (art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), to uznaé¢ nalezalo, ze zawarcie
przedmiotowej umowy nie moze rodzi¢ skutkow prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, ze osoba, ktora taka
umowe zawarla podlega ubezpieczeniu spolecznemu pracownikéw, a to z tej przyczyny, ze pomimo zawartej umowy
o prace nie nastgpilo nawigzanie stosunku pracy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., I PK
545/03, OSNP 2005 Nr 24, poz. 338 oraz z dnia 5 pazdziernika 2006 r., I UK 120/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 294).

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny uznal zaskarzony wyrok Sadu I instancji oraz poprzedzajaca go decyzje
organu rentowego za prawidlowe. Nie zostaly spelnione ustawowe przestanki objecia obowigzkowym ubezpieczeniem
spolecznym, wynikajace z ustawy systemowej, albowiem P. K. nie byla w spornym okresie pracownikiem.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil zatem apelacje, jak w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad Apelacyjny zasadzit od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kwote 240 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje, dzialajac na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 i art. 108 § 1
zd. 1k.p.c. wzw. z § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.).

Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do odstgpienia od obcigzania ubezpieczonej kosztami postepowania apelacyjnego
na podstawie art. 102 k.p.c.



Stosownie do treéci art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czeé¢ kosztéow albo nie obciaza¢ jej w ogodle kosztami. Przepis ten ustanawia zasade
shusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, jest wiec rozwigzaniem szczegolnym,
niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogoélnien, wymagajacym

do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci.

Do kregu ,wypadkow szczegdlnie uzasadnionych” naleza zaré6wno okolicznoSci zwigzane z samym przebiegiem
procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa m. in. sytuacje wynikajace z charakteru zadania
poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, przedawnienie, prekluzja, podstawa oddalenia zadania,
zgodno$é zamiarow stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem,
szczegblna zawito$é lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadnosci
zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania

a limine, a ponadto spos6b prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca

albo niesumienne lub oczywiscie niewlasciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktora w ten sposdb wywolala proces
i koszty polgczone z jego prowadzeniem. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym
jednak zastrzezeniem, Ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$ci niniejszej sprawy nie daja podstawy

do odstapienia od obcigzenia ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego w caloéci badz w czeéci. Ubezpieczona
przegrala spor, nie bez znaczenia jest przy tym, ze chodzi o etap postepowania drugoinstancyjnego, gdy znane jej byly
motywy rozstrzygniecia Sadu

I instancji a zatem, w mys$] art. 98 k.p.c., uzasadnione jest poniesienie przez nig finansowej odpowiedzialnosci za
koszty procesu.

SSA Maciej Piankowski SSA Alicja Podlewska SSA Jerzy Andrzejewski



