Sygn. akt ITT AUa 205/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSO del. Beata Golba — Kilian
Protokolant: sekretarz sagdowy Urszula Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2019 r. w Gdansku

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu — IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych z dnia 19 grudnia 2018 r.,
sygn. akt IV U 22/18

1) oddala apelacje;

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. na rzecz M. K. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Grazyna Czyzak SSO del. Beata Golba — Kilian
Sygn. akt ITT AUa 205/19

UZASADNIENIE

M. K. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 22 sierpnia 2016 r. odmawiajacej
mu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Elblagu w sprawie o sygn. akt IV U 1157/16 oddalil odwolanie.



Na skutek apelacji ubezpieczonego, Sad Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt ITT
AUa 686/17, uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Elblagu
IV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
za II instancje.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wyrokiem
z dnia 19 grudnia 2018 r., w punkcie I zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku ze stuzba wojskowg od dnia 1 maja 2016 r. na stale i w
punkcie IT oddalit odwolanie w pozostalym zakresie. Sad Apelacyjny w Gdansku, uchylajac wyrok Sadu Okregowego
w Elblagu wskazal, ze organ rentowy w 1985 r. na skutek wadliwego postepowania, przyznal ubezpieczonemu rente
z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku ze stuzbg wojskowa. W wyniku blednej decyzji z 1985 r. i takich samych,
wydawanych w kolejnych latach wadliwych decyzji az do 2016 r. ubezpieczony przez okres ponad 30 lat otrzymywal
Swiadczenie — rente z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwiazku ze shuzba wojskowa. Jednakze, jak wskazat Sad
Apelacyjny, ingerencja organu rentowego w przyznane wnioskodawcy prawo do Swiadczenia rentowego, wylacznie
wobec stwierdzenia, ze organ rentowy popelnil blad przy przyznaniu $wiadczenia ponad 30 lat temu, jest ingerencja
dowolna. Ingerencja taka mozliwa jest wylacznie w realiach art. 107 ustawy emerytalnej, za$ konieczno$¢ ustalenia, czy
takowe zachodza wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego. O ile za$ okolicznoéci zdrowotne, w ramach
ktoérych wnioskodawca uzyskal S$wiadczenie i kontynuowat jego pobieranie nie ulegly zmianie powodujacej ustanie,
czy zmiane prawa do $wiadczenia, o tle prawo to nie moze by¢ skutecznie wzruszone w innych realiach niz wynikajace
z art. 114 ustawy emerytalne;j.

A zatem, jak wskazal Sad Apelacyjny, obowigzkiem Sadu przy ponownym rozpoznaniu sprawy bylo dopuszczenie
dowodu z opinii wlasciwego bieglego, celem dokonania oceny, czy wnioskodawca nadal jest osoba niezdolna do pracy z
tych samych przyczyn, ktére w okresie od 1985 r. do 2016 r. dawaly asumpt do przyznania mu §wiadczenia rentowego,
jezeli tak, to jaki jest stopien tej niezdolnoSci oraz czy jest ona trwala, czy czasowa.

Prowadzac postepowanie dowodowe, Sad Okregowy mial na uwadze dokonane juz uprzednio ustalenia faktyczne,
z ktorych wynikalo, ze M. K. urodzony (...), w dniu 21 listopada 1983 r. zostal wcielony do stuzby wojskowe;j.
Ubezpieczony stuzbe wojskowa odbywal w ramach zastepczej zasadniczej stuzby wojskowej w Wojskowej (...).
Ubezpieczony ze stuzby zostal zwolniony w dniu 18 lutego 1985 r.

Po raz pierwszy z wnioskiem o przyznanie prawa do renty inwalidzkiej ubezpieczony wystapil do organu rentowego
w dniu 27 lutego 1985 r. Orzeczeniem Obwodowej Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia 12
marca 1985 r. ubezpieczony zostal zaliczony do drugiej grupy inwalidow w zwigzku ze stuzba wojskowa. Organ rentowy
decyzja z dnia 5 czerwca 1985 r. przyznat ubezpieczonemu prawo do renty inwalidy wojskowego od 1 lutego 1985 r.
Prawo do przedmiotowego $wiadczenia bylo przyznawane ubezpieczonemu kolejnymi decyzjami az do 30 kwietnia
2016 r. W ostatnim okresie od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2016 r. ubezpieczony mial przyznane prawo
do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy w zwigzku ze sluzba wojskowsg, z uwagi na rozpoznany u niego
przezlekarza orzecznika ZUS stan po trzykrotnej gruzlicy ptuc z przewlekla dusznoscia i zaburzeniami astmatycznymi,
astme oskrzelowa, duszno$c¢ spoczynkows i wysitkows.

Whioskiem z dnia 30 marca 2016 r. ubezpieczony wystapil o przyznanie mu prawa do renty w zwigzku ze stuzbg
wojskowa na dalszy okres, ktory zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja zostal zalatwiony odmownie.

Weryfikujac ustalenia pozwanego, ktére legly u podstaw zaskarzonej decyzji oraz wykonujac wytyczne Sadu
Apelacyjnego, Sad Okregowy dopuscil i przeprowadzil dowod z opinii lekarzy bieglych sadowych pulmonologa,
gastrologa, okulisty i dermatologa.

W ocenie bieglych sadowych gastrologa, okulisty i dermatologa, ubezpieczony nie jest osoba niezdolna do pracy.
Biegly gastrolog rozpoznal u ubezpieczonego chorobe wrzodowa dwunastnicy w wywiadzie powiklang krwawieniem
do przewodu pokarmowego w 1998 r. i wskazal, Zze od 1998 r. brak jest danych i badan potwierdzajacych nawrét



choroby. Biegly nie stwierdzil badaniem fizykalnym zaburzen w stanie odzywiania ani objaw6w niedoborowych. W
ocenie bieglego, wystepujace u wnioskodawcy schorzenia sg aktualnie w okresie remisji. Biegly dermatolog rozpoznal
u ubezpieczonego czyraczno$¢ i wskazal, ze czyraki pojawiaja sie u niego od kilkudziesieciu lat. Od 2015 r. wystepuja
czedciej. W ocenie bieglego dermatologa zaostrzenia choroby, ktére by powodowaly ograniczenie zdolnoéci do pracy,
moga by¢ leczone w ramach czasowych zwolnien lekarskich. Biegly okulista stwierdzil u ubezpieczonego obnizenie
ostroéci widzenia obu oczu zwlaszcza oka lewego, powodujace praktyczng jednooczno$é, wynikajace z obecnosci
stozka rogowki w obu oczach, wady wzroku i stanu po przebytych operacjach zaémy z wszczepieniem sztucznych
soczewek. W ocenie bieglego okulisty ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy na trwale. Stan ten ma miejsce
od co najmniej 2003 r., kiedy to stwierdzono u badanego jednooczno$¢ i obnizenie ostroSci wzroku obu oczu do dali
(0,3 1 0,4 — wezesniejszej dokumentacji brak). Biegly wskazal, ze w przeszlo$ci ubezpieczony nie mial orzeczonej
niezdolno$ci do wykonywania pracy w zwigzku z narzadem wzroku.

W ocenie bieglego sadowego pulmonologa, ubezpieczony jest osoba czeSciowo niezdolna do pracy po 30 kwietnia
2016 1. na stale. Biegly pulmonolog rozpoznal u ubezpieczonego rozstrzen oskrzeli, alergiczng aspergiloze oskrzelowo-
plucna, stan po przebytej gruzlicy pluc, stan po przebytym zapaleniu pluc, astme oskrzelowa niekontrolowanag
farmakologicznie i zaburzenia wentylacyjne bez niewydolno$ci oddechowej. W uzasadnieniu opinii, biegly wskazal,
ze jak wynika z wywiadu i dokumentacji medycznej, skarzacy jest leczony od 1985 r. po przebytej gruZlicy
pluc. Przebyt kilkakrotnie zapalenie pluc. Rozpoznano u niego astme oskrzelowa oraz alergiczng aspergiloze
oskrzelowo-ptucna, nie kontrolowana farmakologicznie pomimo stosowania regularnie leczenia. Biegly stwierdzit
u ubezpieczonego zaburzenia wentylacyjne typu obturacyjnego, umiarkowanego. W ocenie bieglego z powodu
schorzenia pulmonologicznego ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy na stale. Biegly wskazal, ze choroba
ma ciezki przebieg, nie rokuje znacznej poprawy klinicznej. W poréwnaniu do stanu poprzedniego biegly stwierdzil
poprawe stanu klinicznego. W jego ocenie, ubezpieczony wymaga opieki pulmonologicznej z powodu przewleklych
schorzen — alergicznej aspergilozy oskrzelowo-plucnej, astmy oskrzelowej niekontrolowanej, rozstrzeni oskrzeli.

Do opinii bieglych ubezpieczony nie zglosil zadnych umotywowanych zastrzezen merytorycznych, natomiast pozwany
nie podzielil opinii bieglego pulmonologa w zakresie ustalonej trwalej czeSciowej niezdolnos$ci do pracy, wskazujac na
brak uzasadnienia opinii bieglego w tym zakresie.

Kwestig wymagajaca rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy po 30 kwietnia 2016 r. ubezpieczony jest
nadal niezdolny do pracy z tych samych przyczyn, ktore poprzednio dawaty asumpt do przyznania mu §wiadczenia
rentowego, jezeli tak, to czy nadal jest to niezdolno$¢ caltkowita, czy cze$ciowa, jezeli czeSciowa to na czym polega
poprawa w stanie zdrowia ubezpieczonego, i czy niezdolno$¢ ta jest trwala czy okresowa.

Sad uznal, Ze opinie bieglych sagdowych sporzadzone w sprawie nie nasuwaly watpliwosci co do fachowo$ci, rzetelno$ci
ibezstronnoéci. Ostatecznie Sad przyjat opinie bieglego pulmonologa, jako dowod w zakresie czesSciowej niezdolnoéci
ubezpieczonego do pracy, z uwagi na schorzenia, ktére wezesniej bylty podstawa uznawania go za niezdolnego do
pracy. Biegly dokonal pelnej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy. Przedstawil swojg opinie dokladnie, a wnioski w
niej zawarte konsekwentnie wyplywaly z jej treSci. Wobec powyzszego, Sad przyjal ustalenia bieglego pulmonologa
za prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze, przy uwzglednieniu tresci art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS, na mocy art. 477'4§ 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje i orzekl, jak w punkcie I sentencji wyroku. Na mocy

art. 477'4§ 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego w zakresie zadania ubezpieczonego przyznania mu prawa
do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy.

Apelacje od wyroku wywiodt pozwany, zaskarzajac go w punkcie 1 i zarzucajac mu:

« naruszenie prawa materialnego, w szczego6lnosci art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 64
ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin poprzez jego zastosowanie, w sytuacji
gdy prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy ustalo wraz z uplywem okresu na jaki zostalo przyznane,



« naruszenie prawa materialnego, tj. art. 102 ust. 1i art. 59 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 64
ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin poprzez jego niezastosowanie,

+ naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego polegajace na
przyjeciu, ze zaskarzona decyzja organ rentowy dokonal weryfikacji prawa do renty w zwiazku ze stluzba wojskowa,
ustalonej prawomocng decyzja pozwanego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 i oddalenie odwolania
w caloSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przystepujac do rozpoznania apelacji, przypomniec nalezy, ze niniejsza sprawa byla juz dwukrotnie przedmiotem
rozpoznania przez Sad Okregowy, przy czym obecnie skarzony wyrok zostal wydany na skutek uchylenia
rozstrzygniecia z dnia 28 lutego 2017 r. Sad Apelacyjny wydajac wyrok kasatoryjny wskazal, ze obowigzkiem Sadu
przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie dopuszczenie dowodu z opinii wla$ciwego biegtego (ewentualnie zespotu
bieglych) celem dokonania oceny, czy wnioskodawca nadal jest osoba niezdolng do pracy z tych samych przyczyn,
ktore w okresie od 1985 r. do 2016 r. dawaly asumpt do przyznawania mu §wiadczenia rentowego, jezeli tak, to jaki jest
stopien tej niezdolnosci oraz czy jest ona trwala, czy czasowa, co bedzie mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Wykonujgc wytyczne Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dopuscit i przeprowadzil dowdd z opinii bieglych lekarzy
sadowych, specjalistow z zakresu gastrologii, okulistyki, dermatologii oraz pulmonologii, z ktorych kluczowa do
rozstrzygniecia uznat opinie wydang przez lekarza pulmonologa, z uwagi na schorzenia, ktére w okresie wezeéniejszym
stanowily podstawe do uznania wnioskodawcy za osobe niezdolna do zatrudnienia. Biegla, po przeprowadzeniu
badan oraz zapoznaniu sie ze zgromadzona w aktach dokumentacja medyczng rozpoznala u wnioskodawcy rozstrzen
oskrzeli, alergiczna aspergiloze oskrzelowo-plucng, stan po przebytej gruzlicy, stan po przebytym zapaleniu pluc,
astme oskrzelowa niekontrolowang farmakologicznie oraz zaburzenia wentylacyjne bez niewydolnoéci oddechowej i
uznala, Ze jest on cze$ciowo niezdolny do pracy po 30 kwietnia 2016 r. Biegla podkreslila, ze wnioskodaweca jest leczony
z powodu choroéb ptuc od 1985 r. Zaznaczyla, ze od wskazanej daty przeszed! kilkukrotnie zapalenie ptuc oraz gruzlice,
co aktualnie skutkuje zaburzeniami wentylacji. Biegla podkreslila, ze zdiagnozowane u ubezpieczonego schorzenia
pluc maja ciezki przebieg i nie rokuja znacznej poprawy klinicznej w przyszlosci, dlatego czesciowa niezdolno$é do
zatrudnienia winna zostac¢ orzeczona na stale.

Majac na uwadze tre$¢ opinii bieglej Sad Okregowy przypomnial, ze ubezpieczony mial przyznawane prawo do renty
w zwiazku ze stuzba wojskowa od 1985 r. przez okres kolejnych 30 lat az do 2016 r., kiedy to lekarz orzecznik ZUS
uznal, ze wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy, jednakze stwierdzona niezdolno$é¢ nie pozostaje w zwigzku
ze shuzba wojskowa. Dopiero przedmiotowe orzeczenie sklonilo pozwanego do zweryfikowania zasadnoéci uprzednio
przyznawanego Swiadczenia i ostatecznie uznania, ze zostalo ono przyznane na skutek bledu, albowiem inwalidztwo
ubezpieczonego nigdy nie pozostawato w zwigzku ze stuzba wojskowa lecz z praca wykonywana w ramach odbywania
zastepczej shuzby wojskowe;j.

Powyzsza konkluzja nie zmienia jednak faktu, ze M. K. bedac osoba niezdolna do pracy korzystal z przyznanego
mu $wiadczenia przez kilkadziesiat lat i pozostajac w przekonaniu co do swego prawa podmiotowego nie musial
podejmowac jakichkolwiek prob wypracowania sobie §wiadczenia w systemie ubezpieczenia spolecznego. A skoro
tak, to - jak trafnie podkreslal Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 277 pazdziernika 2017 r. - pozbawienie
go aktualnie prawa do renty pozostajacej w zwiazku ze stuzba wojskowsa, przy jednoczesnym ustaleniu, zZe jest
niezdolny do pracy z ogo6lnego stanu zdrowia oraz braku realnych perspektyw na uzyskanie innego $wiadczenia
stanowi ingerencje ze strony organu wladzy publicznej w poszanowanie mienia. Ta za$§ mozliwa jest wylacznie w
realiach art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



Zgodnie z treSciag powolanego przepisu prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolnoSci do pracy oraz wysoko$é
tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu,
ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolnoéci lub jej ponowne powstanie. Jak wynika z
materialu dowodowego, zgromadzonego w aktach, stan zdrowia wnioskodawcy do 2016 r. nie ulegal jakim$ daleko
idacym zmianom, uzasadniajacym weryfikacje raz przyznanego prawa w oparciu o art. 107 ustawy emerytalne;j.
Dopiero w badaniu przeprowadzonym w dniu 18 kwietnia 2016 r. lekarz konsultant stwierdzil poprawe stanu zdrowia
w stopniu uzasadniajacym czeSciowa niezdolno$é do pracy stwierdzajac jednoczesnie, ze nie ma ona zwigzku ze stuzba
wojskowa. Powyzsze stwierdzenie, dalo pozwanemu asumpt do konsultacji z wojskowa komisja lekarska, a tejze do
wydania orzeczenia sprowadzajacego sie do stwierdzenia, ze skarzacy nie moze by¢ oceniany pod katem zwigzku
niezdolnoéci do pracy ze stuzbg wojskowa, albowiem nigdy nie pelnil czynnej stuzby wojskowe;j.

Stosownie do tresci art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno - rentowej w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania
zaskarzonej decyzji, prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen
lub na ich wysokos¢.

Majac na uwadze treS¢ powolanego przepisu, Sad zwazyl, ze wnioskodawca, po przyznaniu mu prawa do renty w
1985 r. nie przedlozyl, ani nie ujawnit zadnych nowych okoliczno$ci ani dowoddéw, ktére nie bylyby znane organowi
rentowemu przed wydaniem decyzji przyznajacej §wiadczenie po raz pierwszy. Ujawniony zostal jedynie btad organu
rentowego, niemniej jednak sam fakt ujawnienia takiego bledu, na ktéry ubezpieczony nie mial zadnego wpltywu nie
dawali nie daje podstaw do wzruszenia przyznanego wnioskodawcy prawa wylacznie dlatego, ze uplynal kolejny okres,
na ktory prawo do $wiadczenia zostalo przyznane.

Jak wynika bowiem z art. 114 ust. 1 pkt 6 powolanej ustawy organ rentowy jest uprawniony do zmiany pierwotnej
decyzji i wstrzymania prawa do $wiadczenia przyznanego takze wskutek bledu jednak wylacznie wowczas, gdy od
wydania decyzji przyznajacej prawo do $wiadczenia nie uplynely 3 lata (ust. 1 e pkt 3 przywolanego przepisu). Co
wiecej, stosownie do art. 114 ust. 1g organ rentowy odstepuje od uchylenia lub zmiany decyzji, z przyczyn okre$lonych
w ust. 1 pkt 6, jezeli uchylenie lub zmiana decyzji wiazalyby sie z nadmiernym obciazeniem dla osoby zainteresowanej,
ze wzgledu na jej sytuacje osobistg lub materialng, wiek, stan zdrowia lub inne szczegdlne okoliczno$ci.

Jesli zatem wnioskodawca jest uprawniony do renty w zwiazku ze stuzba wojskowa od przeszlo 30 lat, a nadto
wystepujace u niego w dacie badania przez lekarza orzecznika ZUS, tj. w dniu 18 kwietnia 2016 r., schorzenia juz w
okresie poprzedzajacym wydanie aktualnie skarzonej decyzji czynily go niezdolnym do zatrudnienia, to pozbawienie
go aktualnie prawa do renty w zwigzku ze stuzba wojskowa pozostawaloby nie dos¢, ze w sprzecznoSci z powolanym
wyzej przepisem, to dodatkowo godziloby w spoleczne poczucie sprawiedliwosci. Nie moze by¢ bowiem tak, ze organ,
po uplywie kilku, kilkunastu, czy nawet kilkudziesieciu lat w reakeji na stwierdzone nieprawidlowo$ci w procesie
ustalania prawa do §wiadczenia pozbawi osobe uprawniona prawa do jego pobierania. Takim instrumentem mial
by¢ juz uznany za niezgodny z Konstytucja RP art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory stwarzal
swoistg pulapke dla $wiadczeniobiorcow, ktorzy mieli podstawy zy¢ w przeSwiadczeniu, ze raz zweryfikowane dowody,
uznane za wystarczajace, nie zostang ponownie ocenione. ,Pulapka prawna” polegala na tym, ze obywatel, opierajac
sie na dokonanej przez organ wladzy publicznej ocenie przestanek nabycia prawa i dzialajac w zaufaniu do dokonane;j
oceny, podejmowat istotne decyzje zyciowe (np. rezygnacja z zatrudnienia), a nastepnie - gdy okazywalo sie, ze decyzje
organu byly bledne — mial ponosi¢ wszelkie konsekwencje tych bledow. Dzialo sie tak réwniez wtedy, gdy obywatel
swym zachowaniem w zadnej mierze nie przyczynit sie do sformulowania blednych ocen. W rezultacie ponoszenia
tych konsekwencji obywatel znajdowal sie czesto w bardzo niekorzystnej dla siebie sytuacji — tracil bowiem prawo do
pobierania §wiadczenia, nie bedac w stanie, ze wzgledu na wczeéniejsza rezygnacje, uzyskaé¢ ponownie zatrudnienia.
Taka sytuacja oznacza zawsze naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa, niezaleznie od oceny dokonywanej
przez pryzmat zasady ochrony praw slusznie nabytych, dlatego niejednokrotnie byla negatywnie oceniana réwniez w



orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, do czego nawiazywal Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku
uchylajacego.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, w tym w szczeg6olnoSci tres$é art. 107 oraz
art. 114 ust. 1 pkt 6 oraz art. 114 ust . 1e pkt 3 i ust. 1g ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl w punkcie 2 wyroku zasadzajac - zgodnie z § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust.1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych (Dz. U 2015 r., poz. 1804), przy uwzglednieniu tresci art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 §1i 3 k.p.c. — od pozwanego
na rzecz wnioskodawcy kwote 240 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Malgorzata Gerszewska SSO del. Beata Golba-Kilian



