Sygn. akt ITT AUa 211/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSO del. Beata Golba — Kilian
Protokolant: sekretarz sadowy Urszula Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2019 r. w Gdansku
sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 listopada 2018
r., sygn. akt VI U 1437/18

1) oddala apelacje;
2) odstepuje od obcigzenia ubezpieczonej obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za druga instancje.
SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSO del. Beata Golba—Kilian

Sygn. akt IIT AUa 211/19

UZASADNIENIE

rozstrzygniecia zawartego w punkcie drugim wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku I1T Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 27 czerwca 2019 .

Decyzja z dnia 16 maja 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil J. S. prawa do emerytury,
poniewaz nie osiggnela ona wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego oraz nie kontynuowala ubezpieczen
emerytalnego i rentowych

po osiagnieciu wieku emerytalnego. Organ rentowy uznal za udowodnione okresy skladkowe

i nieskladkowe w wymiarze 12 lat, 11 miesiecy i 9 dni.



Od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosta odwolanie wskazujac na trudng sytuacje osobista i materialng oraz
domagajac sie przyznania prawa do emerytury.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 29 listopada 2018 r. w
sprawie VI U 1437/18 oddalit odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Sgd Okregowy
odwolal sie do treéci art. 27 i 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej ustawa emerytalna) wskazujac, ze ubezpieczona urodzona
(...) wiek emerytalny wynoszacy

60 lat osiagnela (...) W zwiazku z tym, ze okresy skladkowe i nieskladkowe ubezpieczonej sa krotsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, ubezpieczona domagala sie uwzglednienia okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym od stycznia 1971 r. do 1975 r. stosownie do tresci art. 10 ust.

1 ustawy emerytalnej. Ubezpieczona w latach 1971-1975, kiedy byla wspotwlascicielka gospodarstwa rolnego,
pozostawala takze w zatrudnieniu (do lutego 1974 r.) oraz iz w sezonie zimowym nie wykonywala zadnych prac w
gospodarstwie, Sad Okregowy uznal, ze praca ubezpieczonej

w gospodarstwie miala charakter jedynie sezonowy i dorazny. Okres takiej pracy nie moze zosta¢ zakwalifikowany
jako okres uzupelniajacy w celu nabycia prawa do emerytury na podstawie art.

28 ustawy emerytalnej. W konsekwencji, ubezpieczona J. S. legitymujaca sie okresami skladkowymi i niesktadkowymi
w lacznym wymiarze 12 lat, 11 miesiecy i 9 dni, nie spelnita wszystkich przestanek niezbednych do nabycia prawa do

emerytury.

Apelacje od wyroku wywiodla wnioskodawczyni wskazujac, ze posiada okres sktadkowy

i nieskladkowy w wymiarze co najmniej 15 lat i 1 miesigc, a wiec ma prawo do emerytury. Ponadto wskazala, ze
przy obecnym dochodzie jej rodziny wynoszacym 1.470 zt na miesiac nie moze pokry¢ biezacych wydatkow m.in.
zwiazanych z zakupami opalu na zime czy potrzeba skorzystania z opieki lekarskiej w ramach NFZ. Na fatalny
obecny stan emocjonalny jej i jej meza ma wplyw dodatkowy bardzo zly stan psychiczny, niesprawno$¢ fizyczna i bole
wynikajacych z nieleczonych na biezaco chordb oraz czeSciowe zaniki pamieci.

Ubezpieczona zalaczyla do apelacji pismo Starosty (...) z dnia 10 wrze$nia
2018 r. i Burmistrza P. z dnia 8 pazdziernika 2018 r. (k. 52-53 a.s.).

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyl wnioskodawczyni kosztami
zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

W niniejszej sprawie to ubezpieczona jest strona przegrywajaca spoér, jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego
okolicznoSci rozpoznawanej sprawy przemawiaja za odstgpieniem od obcigzania jej kosztami zastepstwa procesowego
pozwanego organu rentowego na postawie art. 102 k.p.c.

Art. 102 k.p.c. realizuje zasade stusznosci, stosownie do ktérego w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeéc kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami. Przepis ten pozostawia
sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane



z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nieobciazania jej kosztami
procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07, niepubl.).

Do kregu ,wypadkdéw szczego6lnie uzasadnionych” naleza zaréwno okoliczno$ci zwigzane

z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru
zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, przedawnienie, prekluzja, podstawa oddalenia zadania,
zgodno$¢é zamiardw stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktéry moze by¢ uksztalttowany tylko wyrokiem,
szczegblna zawito$§é lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadno$ci
zgloszonego roszczenia - trudne

do zweryfikowania a limine, a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub
oczywiScie niewlaSciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposoéb wywolala proces i koszty polaczone z
jego prowadzeniem. Zalicza sie do nich takze okoliczno$¢,

ze rozstrzygniecie sprawy nastapilo na podstawie faktow ustalonych na podstawie dowodéw dopuszczonych przez sad
z urzedu, jak réwniez niewspotmierno$¢ wysokos$ci kosztéw pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajaca
proces do stopnia zawiloéci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika.

Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i Zyciowa strony, z tym zastrzezeniem,

Ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia
od kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznos$ci, ktére moglyby uzasadniac
zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony

z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia:

1 grudnia 2011 1., I CZ 26/11, niepubl. oraz 25 sierpnia 2011 r., II CZ 51/11, niepubl.).

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze sposob skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem
jurysdykeyjnym sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegélnie uzasadniony
wypadek, ktéry uzasadnia odstgpienie, a jesli tak, to w jakim zakresie,

od generalnej zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spoér. Ustalenie, czy w danych
okolicznoS$ciach zachodza ,wypadki szczegblnie uzasadnione” ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sadu, ktora
nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztéw sadowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 20 marca 2017 r., I ACa 2389/15, LEX nr 2278167).

Zaistniala w rozpoznawanej sprawie sytuacja przemawiala za nietrafno$cia zastosowania zasady odpowiedzialno$ci
za wynik sprawy oraz przyjeciem, ze obciazenie odwolujacej sie kosztami postepowania nawet w cze$ci kolidowaloby
z odczuciem shuszno$ci. Charakter roszczenia i jego znaczenie dla wnioskodawczyni (prawo do emerytury)
usprawiedliwial dazenie do poddania kontroli sagdowej decyzji organu rentowego. Nie bylo podstaw do uznania, ze
decyzja odwolujacej sie zwigzana z zaskarzeniem decyzji zostala podjeta bez nalezytego rozwazenia i oceny ryzyka
przegrania sprawy

w postepowaniu sagdowym, takze w odniesieniu do zasad ponoszenia kosztéw tego postepowania.

Te okoliczno$ci, nalezace do przebiegu postepowania w polaczeniu z trudna majatkowa, zyciowa

i zdrowotna sytuacja wnioskodawczyni, ktorej odmoé6wiono prawa do $wiadczenia emerytalnego $wiadcezyly za
spelnieniem przeslanek przewidzianych w art. 102 k.p.c. W opisanej sytuacji obcigzanie ubezpieczonej kosztami
zastepstwa procesowego pozwanego w niniejszej sprawie pozostawaloby

W sprzecznosci ze spolecznym poczuciem sprawiedliwoéci.

SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSO del. Beata Golba—Kilian



