Sygn. akt ITT AUa 472/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 sierpnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska-Lason
SSA Daria Stanek (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2019 r. w Gdansku
sprawy R. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji R. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 stycznia 2019 r.,
sygn. akt VI U 1220/18

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od R. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. kwote 240,00 (dwieScie czterdziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Daria Stanek SSA Michal Bober SSA Iwona Krzeczowska-Lason
Sygn. akt III AUa 472/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil R. M. prawa do
emerytury wskazujac, ze nie zostal udowodniony 15-letni okres pracy w szczegbdlnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do zadanego
Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie, wskazujac nastepujace motywy rozstrzygniecia:

R. M., urodzony (...), w dniu 18 wrzesnia 2017 r. zlozyt wniosek o emeryture. Organ rentowy uznal za udowodnione
na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy: sktadkowe w wymiarze 22 lat, 8 miesiecy, 27 dni oraz niesktadkowe w wymiarze 9
dni, w tym staz pracy w szczegdlnych warunkach 12 lat 6 miesiecy 18 dni.

Ubezpieczony w okresie od dnia 1 paZzdziernika 1975 r. do dnia 8 maja 1981 r. byl zatrudniony w Panstwowym
Gospodarstwie Rolnym w L. w Zakladzie Rolnym w Z., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako
traktorzysta - kierowca ciagnika kolowego. Ubezpieczony wozil pasze z magazynu, mleko do G., zboze do mlyna,
buraki. Ubezpieczony otrzymywal dodatek pieniezny za prace w warunkach szkodliwych oraz mleko. Uprzednio,
w okresie od lipca 1973 r. do wrze$nia 1975 r. ubezpieczony wykonywal prace w wyzej wymienionym zakladzie,
jako pracownik dochodzacy (na zasadzie pracy dorywczej) i zajmowal sie m.in.: wyladunkiem, obrzedem cielakéw,
nakladaniem slomy, sprzataniem magazynu.

W okresie od 14 maja 1981 r. do 30 listopada 1993 r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy byl
zatrudniony na stanowisku traktorzysty w (...) Zakladzie Rolnym (...). Ubezpieczony wozil zboze do B., wegiel z K.,
buraki do S. i P., ziemniaki do gorzelni w N., czy tez mleko do Mleczami (...). Od 2 stycznia 1995 r. do 31 sierpnia 1997
r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace polegajace na produkeji nawozéw sztucznych
oraz innych wyrobéw chemicznych otrzymywanych na tej samej bazie, co nawozy sztuczne bedac zatrudnionym w
Zaktadach (...) Sp. z o. 0. na stanowisku pracownika bezposrednio-produkcyjnego. Ubezpieczony odmierzal wage
roznych substancji - fosforan6w, soli, dolomitu, potasu, manganu, siarki. Po godzinach pracy ubezpieczony jezdzil na
bocznice kolejowa do M. i dokonywal roztadunku chemikaliéw lopata.

Stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zgromadzonych dokumentéw, w szczegdlnoSci akt osobowych oraz
zeznan $wiadkow i ubezpieczonego. Autentyczno$¢é dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie
budzila watpliwoéci Sadu. Prymat wiarygodno$ci zostal przyznany takze zeznaniom $wiadkéw. Swiadkowie byli
wspolpracownikami ubezpieczonego w spornych okresach, mieli zatem bezpos$rednia wiedze odno$nie powierzonych
ubezpieczonemu obowigzkéw. Zeznania Swiadkow byly spojne, konsekwentne i zbiezne. Sad - co do zasady - uznal za
wiarygodne rowniez zeznania ubezpieczonego, bowiem korelowaly z zeznaniami §wiadkow i z tre$cia zgromadzonych
dokumentéw. Jednocze$nie Sad nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonego, w zakresie w jakim dotyczyly pracy w
pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od lipca 1973 r. do wrzesnia 1975 r., bowiem - jak podali Swiadkowie -
ubezpieczony byl pracownikiem dochodzacym. Ponadto, w Zyciorysie z dnia 30 wrzes$nia 1975 r. dolaczonym do
podania o przyjecie do pracy w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w Z. ubezpieczony sam wskazal, iz po otrzymaniu
Swiadectwa ukonczenia oémiu klas rozpoczat dorywczo prace w PGR w Z.. Nie ma zadnych akt osobowych z tamtego
okresu dotyczacych jakiegokolwiek zatrudnienia (nawet w charakterze pracownika mlodocianego) - istnieja jedynie
listy plac, z ktorych nie wynika, w jakim wymiarze czasu pracowal ubezpieczony.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe, w szczegdlnosSci dokumenty z akt osobowych oraz zeznania
Swiadkow i ubezpieczonego pozwolily na ustalenie, ze w okresie od 1 pazdziernika 1975 r. do 8 maja 1981 1. (tj. 5lat 7
miesiecy 8 dni) oraz w okresie od 14 maja 1981 r. do 30 listopada 1993 . (tj. 12 1at 6 miesiecy 17 dni) stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace okre$lona w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, dziale VIII poz. 3 - prace kierowcow ciggnikdéw, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych oraz w okresie
od 2 stycznia 1995 r. do 31 sierpnia 1997 r. (tj. 2 lata 8 miesiecy) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace okreSlona réwniez w wykazie A do ww. rozporzadzenia, dziale IV, poz. 8 - produkcja nawozéw sztucznych
oraz innych wyrobéw chemicznych otrzymywanych na tej samej bazie co nawozy sztuczne. Biorac zatem pod uwage
okres pracy w szczegblnych warunkach uznany przez organ rentowy w tym postepowaniu oraz wyzej wskazane okresy
udowodnione i uznane przez Sad nalezalo stwierdzié, iz ubezpieczony legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem
pracy w warunkach szczeg6lnych.



Do udowodnienia - zgodnie z treScig art. 32 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270)- pozostawala jedynie przestanka legitymowania sie
przez wnioskodawce okresem sktadkowym i nieskladkowem w wymiarze co najmniej 25 lat. W postepowaniu przed
organem rentowym ubezpieczony udowodnit lgcznie staz w wymiarze 22 lat 9 miesiecy 6 dni. W postepowaniu przed
Sadem ubezpieczony domagal sie uwzglednienia okresu pracy w PGR L. od 2 lipca 1973 r. do 30 wrzeénia 1975 .

Analizujac trafnos¢ roszczenia wnioskodawcy Sad wskazal, ze za okresy skladkowe uwaza sie okresy ubezpieczenia,
a takze przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia na obszarze
Panstwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach
pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy
albo rente chorobowa, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktore nie bylo obowigzku
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na
warunkach okreslonych w przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r. (art. 6 ust. 2 pkt 1 ppkt a oraz
pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych).

W ocenie Sadu ubezpieczony nie wykazal, aby w spornym okresie byl zatrudniony w wymiarze co najmniej potowy
pelnego wymiaru czasu pracy. Zeznania ubezpieczonego w tym zakresie nie byly wiarygodne, za$ zeznania $wiadkow
nie daly podstaw do takiego ustalenia. Powyzsza okoliczno$¢ nie zostala wykazana za pomoca przeprowadzonych w
sprawie dowodow - brak tez bylo dokumentoéw, z ktorych mozna byloby wysnué taki wniosek. Przede wszystkim nie
wskazuje na to wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonego - dochody wynikajace z zaswiadczenia charakteryzuja sie
wysoka zmiennoscia. Nawet dokonanie hipotetycznego wyliczenia ewentualnych okres6w ubezpieczenia na podstawie
przedstawionego za$wiadczenia z dnia 22 czerwca 2018 r. wydanego przez Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa (k.
50 akt) - uwzgledniajac do stazu pracy te miesiagce w danym roku, w ktérych praca byla wykonywana w wymiarze
co najmniej 96 godzin, tj. w polowie wymiaru czasu pracy, a w przypadku braku liczby dni i godzin, te miesiace, w
ktoérych osoba osiggnela co najmniej polowe najnizszego wynagrodzenia, ubezpieczony nie posiada wymaganego na
dzien 31 grudnia 1998 r. 25 - letniego stazu pracy.

Odnoszac sie do kwestii uwzglednienia powyzszego okresu, jako okresu zatrudnienia mlodocianych Sad wskazal, ze
wnioskodawca nie wykazal, ze w spornym okresie wykonywal zatrudnienie na warunkach okre$lonych w ustawie
z 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okre§lonej pracy warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach
pracy oraz o wstepnym stazu pracy. W konsekwencji, nie bylo podstaw do uwzglednienia tego okresu jako okresu
zatrudnienia mtodocianego.

Z tych wzgledéw, Sad na mocy art. 477'4§ 1 k.p.c. odwolanie ubezpieczonego oddalil.
Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku poprzez dokonanie blednej oceny
przeprowadzonych w sprawie dowodéw, tj. dowodu z teczki akt osobowych ubezpieczonego, dowodu z zadwiadczenia
z dnia 22 czerwca 2018 r. wydanego przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, dowodu z zeznan $wiadkéw S. P.i C.
P. oraz dowodu z zeznan ubezpieczonego, co w konsekwencji doprowadzito do blednego ustalenia stanu faktycznego
polegajacego nieuznaniu za okres skladkowy catoSci okresu pracy ubezpieczonego w PGR L. od 2 lipca 1973 r. do 30
wrzesnia 1975 r., a w konsekwencji na przyjeciu, ze ubezpieczony nie posiada 25-letniego stazu pracy na dzien 31
grudnia 1998 r.

2) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku, tj. nie wskazanie na jakiej
podstawie Sad nie daje wiary dowodom z zeznan §wiadkéw S. P. i C. P. oraz z zeznan ubezpieczonego w zakresie w
jakim dotyczyly pracy w pelnym wymiarze czasu pracy w calym okresie od 2 lipca 1973 r. do 30 wrze$nia 1975 r. w
PGR L.



Majac na uwadze powyzsze ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotlania, wzglednie
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi 1 instancji oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych,

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od wnioskodawcy kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przechodzac do zarzutow apelacyjnych, w pierwszej kolejnosci przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1270), ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r., przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat, jezeli w dniu wejsScia w zycia ustawy - na dzien 1 stycznia 1999
r. osiagnal okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) - 15 lat oraz okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy, to jest 25 lat oraz pod warunkiem nieprzystgpienia do OFE
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie - wobec niekwestionowanych przez pozwanego na etapie postepowania
apelacyjnego ustalen Sadu I instancji, w przedmiocie wykonywania przez wnioskodawce w okresie jego zatrudnienia
pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze, co najmniej 15 lat - jest jedynie nieprawidlowe (zdaniem skarzacego)
zaliczenie do ogolnego stazu ubezpieczeniowego, ktéry wedlug wyliczen pozwanego wyniost 24 lata, 9 miesiecyi16 dni,
okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Panistwowym Gospodarstwie Rolnym w L. od 2 lipca 1973 r. do 30 wrze$nia
1975 r. Zaliczenie wskazanego okresu w wymiarze i w sposob przedstawiony w apelacji pozwoliloby ubezpieczonemu
- w jego ocenie - na wykazanie, iz legitymuje sie stazem pracowniczym w lacznej liczbie, co najmniej 25 lat.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, argumentacja pelnomocnika wnioskodawcy zaprezentowana w wywiedzionym $rodku
zaskarzenia zar6wno co do blednego obliczenia stazu ogdlnego R. M., jak i nieprawidlowo dokonanej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczego6lnosSci zeznan powolanych w sprawie §wiadkdéw oraz
poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych, jest bledna. W ocenie Sadu meriti bowiem Sad Okregowy
w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w sprawie, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza
ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil on tez
bledéw w rozumowaniu w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo
zinterpretowal i zastosowal odpowiednie przepisy prawa. Sad Apelacyjny podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu
Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne.

I tak poza sporem pozostaje, ze wnioskodawca w okresie od 2 lipca 1973 r. do 30 wrzeénia 1975 r. Swiadczyl prace
na rzecz Panstwowego Gospodarstwa Rolnego w L. Zakladu Rolnego w Z., jako pracownik dochodzacy, co wynika
zaréwno z zaswiadczenia Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa Oddzial Terenowy w S., jak i z wyjaénien samego
ubezpieczonego oraz zeznan powolanych w sprawie §wiadkdéw. Spor koncentrowal sie na tym czy i ewentualnie w
jakim wymiarze wskazany wyzej okres moze zostaé zaliczony do okreséw skladkowych wnioskodawcy.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 2 pkt 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. Uz 2018 r., poz. 1270) za okresy sktadkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada
1991 1. okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia na obszarze Panistwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym
niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z
ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy albo rente chorobowa.



Whnioskodawca, urodzony (...), 16 lat ukonczy? (...)r. i faktycznie — co podnosil pelnomocnik skarzacego w apelacji —
mogt od tej daty by¢ traktowany, jako pracownik mlodociany. Mlodociani za$, zgodnie z treécig art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w
zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy moga by¢ zatrudniani przez zaklad pracy tylko w celu nauki zawodu,
przyuczenia do okreslonej pracy lub odbycia wstepnego stazu pracy. Poza przypadkami okre§lonymi w ust. 1 zaklady
pracy moga zatrudnia¢ mlodocianych przy lekkich pracach sezonowych i dorywczych, ktérych rodzaje i czas trwania
okresli w drodze rozporzadzenia Rada Ministréw w porozumieniu z Centralng Radg Zwiazkoéw Zawodowych.

Stosownie do treéci rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 lipca 1959 r. wydanego na podstawie art. 3 ust. 2
powolanego wyzej rozporzadzenia zezwala sie na zatrudnianie mlodocianych przy lekkich pracach sezonowych i
dorywczych wymienionych w zalgczniku do rozporzadzenia (§ 1). Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 zaklady pracy moga
zatrudnia¢ mlodocianych przy pracach, o ktérych mowa w § 1, pod warunkiem przestrzegania granicy wieku, czasu
pracy oraz okres6w zatrudniania okreslonych w zalaczniku do rozporzadzenia. Czas pracy mlodocianych nie moze
przekracza¢ norm okre$lonych w art. 13 ustawy, jezeli w zalaczniku do rozporzadzenia nie przewidziano krotszego
czasu pracy (§ 3 ust. 1). Okres zatrudniania przy pracach wymienionych w zalgczniku, dla ktérych nie ustalono w nim
tego okresu, nie moze przekracza¢ 8 miesiecy w roku (§ 4).

W zalaczniku do przedmiotowego rozporzadzenia zawierajacego wykaz lekkich prac sezonowych i dorywezych dla
mlodocianych, pod poz. 29 ustawodawca wymienil pomoc przy robotach porzadkowo — gospodarczych (bez dzwigania
ciezarow) wskazujac jednoczesnie, ze moga by¢ one wykonywane wylacznie w sezonie letnim.

Jak wynika z tredci § 31 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 r. w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 r., nr 237, poz. 1412) przy obliczaniu
okresu skladkowego i nieskladkowego dodaje sie, osobno dla kazdego z tych okreséw, poszczego6lne lata, miesigce
i dni. Okresy niepelnych miesiecy oblicza sie w dniach. Sume dni zamienia sie na miesiagce, przyjmujac za miesiac
30 dni kalendarzowych; sume miesiecy zamienia sie na lata, przyjmujac pelne 12 miesiecy za jeden rok. Jezeli w
zaSwiadczeniu stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa podane dnidéwki robocze, a nie okresy zatrudnienia, sume dni
zamienia sie na miesigce, przyjmujac za miesigc 22 dni robocze, a za okresy przed dniem 1 stycznia 1981 r. - 25 dni
roboczych.

Majac na uwadze treS¢ powolanych przepisow przy uwzglednieniu znajdujacego sie w aktach osobowych
wnioskodawcy zaswiadczenia Krajowego O$rodka Wsparcia Rolnictwa Oddzial Terenowy w S. z dnia 22 czerwca 2018
r., w ktorego tresci wskazano ilo§é przepracowanych przez R. M. w poszczeg6lnych miesigcach lat 1973 — 1975 godzin,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal ich przeliczenia na dniéwki obrachunkowe. Pozwany w piSmie z dnia 21
grudnia 2018 r. wyjasnil, ze w przypadku przedlozenia przez osobe zainteresowang zaswiadczenia o liczbie godzin
przepracowanych w poszczego6lnych miesigcach roku - w celu udokumentowania okreséw zatrudnienia dorywczego
wykonywanego przed 1 stycznia 1981 r. - nalezy uwzgledniaé do stazu pracy te miesigce w danym roku, w ktorych praca
byla wykonywana w wymiarze co najmniej 96 godzin, tj. w polowie wymiaru czasu pracy, a w przypadku braku liczby
dni i godzin te miesigce, w ktdrych osoba zainteresowana osiggnela co najmniej polowe najnizszego wynagrodzenia.
Jezeli jednak z przedlozonego przez zainteresowanego za$wiadczenia wynika, ze w powyzszym okresie wykonywatl
w danym miesigcu prace w wymiarze mniejszym niz 96 godzin, woéwczas do stazu pracy powinna byé uwzgledniona
liczba dni, ktéra zostanie ustalona poprzez podzielenie liczby przepracowanych godzin przez liczbe 4, oznaczajaca
liczbe godzin przepracowanych w polowie dziennego wymiaru czasu pracy.

Pozwany po przeliczeniu godzin wskazanych w zaswiadczeniu z dnia 22 czerwca 2018 r. i ustalil, Ze wnioskodawca
w okresie od 2 lipca 1973 r. do 30 wrzeénia 1975 r. udowodnil okres 2 lat i 10 dni, wskazujac, ze nie mogly zostaé
uwzglednione przy obliczaniu stazu ubezpieczeniowego miesiace listopad (18 przepracowanych godzin) i grudzien
(brak) 1973 r. oraz styczen (55 przepracowanych godzin) i grudzien (70 przepracowanych godzin) 1974 r. - co po
zsumowaniu z uznanym przez pozwanego okresem skladkowym 22 lat 8 miesiecy i 27 dni, prowadzilo do ustalenia, ze



ubezpieczony nie legitymuje sie okresem co najmniej 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych, o ktorym mowa
W przepisie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (24 lata 9 miesiecy i 16 dni).

Na tak dokonana ocene bez wplywu pozostaly zeznania powolanych w sprawie §wiadkow S. P. i C. P., ktorzy zeznawali
przed Sadem Okregowym, ze wnioskodawca kazdego dnia stale i w pelnym wymiarze, tj. od 7 do 15 wykonywal
prace przy obrzadku cielakow, nakladaniu slomy, wytadunku oraz prace polowe. Podkreéli¢ nalezy, ze zeznania
Swiadkow pozostaja w sprzecznosci ze zgromadzong w aktach dokumentacjg, a nadto — co nie pozostaje bez znaczenia
przy ich ocenie — dotyczg okolicznoS$ci, ktore mialy miejsce 45 lat temu, stad trudno uznaé, ze moga stanowié
kluczowy dowdd w sprawie. Oczywistym jest bowiem, ze §wiadkowie po tak znacznym uplywie czasu nie sa w stanie
szczegblowo pamietaé, w jakim wymiarze i w jakich godzinach byl zatrudniony skarzacy, stad ich zeznania nalezalo
oceni¢ jako malo wiarygodne, zwlaszcza w kontekscie zlozonego do akt zaswiadczenia z dnia 22 czerwca 2018 r. Jak
podnosil bowiem Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 wrzesnia 2015 r. (III AUa 852/15,
Rzeczposp. PwB 2017/64/6) ,,zeznania §wiadkdw, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej, nie
stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczegblnych warunkach. Nie jest wiec dopuszczalne oparcie sie wylacznie
na zeznaniach §wiadkoéw, gdy z dokumentéw wynikaja okoliczno$ci przeciwne”.

Sad odwotawczy nie podziela sformutowanego w apelacji zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy
wskazaé, ze w mys$l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wilasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich
zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé¢ faktdow, z ktoérych strony wywodza skutki prawne.
Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badzZ negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodéw przeprowadzonych
w danej sprawie powinna odpowiadac¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan
miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doSwiadczenia zyciowego wyznaczajace
granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z
okres§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac,
choéby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekécie powyzszych uwag Sad Apelacyjny wskazuje, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyl przy
tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez ten Sad ocena materialu dowodowego jest w catoSci
logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie w apelacji zarzuty stanowia
w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi bledami ustaleniami Sadu I
instancji, ktéry poczynil swoje ustalenia faktyczne na podstawie caloksztaltu zaoferowanego przez strony w toku
postepowania materialu dowodowego, tj. przedlozonych dokumentéw, zeznan Swiadkoéw, a takze w oparciu o
wyjaénienia ubezpieczonego, ktérych rzetelnoéc, wiarygodnosé, prawdziwosé i moc dowodowa zostala przez ten Sad
oceniona w sposob prawidlowy.

Majac na uwadze poczynione ustalenia i rozwazania, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje
wnioskodawcy za bezzasadna, Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

W pkt 2 wyroku Sad Apelacyjny, zgodnie z § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U 2015 r., poz. 1804), przy
uwzglednieniu tresci art. 108 §1k.p.c., art. 98 § 11 3 k.p.c., orzekl o kosztach postepowania w ten sposob, ze zasadzit od
wnioskodawcy na rzecz pozwanego kwote 240 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za Il instancje.
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