Sygn. akt ITIT AUa 570/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSO del. Beata Golba-Kilian
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Pellowska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2020 r. w Gdansku
sprawy S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji S. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 lutego 2019 r., sygn.
akt IV U 991/17

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa- Sagdu Okregowego w Toruniu na rzecz adwokata M. K. kwote 120,00 (sto dwadzieScia
00/100) zlotych powiekszona o podatek od towardéw i ustug tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej ubezpieczonemu z urzedu oraz kwote 64,98 (sze$édziesiat cztery 98/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow
dojazdu.

SSO del. Beata Golba-Kilian SSA Grazyna Czyzak SSA Malgorzata Gerszewska

Sygn. akt IIT AUa 570/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil ubezpieczonemu S. M.
prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy z powodu braku wymaganych okreséw sktadkowych i niesktadkowych
w wymiarze 5 lat w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy lub przed datg zgloszenia
wniosku. Na podstawie zgromadzonej dokumentacji organ rentowy uznat za udowodniony - w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed dniem zgloszenia wniosku, tj. przed 31 marca 2017 r. - }aczny okres zatrudnienia w wymiarze 3 lat,



1 miesiaca i 24 dni okreséw skladkowych oraz nieskladkowych, w tym 2 lata, 4 miesigce i 10 dni okreséw skladkowych
oraz 1 rok i 9 miesiecy okresow nieskladkowych, ograniczonych do 1/3 okreséw sktadkowych, tj. 9 miesiecy i 14 dni.
Natomiast w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed dniem powstania cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy, tj. przed 26
marca 2015 r. uznat za udowodniony laczny okres zatrudnienia w wymiarze 2 lat, 9 miesiecy i 21 dni, w tym 2 lata, 7
miesiecy i 16 dni okreséw skladkowych oraz 2 miesiace i 5 dni okreséw nieskladkowych. Staz ogblny na dzien 1 marca
2017 r. wyniost 11 lat, 5 miesiecy i 4 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym 9 lat, 8 miesiecy i 27 dni
okresow skladkowych oraz 1 rok, 8 miesiecy i 8 dni okres6w niesktadkowych.

W odwotlaniu od decyzji ubezpieczony wskazal, ze obecnie leczy sie w Poradni (...) w T. i przyjmuje Srodki
farmakologiczne. Wyjasnil, ze przez 1 rok i 6 miesiecy przebywal w zakladzie karnym, gdzie nie byto zadnej pracy
platnej, z ktérej bylyby odprowadzane skladki, wykonywat nieodplatng prace. Zaznaczyl, ze nie ma wymaganych lat
pracy, bo pracowal na czarno. Wnosit o przyznanie renty, gdyz nie ma za co zy¢, a orzeczeniem lekarza orzecznika
zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy do dnia 30 kwietnia 2019 r.

W kolejnych pismach procesowych ubezpieczony, reprezentowany przez pelnomocnika — adwokata z urzedu,
podtrzymal zgloszone w odwolaniu wnioski i twierdzenia, kwestionujac zaskarzong decyzje i zarzucajac blad
w ustaleniach faktycznych poprzez bledne ustalenie, Ze ubezpieczony nie wykazal okreséow skladkowych i
nieskladkowych niezbednych do nabycia §wiadczenia, podczas gdy w pelnym wymiarze czasy pracy pracowalu G. S.,
ktory zaniedbal obowiazek zgloszenia go do ubezpieczen spolecznych. Wskazal rowniez, iz nie kwestionuje orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS z dnia 27 kwietnia 2017 r. Ponadto wyjasnil, ze przed pobytem w zakladzie karnym pracowal
u G. S., od momentu powstania jego firmy — pomagal przy budowie jego domu w G.. Pracodawca mial zglosié
ubezpieczonego do ubezpieczen spotecznych i odprowadzac sktadki, czego jednak nie uczynil. Ubezpieczony wskazal
sygnature sprawy toczacej sie z jego powodztwa przeciwko G. S. przed Sagdem Rejonowym w Toruniu, tj. IV P 81/15.
Ponadto S. M. wskazal, ze pracowal réwniez przy rozbudowie pensjonatu w G. (1). Ostatecznie precyzujac swoje
stanowisko ubezpieczony wnioést o zaliczenie do okresow sktadkowych okreséw zatrudnienia u G. S. tj.: od dnia 4
marca 2005 r. do dnia 9 maja 2005 r., od dnia 26 maja 2005 r. do dnia 16 czerwca 2005 r., od dnia 9 lipca 2005
r. do dnia 31 lipca 2005 r., od dnia 1 wrze$nia 2005 r. do dnia 4 pazdziernika 2005 r., od dnia 10 listopada 2005 r.
do dnia 17 stycznia 2006 r., od dnia 23 lutego 2006 r. do dnia 9 sierpnia 2006 r., od dnia 16 wrzeénia 2006 r. do
dnia 24 wrze$nia 2006 r., od dnia 1 listopada 2006 r. do dnia 18 lutego 2007 r., od dnia 16 marca 2007 r. do dnia 1
kwietnia 2007 r., od dnia 14 kwietnia 2007 r. do dnia 10 czerwca 2007 r., od dnia 11 lipca 2007 r. do dnia 23 wrze$nia
2007 r., od dnia 1 grudnia 2007 r. do dnia 17 marca 2008 r., od dnia 1 kwietnia 2008 r. do dnia 30 czerwca 2008 r.,
od dnia 14 pazdziernika 2008 r. do dnia 19 paZdziernika 2009 r., od dnia 26 listopada 2009 r. do dnia 31 sierpnia
2011 r. Nadto wnibsl o zaliczenie do okresow skladkowych okresow $wiadczenia pracy na rzecz (...) Sp. z 0.0. w T. (od
dnia 10 sierpnia 2006 r. do dnia 15 wrze$nia 2006 r.), (...) s.j. (od dnia 11 czerwca 2007 r. do dnia 10 lipca 2007 1.),
Zakladu (...) w D. (od dnia 18 marca 2008 r. do dnia 31 marca 2008 r.) i (...) Sp. z 0.0. (od dnia 18 sierpnia 2008 r.
do dnia 13 pazdziernika 2008 r.) na podstawie umow o dzielo, ktére w rzeczywisto$ci w jego ocenie bylty umowami o
prace. Ubezpieczony domagat sie rowniez zaliczenia na poczet okreséw nieskladkowych pobytu w zakladach karnych
(od dnia 28 pazdziernika 2011 r. do dnia 27 kwietnia 2013 r. i od dnia 20 pazdziernika 2009 r. do dnia 25 listopada
2009 T1.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji i wnidst o oddalenie
odwolania, przy czym sprecyzowal, jakie okresy nie zostaly zaliczone do ogoélnego stazu pracy ubezpieczonego.
Ostatecznie w piSmie procesowym z dnia 13 lutego 2019 r. organ rentowy wskazywal, ze — po zaliczeniu do okreséw
skladkowych zatrudnienia ubezpieczonego na podstawie umowy agencyjnej w (...) s.j. (w okresie od dnia 16 czerwca
2007 r. do dnia 10 lipca 2007 1.) - w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed dniem zlozenia wniosku o rente Oddzial
uznat

za udowodnione 3 lata, 2 miesiace i 27 dni okres6w skltadkowych i niesktadkowych, w tym 2 lata, 5 miesiecy i 5 dni
okresdw skladkowych i 9 miesiecy i 22 dni okreséw nieskladkowych po ograniczeniu do 1/3 udowodnionych okreséw
skltadkowych.



Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie
IV U 991/17 oddalil odwotlanie (punkt pierwszy), zasadzil od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Toruniu na rzecz
adwokata M. K. kwote 90 zl powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonego
z urzedu (punkt drugi) oraz zasadzil od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Toruniu na rzecz adwokata J. P. kwote
45 z} powiekszona o nalezny podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonego z urzedu (punkt trzeci).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. S. M. urodzit
sie dnia (...) W dniu 31 marca 2017 r. zlozyl do ZUS Oddzial w T. wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Orzeczeniem z dnia 27 kwietnia 2017 r. lekarz orzecznik ZUS uznal, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy
na okres do dnia 30 kwietnia 2019 r., przy czym jako date powstania niezdolnoSci do pracy wskazal dzien 26 marca
2015 r. Ubezpieczony nie wnioslt sprzeciwu od tego orzeczenia i w toku postepowania nie kwestionowal ustalonej przez
lekarza orzecznika daty powstania czeSciowej niezdolnoéci do pracy, ani stopnia niezdolnos$ci do pracy. Bezposrednio
przed zloZzeniem wniosku o rente z tytutu niezdolnosci ubezpieczony byl zatrudniony w okresie od dnia 16 pazdziernika
2015 r. do dnia 28 lutego 2016 r. w (...) w S., przy czym w okresie zatrudnienia od dnia 12 listopada 2015 r. do dnia
20 listopada 2015 r. i od dnia 23 listopada 2015 r. do dnia 26 lutego 2016 r. oraz po ustaniu zatrudnienia od dnia
27 lutego 2016 r. do dnia 13 maja 2016 r. przebywal na zasitku chorobowym, natomiast w okresie od dnia 14 maja
2016 r. do dnia 8 maja 2017 r. ubezpieczony pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne. Organ rentowy w dniu 16 czerwca
2017 r. wydal zaskarzona decyzje. Do og6lnego stazu pracy ubezpieczonego nie uwzgledniono nastepujacych okresow:
(1) od 3 stycznia 1985 r. do 31 pazdziernika 1985 r., poniewaz $§wiadectwo pracy zostalo sporzadzone na podstawie
wpisu w ksiazeczce ubezpieczeniowej, do ktorej ZUS nie mial wgladu; (2) od 1 pazdziernika 1989 r. do 2 pazdziernika
1989 r., poniewaz nie zostala wskazana podstawa wymiaru skladki przez pracodawce; (3) od 8 wrzesnia 1995 r. do 15
wrzednia 1995 r., poniewaz byt to okres urlopu bezplatnego; (4) od 2 lipca 1996 r. do 3 pazdziernika 1997 r., poniewaz
kserokopia nie jest dokumentem potwierdzajacym zatrudnienie; (5) od 21 pazdziernika 2004 r. do 29 pazdziernika
2004 r.10d 22 listopada 2004 r. do 25 listopada 2004 r., poniewaz byly to okresy nieusprawiedliwionej nieobecnosci;
(6) od 24 stycznia 2005 r. do 28 stycznia 2005 r., poniewaz byt to okres urlopu bezplatnego; (7) od 15 lutego 2005 .
do 3 marca 2005 r., od 18 sierpnia 2005 r. do 31 sierpnia 2005 r. i od 24 pazdziernika 2005 r. do 7 listopada 2005
r., poniewaz byly to okresu nieusprawiedliwionej nieobecnosci; (8) od 26 stycznia 2006 r. do 27 stycznia 2006 r., od
30 stycznia 2006 r. do 31 stycznia 2006 1., od 21 lutego 2006 r. do 22 lutego 2006 r. i od 13 pazdziernika 2006 r. do
31 pazdziernika 2006 r., poniewaz byly to okresy usprawiedliwionej nieobecnosci nieodplatnej; (9) od 12 marca 2007
r. do 15 marca 2007 r., od 6 kwietnia 2007 r. do 13 kwietnia 2007 r., od 29 maja 2007 r. do 1 czerwca 2007 r., od 11
czerwca 2007 r. do 15 czerwca 2007 r., od 1 sierpnia 2007 r. do 15 sierpnia 2007 r., od 15 pazdziernika 2007 r. do 26
pazdziernika 2007 r. i od 12 listopada 2007 r. do 30 listopada 2007 r., poniewaz byly to okresy nieusprawiedliwionej
nieobecnoéci; (10) od 20 pazdziernika 2011 r. do 30 listopada 2011 r., od 27 sierpnia 2015 r. do 28 sierpnia 2015 r.
i od 31 sierpnia 2015 r. do 5 wrze$nia 2015 r., poniewaz byly to okresy urlopu bezplatnego. Pozwany wskazal, ze po
dostarczeniu ksigzeczki ubezpieczeniowej z dnia 6 czerwca 1984 r., na podstawie ktorej sporzadzono §wiadectwo pracy
z okresu zatrudnienia od 3 stycznia 1985 r. do 31 pazdziernika 1985 r. w (...), okres ten bedzie podlegal uwzglednieniu.
Ponadto w celu weryfikacji nieusprawiedliwionych nieobecno$ci, ktére uwzgledniono przy obliczaniu stazu pracy, na
podstawie deklaracji rozliczeniowych przedktadanych do ZUS przez zaklad pracy (...) S.A. w upadloéci (poprzednio
(...)), zdaniem ZUS nalezy uzyskac uwierzytelnione kserokopie dokumentéw kadrowo-ptacowych. Natomiast co do
okresu zatrudnienia od 11 czerwca 2007 r. do 10 lipca 2007 r. w (...) SJ oraz okresu rejestracji w Urzedzie Pracy od 10
kwietnia 1991 r. do 14 listopada 1991 r. pozwany wskazal, ze w tym przedmiocie tocza sie postepowania wyjasniajace,
a okresy te zostaly wylaczone ze stazu, jednakze nawet rozstrzygniecie na korzy$¢ ubezpieczonego nie spowoduje
zmiany w przedmiocie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Organ rentowy ostatecznie nie kwestionowal
nastepujacych okreséw skladkowych i nieskladkowych ubezpieczonego: od 8 maja 1984 r. do 16 wrzesnia 1984 r. z
tytulu zatrudnienia w oparciu o umowe o prace w Kombinacie (...) w T., od 1 lutego 1985 r. do 31 paZzdziernika 1985
r. z tytulu zatrudnienia w (...); od 4 marca 1986 r. do 31 marca 1989 r. z tytulu zatrudnienia w oparciu o umowe
o prace w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B. Zakladzie (...) w T., od 2 maja 1989 r. do 30 wrze$nia 1989 r. z tytulu
zatrudnienia w oparciu o umowe o prace w Zakladzie (...) /z wylaczeniem okresu od 1 paZdziernika 1989 r. do 2
pazdziernika 1989 r. z uwagi na niewskazanie podstawy wymiaru sktadki przez pracodawce/, od 1 grudnia 1989 r.do 7



czerwca 1990 r. z tytulu zatrudnienia w oparciu o umowe o prace w Fabryce (...) w T., od 2 lipca 1990 r. do 9 kwietnia
1991 r., kiedy byl zarejestrowany jako bezrobotny /wylaczono okres od 10 kwietnia 1991 r. do 14 listopada 1991 r.,
poniewaz ubezpieczony odméwil podjecia prac interwencyjnych/, od 21 wrze$nia 1994 r. do 30 listopada 1994 r. z
tytulu zatrudnienia w oparciu o umowe o prace w (...) Spotka Cywilna wT., od 18 sierpnia 1995 r. do 7 wrze$nia 1995 . i
od 16 wrze$nia 1995 r. do 16 pazdziernika 1995 r. z tytulu zatrudnienia w oparciu o umowe o prace w Przedsiebiorstwie
(...) Sp. z 0.0. /z wylaczeniem okresu od 8 wrzesnia 1995 r. do 15 wrze$nia 1995 r. tj. urlopu bezplatnego/, od 13 maja
1996 r. do 27 maja 1996 r. z tytulu zatrudnienia w oparciu o umowe o prace w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z o0.0., od
3 listopada 1997 r. do 31 grudnia 1997 r. z tytulu pobierania zasitku dla bezrobotnych, od 19 stycznia 1998 r. do 20
kwietnia 1998 r. z tytulu pobierania zasilku dla bezrobotnych, od 10 lipca 2003 r. do 10 sierpnia 2003 r. z tytulu
zatrudnienia w oparciu o umowe o prace w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w T., od 22 pazdziernika 2003 r. do 20
stycznia 2004 r. z tytulu zatrudnienia w oparciu o umowe o prace w (...) S.A., od 19 kwietnia 2004 r. do 21 maja
2004 1. z tytulu zatrudnienia w oparciu o umowe o prace w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w T., od 1 lipca 2004 r. do
31 lipca 2004 r. z tytulu zatrudnienia w oparciu o umowe o prace w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w T., od 10
sierpnia 2004 r. do 10 sierpnia 2004 r. z tytulu zatrudnienia w (...) s.j. (umowa agencyjna), od 24 wrze$nia 2004 r.
do 20 pazdziernika 2004 r. i od 30 pazdziernika 2004 r. do 31 paZzdziernika 2004 r. z tytutu zatrudnienia w oparciu
o umowe o prace w (...) Sp. z 0.0. /z wylaczeniem okresu od 21 pazdziernika 2004 r. do 29 pazdziernika 2004 r. z
uwagi na nieusprawiedliwiong nieobecno$¢/, od 2 listopada 2004 r. do 21 listopada 2004 r. z tytutu zatrudnienia w
oparciu o umowe o prace w (...) S.A. /z wylaczeniem okresu od 22 listopada 2004 r. do 25 listopada 2004 r. z uwagi na
nieusprawiedliwiong nieobecno$¢/, od 7 stycznia 2005 r. do 23 stycznia 2005 r. i od 29 stycznia 2005 r. do 14 lutego
2005 1. z tytulu zatrudnienia w oparciu o umowe o prace w (...) S.A. w K. /z wylaczeniem okresu od 24 stycznia 2005
r. do 28 stycznia 2005 r. z uwagi na urlop bezplatny, z wylaczeniem okresu od 15 lutego 2005 r. do 3 marca 2005 r.
z uwagi na nieusprawiedliwiona nieobecno$¢/, od 10 marca 2005 r. do 25 kwietnia 2005 r. z tytulu zatrudnienia w
oparciu o umowe o prace w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w T., w tym: od 1 kwietnia 2005 r. do 8 kwietnia 2005 r.
okres niezdolno$ci do pracy, od 17 czerwca 2005 r. do 8 lipca 2005 r. z tytulu zatrudnienia w oparciu o umowe o prace
w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z0.0. w T., od 11 lipca 2005 r. do 31 lipca 2005 r. z tytulu zatrudnienia w (...) s.j. (umowa
agencyjna), od 1 sierpnia 2005 r. do 17 sierpnia 2005 r. z tytulu zatrudnienia w oparciu o umowe o prace w (...)
Sp. j. /z wylaczeniem okresu od 18 sierpnia 2005 r. do 31 sierpnia 2005 r. jako nieusprawiedliwionej nieobecnosci/,
od 1 wrze$nia 2005 r. do 5 wrzeénia 2005 r. z tytulu zatrudnienia w oparciu o umowe o prace w Przedsiebiorstwie
(...) Sp. z 0.0. w T., od 5 pazdziernika 2005 r. do 23 pazdziernika 2005 r. z tytulu zatrudnienia w oparciu o umowe
o prace w Przedsiebiorstwie (...) w T. /z wylaczeniem okresu od 24 paZzdziernika 2005 r. do 7 listopada 2005 r., tj.
okresu nieusprawiedliwionej nieobecnoéci/, od 3 listopada 2005 r. do 15 listopada 2005 r. z tytulu zatrudnienia w
oparciu o umowe o prace w (...) S.A., od 10 stycznia 2006 r. do 10 stycznia 2006 r. z tytulu zatrudnienia w (...)
Sp. z 0.0. — okres potwierdzony przez Wydzial Ubezpieczen i Skladek, od 18 stycznia 2006 r. do 25 stycznia 2006
r., od 28 stycznia 2006 r. do 29 stycznia 2006 r., od 1 lutego 2006 r. do 20 lutego 2006 r. z tytutu zatrudnienia w
oparciu o umowe o prace w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w T. /z wylgczeniem okres6w od 26 stycznia 2006 r. do
27 stycznia 2006 r., od 30 stycznia 2006 r. do 31 stycznia 2006 r., od 21 lutego 2006 r. do 22 lutego 2006 r. jako
okresy usprawiedliwionej nieobecnosci nieplatnej/, od 18 lipca 2006 r. do 1 sierpnia 2006 r. z tytulu zatrudnienia w
(...), od 10 sierpnia 2006 r. do 13 wrze$nia 2006 r. z tytulu zatrudnienia na umowe zlecenia w (...) sp. z 0.0., okres
zostal potwierdzony przez Wydziat Ubezpieczen i Skladek ZUS, od 25 wrze$nia 2006 r. do 12 pazdziernika 2006 r. z
tytutlu zatrudnienia w oparciu o umowe o prace w (...) Sp. z 0.0. w T., z wylaczeniem od 13 pazdziernika 2006 r. do 31
pazdziernika 2006 r. tj. okresu usprawiedliwionej nieobecno$ci nieplatnej, od 2 listopada 2006 r. do 13 listopada 2006
r. z tytutlu zatrudnienia w oparciu o umowe agencyjna w (...) Sp. z 0.0., od 19 lutego 2007 r. do 11 marca 2007 r. z tytulu
zatrudnienia w oparciu o umowe o prace w (...) S.A. wT. /z wylaczeniem okresu od 12 marca 2007 r. do 15 marca 2007
r., tj. nieusprawiedliwionej nieobecnosci/, od 2 kwietnia 2007 r. do 5 kwietnia 2007 r. z tytulu zatrudnienia w oparciu
o umowe o prace w (...) Sp. z 0.0. w M. /okres od 6 kwietnia 2007 r. do 13 kwietnia 2007 r. zostal wylaczony z uwagi
na nieusprawiedliwiong nieobecno$é/, od 15 maja 2007 r. do 28 maja 2007 r. i od 2 czerwca 2007 r. do 10 czerwca
2007 r. z tytulu zatrudnienia w oparciu o umowe o prace w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w T. /z wylaczeniem
okres6w od 29 maja 2007 r. do 1 czerwca 2007 r., od 11 czerwca 2007 r. do 15 czerwca 2007 T., od 1 sierpnia 2007 r.
do 15 sierpnia 2007 r. — okresy nieusprawiedliwionej nieobecnoéci/, od 16 czerwca 2007 r. do 10 lipca 2007 r. z tytulu
zatrudnienia w (...) s.j. (umowa agencyjna), od 24 wrze$nia 2007 r. do 14 pazdziernika 2007 r., od 27 pazdziernika



2007 r. do 11 listopada 2007 r. z tytulu zatrudnienia w oparciu o umowe o prace w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z o0.0.
w T. /z wylaczeniem okres6w od 15 pazdziernika 2007 r. do 26 pazdziernika 2007 r., od 12 listopada 2007 r. do 30
listopada 2007 r. jako okres6w nieusprawiedliwionej nieobecnosci/, od 23 listopada 2007 r. do 18 stycznia 2008 1. z
tytulu zatrudnienia w oparciu o umowe o prace w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w T., od 1 lipca 2008 r. do 13 lipca
2008 r. w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w B., od 12 wrze$nia 2011 r. do 9 pazdziernika 2011 r. z tytulu zatrudnienia
w oparciu o umowe o prace w (...) Sp. z 0.0. w T. /z wylgczeniem okresu urlopu bezplatnego od 10 pazdziernika 2011
r. do 30 listopada 2011 1./, od 24 maja 2013 r. do 30 pazdziernika 2013 r. i od 1 listopada 2013 r. do 9 listopada 2013 r.
z tytulu zatrudnienia w oparciu o umowe zlecenia w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w T., od 12 listopada 2013 r. do 21
czerwcea 2014 1. z tytulu zatrudnienia w oparciu o umowe o prace w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w T., od 11 sierpnia
2014 r. do 26 sierpnia 2015 r. i 0od 29 sierpnia 2015 r. do 30 sierpnia 2015 r. z tytutu zatrudnienia w oparciu o umowe o
prace w (...) wW. /od 24 listopada 2014 r. do 29 listopada 2014 r., od 3 lutego 2015 r. do 31 maja 2015 r., od 3 sierpnia
2015 r. do 14 sierpnia 2015 r. — ubezpieczony przebywat zwolnieniu lekarskim, z wylgczeniem okreséw od 27 sierpnia
2015 r. do 28 sierpnia 2015 r., od 31 sierpnia 2015 r. do 5 wrzeénia 2015 r. tj. okreséw urlopu bezplatnego/, od 15
wrze$nia 2015 r. do 15 pazdziernika 2015 r. z tytulu zatrudnienia w oparciu o umowe o prace w (...) sp. z 0.0. sp. k. w
S., od 16 pazdziernika 2015 r. do 26 lutego 2016 r. z tytulu zatrudnienia w oparciu o umowe o prace w (...) w S., w tym:
od 12 listopada 2015 r. do 20 listopada 2015 r., od 23 listopada 2015 r. do 26 lutego 2016 r. ubezpieczony przebywal na
zwolnieniu lekarskim, od 27lutego 2016 r. do 13 maja 2016 r. — okres pobierania zasitku chorobowego, od 14 maja 2016
r. do 8 maja 2017 r. — okres pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego. W ciggu ostatniego dziesieciolecia przed dniem
zlozenia wniosku o rente powyzsze okresy stanowily 3 lata, 2 miesiace i 27 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych,
wtym 2 lata, 5 miesiecy i 5 dni okres6w skladkowych i 9 miesiecy i 22 dni okres6w nieskladkowych po ograniczeniu do
1/3 udowodnionych okreséw skladkowych. W okresie od 10 sierpnia 2006 r. do 15 wrze$nia 2006 r. ubezpieczony mial
zawarta umowe o dzielo z Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w T.. Zajmowal sie wyréwnywaniem piasku pod kostke
brukowa przed blokami na osiedlu (...) w T. oraz nosil i docinal kostke brukowa. Pracowal w 10-osobowej brygadzie
przez okolo 10 godzin dziennie. Zdarzalo sie, ze w przypadku niesprzyjajacych warunkow atmosferycznych otrzymywat
polecenie, aby wraca¢ do domu, a na miejscu zostawali wylacznie pracownicy zatrudnieni na umowe o prace. W soboty
mog} przychodzié do pracy, ale nie byl to jego obowiazek. Nieobecno$ci w pracy nie stanowily problemu. Pracownicy
sami organizowali sobie prace, a szef przyjezdzal na sprawdzenie. Ubezpieczony w tym okresie spozywal alkohol i w
zwiazku z tym zdarzaly sie absencje w pracy. Za okres od 10 sierpnia 2006 r. do 13 wrzeénia 2006 r. ubezpieczony
zostat zgloszony do ubezpieczen przez (...) sp. z 0.0., co potwierdzil Wydzial Ubezpieczen i skladek ZUS. Jak wskazano
wyzej w zestawieniu okresow niekwestionowanych przez organ rentowy do okreséw skladkowych zostaly zaliczone
ubezpieczonemu nastepujace okresy z tytulu wykonywania umowy dla (...) s.j.: 10 sierpnia 2004 r., od 11 lipca 2005
r. do 31 lipca 2005 r., od 16 czerwca 2007 r. do 10 lipca 2007 r. W dniu 18 marca 2008 r. S. M. zawarl z A. Z.,
prowadzacym zaktad budowlany, umowe o dzielo, ktérej przedmiotem byto wykonanie prac w charakterze pomocnika
ciedli, za wynagrodzeniem w wysoko$ci 300 zl. Jako date zakonczenia dziela wskazano 31 marca 2008 r. Ubezpieczony
pracowal przy szalowaniu stropéw, wykonywaniu zbrojenia i szalunkéw. Zdarzalo sie, ze przychodzit na budowe z
opbznieniem, jednak nie ponosil z tego tytulu zadnych konsekwencji. Nadto zawarl z J. S., prowadzacym firme (...),
umowe o dzielo, ktorej przedmiotem bylo czyszczenie i sortowanie szalunkdéw. Wynagrodzenie w umowie okre$lono
na kwote 1.750 zl, a jako date rozpoczecia dziela wskazano 18 sierpnia 2008 r., przy czym nie sprecyzowano daty jego
zakonczenia. Wynagrodzenie ubezpieczony otrzymal w dniu 13 pazdziernika 2008 r. Ubezpieczony pracowal w P. pod
W. (1) przy budowie hali do przegladéw technicznych samochodéw ciezarowych. Nie wykonat badan lekarskich, aby
otrzymac za§wiadczenie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania powyzszej pracy. S. M. i G. S. poznali
sie na poczatku lat 9o-tych, kiedy byli sasiadami na osiedlu (...) w T. - obaj mieli wtedy problem z alkoholem i czesto
widywali sie w pobliskiej pijalni piwa. G. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma ,,(...)” od 15 maja 1997 r. do
31 grudnia 2010 1., od 4 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r., od 16 kwietnia 2012 r. do 30 listopada 2012 r.1i od 20
sierpnia 2013 r. Dopiero po okolo 3-4 latach od rozpoczecia powyzszej dziatalno$ci zaczat zatrudnia¢ pracownikow w
oparciu o umowe o prace lub umowe zlecenia. W latach 2007-2017 do ubezpieczen spolecznych z kodem (...) zglosit
nastepujace osoby: I. T., K. S., K. B,,P. B, R. K., M.R,,G.W.,S.R., D.C., M. G.,, M. R. (1), A. U., J. B, J.S. (1), A. L., P.
F,P.R,A.T,E.M.,,D.D.,G.U.,S.W,,S.K,,S.H.,,A.D.,R.J.,,T.P,M.G. (1), M.W,,R.S,,0.P.,A. S.,, M. K. (1), L. B. i
R. L.. G. S. nigdy nie zglosit S. M. do ubezpieczen spolecznych z tytutu zatrudnienia lub wykonywania umowy zlecenia.
Nie zawarl z nim réwniez umowy o dzielo. Jednak ubezpieczony od poczatku byl zwigzany z prowadzona przez niego



dzialalnoScia gospodarcza i okresowo wykonywal na jego rzecz czynnoéci remontowo-budowlane (w oparciu o ustne
ustalenia), w przerwach pomiedzy zatrudnieniem u innych pracodawcéw, przy czym z uwagi na problemy S. M. z
alkoholem zdarzaly sie okresy, kiedy nie przychodzil lub nie podejmowal pracy, w zwigzku z czym jego praca nie byta
systematyczna. S. M. otrzymywal od G. S. drobne kwoty jako wynagrodzenie za prace, czasami z gory otrzymywal od
G. S. pieniadze na utrzymanie (pochodzace z dochodéw z jego dzialalnoSci), co nastepnie odpracowywal. W te dni,
kiedy pracowal przy remontach lub na budowach, trwalo to przewaznie od 7:00-8:00 do 15:00-17:00. Pomiedzy S. M.
a G. S. wywiazala sie rozmowa dotyczaca potencjalnego zatrudnienia ubezpieczonego, jednak nigdy do tego nie doszto.
W latach go-tych G. S. wykonat kilka remontéw w domu M. K. (2), mieszczacym sie przy ul. (...) w T.. Prace polegaly
na wymianie drzwi wewnetrznych, remoncie dwoch lazienek i ociepleniu domu. S. M. byt przy tych pracach, ale nie
zawsze, gdyz pracownicy sie zmieniali. G. S. wydawal ubezpieczonemu polecenia. Okolo 20 lat temu G. S. wykonywal u
D. K. przez kilka tygodni remont mieszkania przy ul. (...) w T.. Prace polegaly na wyremontowaniu lazienki, polaczeniu
j€ej z toaleta, polozeniu gladzi, pltytek w kuchni i przedpokoju oraz pomalowaniu calego mieszkania. Czynno$ci te wraz
z G. S. wykonywat S. M., w godzinach od 9:00 do 20:00-21:00. Ubezpieczony pracowal pod nadzorem G. S.. D. K.
uwazala S. M. za pracownika G. S.. Ponadto okolo 5-6 lat temu wyzej wymieniona zdecydowala sie na wymiane plytek
w przedpokoju, co zlecila synowi G. S. — S. S. i przez jeden dzien na jej prosbe czynno$ci remontowe wykonywal
S. M.. Okolo 20 lat temu G. S. wykonywal rowniez budowe domu jednorodzinnego w B. (1) oraz w B. (2) u C. B.
przy betonowaniu posadzek. Nadto w tym okresie G. S. rozpoczal budowe swojego domu w B. (1). Wykonywano
roéwniez malowanie ko$ciola (...) przy ul. (...) w T.. Przy wskazanych pracach byt obecny S. M., zajmowal sie urabianiem
zaprawy. K. L. byl wtedy rowniez pracownikiem G. S.. Zdarzylo sie kilka dni nieobecnoSci ubezpieczonego z uwagi
na jego problem z alkoholem, zazwyczaj mialo to miejsce po weekendzie. Praca na tych budowach trwala zwykle od
7:00 do 15:00. Prace w koSciele byly wykonywane réwniez w 2014 r., jednakze proboszcz parafii nie widzial, aby
jakiekolwiek czynnoéci wykonywal wtedy S. M.. W 2000 r. lub w 2001 . R. K. (1) zlecil G. S. prace remontowe w jego
mieszkaniu przy ul. (...) w T., do ktérego wprowadzil sie

w2001 T. WezeSniej w latach 1996-1997 zlecil prace remontowe w poprzednim mieszkaniu przy ul. (...) w T.. CzynnoSci
remontowe byly wykonywane z przerwami. R. K. (1) kojarzyl S. M. jako pracownika G. S., jednak nie potrafil wskazac,
jakie czynno$ci wykonywal i podczas ktérego z remontéw. W 2009-2010 r. G. S. w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej wstawial okno dachowe w mieszkaniu R. K. (1).

Ponadto wcze$niej — w 1996 r. lub 1997 r. G. S. wykonywal remonty kompleksu budynkéw magazynowo -
produkeyjnych mieszczacych sie przy ul. (...), ktorego wilascicielkg byta matka R. K. (1). W 2009 r. lub w 2010 .
rozpoczela sie budowa domu jednorodzinnego P. W., ktdra zostala zlecona G. S.. Budowa trwala okolo 1-1,5 roku i
nie bylo w jej trakcie przerw. S. M. takze pracowat na tej budowie, zajmowal sie wyrabianiem zaprawy i noszeniem
pustakow, a takze przy ociepleniu, szalowaniu i zalewaniu schodéw. Pracownicy G. S. wykonywali prace od 7:00
do 16:00-17:00. Okolo 20 lat temu G. S. wykonywal czynno$ci remontowe w mieszkaniu K. B. (1), przy ul. (...) w
T., polegajace na utozeniu plytek. Czynnosci trwaly okolo 2 tygodnie i byl przy nich obecny ubezpieczony, ktory
pomagal przy ukladaniu plytek. K. B. (1) uwazal go za pracownika G. S.. Nastepnie jesienig 2008 r. K. B. (1) zlecil
G. S. wybudowanie domu w Z. przy ul. (...), ktéra zakonczyla sie w okolicy maja 2009 r. Prace wykonywane byly z
przerwami, poniewaz wyzej wymieniony mial zlecone roéwniez inne budowy. Na budowie pracowal rowniez S. M.,
ktory byl czesto widywany przez K. B. (1). Wykonywal on proste czynnosci, jak np. wyrabianie zaprawy dla murarzy.
Prace trwaly w godzinach od 7:00 do 17:00-18:00, a czasami krocej. S. M. wykonywal réwniez czynno$ci remontowe
w P. (1). Pracowal tam réwniez P. G.. Prace polegaly na wymianie eternitu na blachodach6wke w 3-4 halach. G. S.
wydawal polecenia. Na przelomie grudnia 2000 r. i stycznia 2001 . A. P. zlecila G. S. wykonanie remontu mieszkania
znajdujacego sie przy ul. (...) w T.. Na poczatku grudnia 2000 r. wyzej wymieniony otrzymal klucze od wskazanego
mieszkania. Prace polegaly na potozeniu glazury w kuchni i lazience, paneli podlogowych oraz montazu lazienkowego.
A. P. przyjezdzala do mieszkania w godzinach popoludniowych §rednio 2 razy w tygodniu, aby sprawdzi¢ stan remontu
i widywala S. M., ktéry wykonywal czynno$ci pomocnicze, a G. S. wydawal mu polecenia. Wyzej wymieniona nie
rozliczala sie ze S. M. z wykonywanych przez niego prac. Nastepnie wiosna 2005 r. A. P. zlecila G. S. wybudowanie
domu w L. przy ul. (...), na dzialce (...), ktéry nastepnie zostal sprzedany w 2015 r. W trakcie budowy mialy miejsce
przestoje, ktore trwaly nawet miesiac lub dluzej, przy czym w tym czasie G. S. wykonywal prace na innych budowach.



Zima 2005 r. prace nie odbywaly sie. Wyzej wymieniona bywala na budowie $rednio raz w miesigcu rowniez w
godzinach popotudniowych i zdarzalo sie, ze przy pracach widywata S. M., ale nie zawsze. Ubezpieczony wykonywal
prace pomocnicze. Budowa zakonczyla sie w okolicy jesieni 2006 r. A. P. slyszala o takich sytuacjach, ze S. M. z
uwagi na problem z alkoholem nie pojawial sie w pracy, przy czym z reguly byly to jednodniowe nieobecnosci, za
wyjatkiem okresu, kiedy poklocil sie z G. S.. Wyzej wymieniona miala taka wiedze od G. S., ktory thumaczyt jej, ze
pewne prace nie zostaly zrobione z uwagi na nieobecno$¢ ubezpieczonego. W okresie 2009-2010 r. S. M. wykonywat
rowniez czynnoéci remontowe w domu przy ul. (...). Wtedy pracownikiem G. S. byl J. K., ktéry rowniez pracowal
przy tym remoncie. CzynnoSci polegaly na zerwaniu i polozeniu nowego dachu wraz z kominami, skuciu i polozeniu
nowych tynkéw oraz potozeniu posadzek. Ubezpieczony przyjezdzal jak byla taka potrzeba, wynosil gruz, zwozil piasek
do piwnicy, urabial zaprawe. J. K. pracowal w brygadzie S. S.. Wyzej wymienieni pracowali réwniez przy remoncie
na Star6wce na ul. (...). Ubezpieczony wtedy wynosit kleje i gladzie. Prace trwaly nawet do 10-12 godzin. E. S. byla
zona G. S.. Poznali sie w 2009 r. G. S. przedstawil jej ubezpieczonego jako swojego pracownika, ktéry zajmowat sie
drobnymi czynnoSciami pomocniczymi. Wyzej wymieniona od 18 lat prowadzi pensjonat pod nazwa (...) w G. (1). E.
S. na biezaco prowadzi prace remontowe we wskazanym obiekcie, w czym w przeszloéci pomagal jej maz, ktéry kilka
razy przyjechal do niej ze S. M.. Pierwsza wizyta ubezpieczonego miala miejsce w sierpniu 2009 r. i trwala okolo 2-3
tygodni. S. M. wtedy rabat drzewo i heblowal deski. Kolejne wizyty odbyly sie wiosng lub latem 2010 r. (okoto 1 tydzien
- 2 tygodnie) oraz jesienia 2010 r. Podczas drugiej wizyty ubezpieczony rabal drzewo i malowal plot. W trakcie wizyty
jesienia 2010 r. rowniez przygotowywal opal. Ubezpieczony byl tam jeszcze kilka razy - pomagal przy przybudowce,
ukladal deski, malowal i lakierowat oraz stawial garaz. Czynno$ci te wykonywal codziennie od 8:00 do 15:00-16:00
podczas kazdego z pobytow. E. S. nie przekazywala mu zadnego wynagrodzenia, zapewniala mu wyzywienie i nocleg.
W okresie od 20 pazdziernika 2009 r. do 25 listopada 2009 r. ubezpieczony przebywal w Zakladzie Karnym w P.
(2). L.iJ. Z. zlecili G. S. budowe dwoch budynkéw mieszkalnych w Z. przy ul. (...), do ktérego wprowadzili sie w
kwietniu 2014 r. Budynek zostal oddany w stanie surowym zamknietym, z tynkami i gladzia wewnatrz. Prace przy
budowie zostaly przez G. S. zakonczone przed zimg 2013 r. Budowa trwala okolo 2-3 lata z przerwami zwigzanymi
ze zmiana projektu oraz zaskarzeniem decyzji w przedmiocie pozwolenia na budowe (okolo 7-8 miesiecy). Kwestie
zwigzane z ochrong budowy L. i J. Z. pozostawiali G. S., bowiem poczatkowo teren nie byl ogrodzony i ujawnila
sie potrzeba znalezienia osoby do pilnowania budowy, przy czym w trakcie ustalen nie zostala wskazana konkretna
osoba, ktora mialaby sie tym zajac. Zawsze jednak byly to osoby z ramienia G. S.. Na budowie znajdowal sie barak,
w ktérym przebywaly osoby pilnujace budowy — nastepnie przydzielono im pomieszczenie wewnatrz budynku. W
toku budowy bylo ich kilku, osoby te z czasem zmienialy sie. Stréze pojawiali sie na budowie popoludniami, po
zakonczeniu pracy przez ekipe budowalna. Pierwszymi osobami przydzielonymi do strézowania budowy byli J. G.
i jego zona. Oprdcz tego J. G. na budowie wykonywal rowniez wraz z synem P. G. czynnoSci jako cie$la w okresie
jesiennym. Z tego tytulu rozliczal sie z G. S., otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci 5 zl za godzine, przy czym nie
kwitowat odbioru wynagrodzenia. J. G. rozpoczal str6zowanie w okresie zimowym od grudnia, po zakonczeniu prac
ciesielskich i trwalo to do poczatku marca tj. do momentu powrotu murarzy na budowe. G. S. zaproponowal nastepnie
pilnowanie budowy réwniez S. M., ktéry od marca zastgpil J. G.. Kiedy ubezpieczony chcial wyjecha¢ i nie mogl
przebywac¢ na budowie, zalatwial na ten czas zastepstwo. J. G. mieszkat okolo 200 m od budowy domu L. iJ. Z., dlatego
kiedy popotudniami chodzit do lasu widywal ubezpieczonego na terenie budowy (przynajmniej raz w tygodniu do
lipca). Oproécz str6zowania S. M. od polowy kwietnia wykonywal rowniez prace na budowie — ukladal deski, sprzatat,
kopal rowy, pomagal murarzom, wyrabial zaprawe, przesiewal piasek, nosil pustaki, wykonywat szalunki pod taras,
stemplowal belki podsufitowe, J. G. widzial ubezpieczonego przy wykonywaniu tych czynno$ci réwniez weze$niej,
kiedy on sam wykonywal czynnosci ciesielskie. Podobnie P. G. widywal ubezpieczonego na budowie. Roéwniez S.
W. pracowal przy budowie budynkéw mieszkalnych w Z. przez okolo 8 miesiecy od maja i widzial ubezpieczonego
przy pracach na tej budowie. J. Z. nie ustalal szczegbélow strézowania ze S. M., ani nie przekazywal mu zadnego
wynagrodzenia z tego tytulu osobiscie, ani za posrednictwem G. S.. Rozliczal sie bezposrednio z G. S. i nie dawal
zadnych pieniedzy pracownikom G. S.. Nastepnie strézowaniem zajmowal sie K. J., ktory kiedy$ byl trenerem G.
S., az do zakonhczenia budowy. W péZniejszym okresie wlasciciele zalozyli alarm i korzystali z ustug profesjonalnej
firmy ochroniarskiej. L. Z. przebywala na budowie cze$ciej niz jej maz, z uwagi na jego pobyty za granica, i wtedy
kontaktowala sie z kierownikiem budowy. Nie zwracala szczegdlnej uwagi na pracownikow G. S., interesowalo ja
gléwnie, na jakim etapie jest budowa. Z kolei J. Z. zapamietal S. M. z uwagi na jego charakterystyczny wyglad, widzial



go kilkakrotnie na budowie. W toku skladania zeznan na rozprawie w dniu 26 stycznia 2018 r. L. Z. nie potrafila
sobie przypomnie¢, czy widziala S. M. podczas wykonywania czynno$ci przy budowie ich domu. Pamietala jednak, ze
ubezpieczony jaki$ czas temu przyszed! pod ich dom, pokazywal dokumenty i pytal, czy pamietaja, jak pracowal na
budowie w Z.. J. Z. wytlumaczy}l zonie, iz ubezpieczony by¢ moze pracowal u G. S.. Ubezpieczony w pewnych okresach
pracowal réwniez dla P. G.. S. M. zlozyt zeznanie podatkowe PIT-37 za 2011 r., w ktorym wskazal 5.067,92 zl jako
przychod ze stosunku pracy (w (...)) oraz kwote 2.138 zl jako przych6d w wierszu C.1.5 ,inne zroédla niewymienione w
wierszu od 1 do 4” oSwiadczajac, ze byta to kwota z tytulu wynagrodzenia od G. S. za okres zatrudnienia od marca 2011
r. do sierpnia 2011 r. z tytutu stré6zowania. W toku niniejszego postepowania w pi§mie z dnia 29 sierpnia 2017 r. G. S.
o$wiadczyl, ze S. M. nigdy nie byl jego pracownikiem, dlatego nie posiada on zadnych dokumentéw dotyczacych jego
zatrudnienia. W dniu 29 lipca 2014 r. S. M. zlozyt w Sadzie Rejonowym w Toruniu IV Wydziale Pracy i ubezpieczen
Spolecznych wniosek o zawezwanie G. S. do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 19.942 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 10 lipca 2014 r. W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, ze w okresie od 1 marca 2011 r. do 31
sierpnia 2011 r. $§wiadczyl na rzecz G. S. prace jako pracownik strézujacy na budowie u J. Z. przy ul. (...) w K. (1),
bez potwierdzenia warunkéw pracy i placy na piSmie oraz bez zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego, a takze bez
wydania §wiadectwa pracy i zaplaty naleznego wynagrodzenia. Wynagrodzenie zostalo wyliczone na podstawie stawki
godzinowej wynoszacej 5 zb. G. S. oS§wiadczyl, ze nie jest zainteresowany ugoda i rozmowy ze S. M. w tym przedmiocie
nie toczyly sie. W dniu 28 listopada 2014 r. S. M. wystapil z tozsamym wnioskiem. W toku posiedzenia w dniu 13
stycznia 2015 1. G. S. o§wiadczyl, ze ubezpieczony nigdy nie byl jego pracownikiem, a jedynie ukrywal sie na budowie
przed Policja, gdyz byl Scigany listem gonczym. W zwigzku z urzadzeniem libacji wlasciciel budowy polecit G. S.
wyrzucenie S. M.. Oznajmil, ze ubezpieczony otrzymat 1.200 zt od wlasciciela poses;ji, raz otrzymal pienigdze od G. S.
iraz od jego syna. W dniu 14 pazdziernika 2014 r. S. M. wystapil do Sadu Rejonowego w Toruniu IV Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z pozwem przeciwko G. S. o ustalenie stosunku pracy i zaplate wynagrodzenia za prace w
godzinach nocnych i dziennych, wraz z odsetkami, wskazujac, ze nie otrzymal §wiadectwa pracy ani wynagrodzenia.
Zarzadzeniem z dnia 17 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Toruniu zwr6cit pozew z uwagi na nieuzupehienie brakow
formalnych w wyznaczonym terminie. W dniu 10 lutego 2015 r. ubezpieczony wystapit do Sadu Rejonowego w Toruniu
IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z pozwem o zaplate zaleglego wynagrodzenia, tj. zasadzenie od G. S.
kwoty 19.942 z} za okres od 1 marca 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r. wraz z odsetkami ustawowymi od 10 lipca 2014
r. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w powyzszym okresie $§wiadczyl na rzecz pozwanego prace jako calodobowy
pracownik str6zujacy na budowie u J. i L. Z., bez potwierdzenia warunkow pracy i placy na piSmie oraz bez zgloszenia
do ubezpieczenia spolecznego, a takze bez wydania §wiadectwa pracy i zaplaty naleznego wynagrodzenia. Mieszkal w
budynku znajdujacym sie na dzialce. Od marca nie otrzymywat od G. S. wynagrodzenia za §wiadczona prace. Z dniem
31 sierpnia 2011 r. zrezygnowat ze $§wiadczenia dotychczasowej pracy, a w dniu 9 wrze$nia 2011 r. podjal prace w (...)
T. i zostal oddelegowany do W. (2). W dniu 28 kwietnia 2014 r. po odbyciu kary skontaktowal sie z pozwanym w celu
uregulowania zaleglych spraw zwigzanych ze §wiadczona w 2011 1. pracg. Chcial przede wszystkim uzyskaé $wiadectwo
pracy. Doszlo jednak do sporu. W dniu 10 lipca 2014 r. przestal G. S. wezwanie do zaplaty, jednak termin minal
bezskutecznie. S. M. zaprzeczyl, aby na terenie budowy organizowal libacje alkoholowe, co zarzucal mu pozwany.
Nigdy nie przeprowadzono u ubezpieczonego badania alkomatem, co potwierdzitoby spozywanie alkoholu w trakcie
pracy. W odpowiedzi na pozew G. S. o$wiadezyl, iz nie zatrudnial S. M.. Gléwnym celem pobytu ubezpieczonego
na budowie byty libacje alkoholowe i ukrywanie sie przed Policja, a G. S. miat tolerowaé jego pobyt na budowie ze
zwyklej empatii. Zgodzil sie na jego pomieszkiwanie w zamian za pilnowanie domu. Wedlug G. S. ubezpieczony byl
w stanie ciaglego upojenia alkoholowego. Wskazal, ze zarejestrowanie ubezpieczonego w ZUS moglo skonczy¢ sie
natychmiastowym aresztowaniem. Przekazatl S. M. pienigdze na jedzenie. Podczas rozprawy w dniu 18 czerwca 2015
r. strony zawarly ugode — pozwany G. S. zobowiazal sie zaplaci¢ powodowi S. M. na calkowite zaspokojenie roszczen
wynikajacych z pozwu kwote 900 zL. W dniu 5 maja 2015 r. Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila kontrole
dzialalnoSci G. S., w zwiagzku ze skarga S. M.. G. S. zaprzeczyl, aby S. M. byl u niego zatrudniony, a w marcu 2011 r.
zawiesil dzialalno§¢. Przy pracach budowalnych korzysta wylgcznie z ustug podwykonawcéw. Zdaniem G. S. wlasciciel
domu prawdopodobnie dogadat sie z ubezpieczonym, aby ten swoja obecnoS$cig odstraszal potencjalnych zlodziei. W
dacie kontroli wyzej wymieniony nie zatrudnial pracownikow. Wyrokiem z 8 stycznia 2007 r. Sad Rejonowy w Toruniu
—VIII Wydzial Karny wymierzajac ubezpieczonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci w zawieszeniu na
3 lata oddal oskarzonego pod dozoér kuratora. W sprawozdaniach z objecia dozorem oraz kartach czynno$ci dozoru



zostaly zawarte nastepujace informacje co do aktywnoSci zawodowej ubezpieczonego: (-) sprawozdanie z dnia 23
marca 2007 r. — podejmuje sie prac dorywcezych i nie moze znalez¢ stalego zajecia, utrzymuje sie z prac budowlanych
i porzadkowych, osiaga doch6d ok. 200-300 zl miesiecznie, (-) sprawozdanie z dnia 8 maja 2008 r. — podjal dorywceze
zatrudnienie u znajomego na budowie, (-) karta czynnosci za okres 8 marca - 8 maja 2008 r. — pracuje dorywczo u
znajomego przy robotach budowalnych, nie jest to praca, ktéra wykonuje codziennie, poniewaz znajomy dzwoni do
niego, gdy jest co$ do zrobienia, zarabia niewiele i trudno mu sie utrzyma¢, (-) karta czynnosci za okres 8 wrze$nia
- 8 listopada 2008 r. — nadal pracuje dorywczo, (-) karta czynnos$ci za okres 8 grudnia 2008 r.-8 lutego 2009 r.
— nadal pracuje dorywczo, (-) karta czynnoSci za okres 8 marca - 8 maja 2009 r. — zarejestrowat sie w RUP, na
chwile obecna nie ma pracy, nawet dorywczej, od kwietnia ma obiecang prace przy kryciu dachu u znajomego, stara
sie o prace w firmie (...), obecnie pomaga gospodarzowi domu na (...) w sprzataniu, (-) karta czynnosci za okres 8
czerwca - 8 sierpnia 2009 r. — nie ma stalej pracy, dorywczo pomaga nadal gospodarzowi domu przy sprzataniu, (-)
karta czynno$ci za wrzesien 2009 r. — w rozmowie telefonicznej S. M. poinformowal kuratora o tym, ze przebywa
w Z. (1), (-) karta czynnoSci za okres listopad 2009 r. - 15 stycznia 2010 r. — w ostatnim czasie 2-3 razy po 2-3 dni
pracowal nieoficjalnie zarobkowo, zarabiat 8 z} za godzine, wykonywal prace budowlane z cieSlami, ubezpieczonemu
polecono przyj$¢ w dniu 7 stycznia 2010 r. do pracy w firmie (...). W dniu 4 maja 2010 r. S. M. wystapil z wnioskiem o
odroczenie wykonania kary w zwigzku z wyjazdem za granice do pracy w okresie od 5 maja 2010 r. do 28 lutego 2011 r.
Ubezpieczony nie zglosil sie do odbycia kary w wyznaczonym terminie. Podczas posiedzenia w dniu 14 czerwca 2010r.
o$wiadczyl, iz ostatecznie nie wyjechal za granice, poniewaz bal sie, ze moze by¢ poszukiwany listem goniczym i podjat
prace na podstawie umowy o dzielo. Podczas posiedzenia w dniu 11 paZdziernika 2010 r. wskazal, Ze wykonuje prace
dorywcze. W sprawozdaniu z wywiadu Srodowiskowego z dnia 17 lutego 2011 r. zostalo wskazane, ze ubezpieczony
wykonuje prace dorywcze po 2-3 dni w tygodniu wykonujac rézne prace ciesielskie — znajomi dzwonig do niego w
razie potrzeby i wtedy on idzie do pracy. Zarabia po 10 zl na godzine, co przynosi mu tygodniowy dochéd 100 zl.
Oswiadczyl, ze ma szanse na prace w (...), ktorg mial podjaé, gdy ustapi zima. Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2011
r. Sad Rejonowy w Toruniu wszczal poszukiwania S. M. listem goniczym. W dniu 28 paZzdziernika 2011 r. ubezpieczony
zostal zatrzymany przez Policje. W okresie od 28 paZzdziernika 2011 r. do 27 kwietnia 2013 r. odbywal kare pozbawienia
wolnoS$ci w Zakladzie Karnym B..

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych odwolal sie do tresci art. 57 ust. 11 2, art. 58 ust. 11 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.,
dalej ustawa emerytalna), jak rowniez art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.; dalej ustawa systemowa) oraz art. 22
k.p. uznajac, ze ubezpieczony nie spelil warunku posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego
wynoszacego lacznie co najmniej 5 lat, przypadajacego w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku
o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy, a tym samym nie mial prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. W ocenie Sadu I instancji jedynym mozliwym okresem wykonywania pracy u G. S. poczytywanym jako
okres zatrudnienia, ktéry podlegalby zaliczeniu do okresow skladkowych ustalanych przy prawie do wnioskowanego
Swiadczenia bylby sprecyzowany przez ubezpieczonego okres od 1 marca 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r., tj. podczas
budowy budynkéw mieszkalnych w Z., zleconych G. S. przez L. i J. Z.. Nalezy jednak wskaza¢, iz nawet uwzglednienie
wskazanego wyzej okresu w wymiarze 8 miesiecy (tj. 6 miesiecy - okres skladkowy 1 marca — 31 sierpnia 2011 r. oraz 2
miesigce - okres nieskladkowy stanowiacy 1/3 okresu sktadkowego) nie zmieniloby sytuacji ubezpieczonego, poniewaz
nie spowodowatoby wykazania wymaganych 5 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. Wskazany ogo6lnikowy
charakter zeznan Swiadkow i ubezpieczonego oraz dane z wywiadéw kuratoréw nie pozwalaja jednocze$nie na
zaliczenie S. M. pozostalych okreséw wymienionych w pi$mie z dnia 5 grudnia 2018 r. jako okres6w zatrudnienia
u G. S.. Nalezy bowiem wskaza¢, ze sam ubezpieczony nie potrafil sprecyzowac tych okreséw i dopiero na zadanie
Sadu pelnomocnik ubezpieczonego sprecyzowal zadanie ubezpieczonego w tym zakresie. Wecze$niej ubezpieczony
ogoblnikowo okreslal, ze pracowal u G. S. w tych okresach, kiedy nie pracowal u innych pracodawcow, uwzglednionych
przez ZUS, czemu jednocze$nie trudno daé wiare, jesli sie zwazy na problemy z alkoholem ubezpieczonego, z powodu
ktorych nie byl w stanie pracowac przez dluzszy okres czasu, czy podejmowanie pracy ,na czarno” u innych oséb (poza
G. S.), ktoérych ubezpieczony dokladnie nie wymienil (jak np. gospodarz osiedla z (...)), czy u P. G., ktéry przyznal, ze
sbral M.” do pomocy do prac ciesielskich, ktére mial zlecone. Trudno da¢ wiare ubezpieczonemu, ze przez tak dlugie



okresy pracowal u G. S. nie domagajac sie zawarcia umowy o prace. G. S. zatrudnial pracownikéw i zglaszal ich do
ubezpieczen spolecznych, zatem gdyby praca ubezpieczonego miala charakter staly nie byloby przeszkod, aby dokonat
takiego zgloszenia odno$nie ubezpieczonego. Ubezpieczony w toku postepowania powolywat sie na zawarcie umow o
dzielo: z dnia 18 marca 2008 r. z A. Z., prowadzacym zaklad budowlany, ktorej przedmiotem byto wykonanie prac w
charakterze pomocnika cieéli (jako date zakonczenia dziela wskazano 31 marca 2008 r.), z dnia 18 sierpnia 2008 r.
z J. S., prowadzgcym firme (...), w przedmiocie czyszczenia i sortowania szalunkéw (nie wskazano daty zakonczenia
dziela, a jedynie date otrzymania wynagrodzenia w dniu 13 pazdziernika 2008 r.), a takze umowy z dnia 10 sierpnia
2006 r. zawartej na okres do 15 wrze$nia 2006 r. z Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w T. oraz umowy z dnia 11
czerwcea 2007 r. zawartej na okres do 10 lipca 2007 1. z (...) s.j. Ubezpieczony domagal sie uznania, iz w rzeczywisto$ci
z wymienionymi podmiotami wigzal go stosunek pracy. Odnos$nie umowy z (...) sp. z 0.0. to z tytulu tej umowy
ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych w okresie od 10 sierpnia 2006 r. do 13 wrze$nia 2006
r., co zostalo potwierdzone przez Wydzial Ubezpieczen i Skladek i okres ten zostal wymieniony przez ZUS w karcie
przebiegu zatrudnienia. Wobec tego co do zasady okres ten zostat zaliczony, a samo przedlozenie PIT 11/8B nie daje
podstaw do zaliczenia okresu dtuzszego (do 15 wrzes$nia 2006 r.) niz wynikajacy ze zgloszenia platnika (do 13 wrze$nia
2006 1.). Takze okres zatrudnienia w (...) s.j. co do zasady zostal przez ZUS zaliczony, przy czym dotyczy to okresu
od 16 czerwca 2007 r. do 10 lipca 2007 r., w pozostalym zakresie ubezpieczony nie wykazal, aby w dluzszym okresie
podlegal ubezpieczeniom z tytulu umowy zawartej z ta sp6tka. Odnoszac sie do wykonywania prac ciesielskich na rzecz
A. Z.w okresie od 18 marca 2008 r. do 31 marca 2008 r. ubezpieczony wyjasnil, ze zdarzalo sie,

iz przychodzil na budowe z op6znieniem, jednak nie ponosit z tego tytulu zadnych konsekwencji. Natomiast co do
okresu wykonywania pracy na rzecz (...) sp. z 0.0. w okresie od 18 sierpnia 2008 r. nie potrafil wskaza¢, do kiedy
pracowal, czy do daty wystawienia rachunku (13 pazdziernika 2008 r.), czy krocej, zwlaszcza, ze — jak wynikalo z
zeznan ubezpieczonego — powodem zrezygnowania z tej pracy byt fakt, ze pracownicy zbyt duzo pili alkoholu, o co
wlasciciel mial pretensje. Charakter wykonywanych przez ubezpieczonego w powyzszych okresach prac nie wskazuje,
aby w istocie nie byly to umowy o dzielo. Ubezpieczony nie przedstawit zadnych dowodéw na to, iz w rzeczywistos$ci
wykonywal czynnoSci w ramach stosunku pracy pod pozorem umoéw o dzieto. Ponadto z jego zeznan nie wynika,
aby w okresie wykonywania tych uméw kwestionowal ich charakter czy domagal sie zawarcia uméw o prace. Z
otrzymanych wynagrodzen nie rozliczal sie z ZUS. Nie wskazal, aby wykonywana przez niego praca spetiala cechy
charakterystyczne dla stosunku pracy. Na poparcie swoich twierdzen nie przedlozyt zadnej dokumentacji osobowej,
a z jego zeznan nie wynika réwniez, aby chociaz podpisywal listy obecno$ci. Ubezpieczony wrecz wskazywal, ze
jego nieobecnosci w pracy nie stanowily problemu. Przyznal, ze w okresach wykonywania umoéw pit alkohol. Nadto
ze sprawozdan kuratorskich z lat 2008-2011 wynika, ze ubezpieczony podejmowal sie jedynie prac dorywczych. W
oparciu o same zeznania ubezpieczonego nie sposob takze ustali¢ dokladnego okresu wykonywania prac na podstawie
tych umoéw. Ewentualne zaliczenie ww. okreséw nie daloby lacznie z uwzglednionymi okresami wymaganego stazu 5
lat okreséw skladkowych i nieskladkowych w ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o rente. W tym stanie

rzeczy Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 4779 81 k.p.c., oddalil odwolanie S. M. (pkt I wyroku). Natomiast
w punkeie II i III wyroku Sad I instancji orzekl o kosztach zastepstwa procesowego udzielonego ubezpieczonemu z
urzedu. Wysoko$c¢ kosztow Sad ustalil biorge pod uwage przestanki wynikajace z przepisow § 15 ust. 2 oraz § 4 ust.
1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 18).
Wobec tego nalezalo zasadzié¢ od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Toruniu na rzecz adwokata M. K. kwote 90 z}
powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem kosztow zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu, albowiem nie
zostaly one uiszczone w calo$ci ani w cze$ci oraz na rzecz adwokata J. P., ktéra reprezentowala ubezpieczonego przed
sadem wezwanym, kwote 45 zl powiekszona o nalezny podatek VAT. Ustalajac wysoko$¢ ww. kosztow Sad miat na
uwadze, ze koszty te nie mogly przekraczac 150 % oplaty przewidzianej w § 15 ust. 2 rozporzadzenie (90 zl), dlatego
na rzecz adwokata M. K. zasadzono 90 zl, a na rzecz adwokata J. P. 50 % tej kwoty.

Apelacje od wyroku wywiodt ubezpieczony zaskarzajac go w punkcie pierwszym i zarzucit mu blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia oraz naruszenie przepisOw postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na
wynik sprawy, tj. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 k.p.c. poprzez:



- arbitralne ustalenie, ze ubezpieczony nie spelnil warunku posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego wynoszacego lacznie co najmniej 5 lat przypadajacego w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed
zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy, podczas gdy przeprowadzone dowody
daja podstawe do ustalenia, ze ubezpieczony spelil przedmiotowy warunek,

- arbitralne ustalenie, ze ubezpieczony nie $§wiadczyl pracy na rzecz G. S. na podstawie stosunku pracy we wskazanych
przez odwolujacego okresach, podczas gdy przecza temu zeznania $wiadkow, jak tez tre$¢ ugody zawartej przez
odwolujacego z G. S. w sprawie IV P 81/15 Sadu Rejonowego w Toruniu, dokumentacja po§wiadczajaca liczne
interwencje odwolujacego u organéw panstwowych, w szczegblnosci w Inspekcji Pracy, dokumenty w aktach spraw
Sadu Rejonowego w Toruniu, sygn. (...),

- arbitralne ustalenie, ze odwolujacy nie $wiadczyl pracy w ramach stosunku pracy na rzecz A. Z., J. S,
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w T., (...) s.j., podczas gdy juz samo sprecyzowanie czynnoSci, jakie wykonywal
bezspornie odwolujacy na rzecz tych podmiotoéw, jak tez okoliczno$¢, ze odwolujacy wykonywal prace pod
kierownictwem, w okre$lonych godzinach, miejscu i osobiscie, $§wiadczy o tym, ze strony laczyl w istocie stosunek
pracy - to skutkowalo blednym ustaleniem, ze odwolujacy nie wykazal warunku spelnienia ustalonych ustawa okreséw
skladkowych, a w konsekwencji oddaleniem odwolania.

W zwigzku z powyzszym skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania, wzglednie
o przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca wyjasnil, ze wskazywal juz od samego poczatku postepowania, ze $wiadczyl
prace na rzecz przedsiebiorcy G. S. w okresach, w ktérych nie §wiadczyt pracy na rzecz innych podmiotéw. Te prace
wykonywal od poczatku istnienia przedsiebiorstwa G. S.. Ubezpieczony dowodzil, w jakich miejscach wykonywal
prace, a Sad przestuchatl swiadkow, ktorzy potwierdzili, ze istotnie wykonywal on prace w konkretnych wskazanych
miejscach, pod kierownictwem i na rzecz G. S.. Apelujacy wskazywal tez postepowania, w ktorych domagal sie
zaleglych wynagrodzen od G. S., jak tez postepowanie przez Inspekecja Pracy, przed ktora domagal sie interwencji
spowodowanej odmowg wydania mu dokumentu umowy o prace. W istocie, brak zawartej na piSmie umowy o prace,
jak tez klopoty z pamiecig ubezpieczonego powodowaly liczne trudnosci dowodowe, a w szczegoblnosci ustalenie
konkretnych dat i nazwisk. Jednakze, nikt z przestuchiwanych §wiadkéw nie zaprzeczyl, jakoby nie wykonywat on
pracy na rzecz G. S. we wskazywanych okresach. Nadto $wiadczyl tez w ramach stosunku pracy prace na rzecz
innych podmiotéw. Jednakze, mimo licznych interwencji ubezpieczonego, podmioty te odmawialy wydania umoéow o
prace i wydawaly inne cywilnoprawne umowy takie jak umowa - zlecenie czy umowa o dzieto. Z treéci tychze umow,
jak tez z jego wyjasnien jasno wynikalo, ze w istocie kazdorazowo strony laczyl stosunek pracy. Z uwagi na to, ze
nie dysponuje on nazwiskami osob, ktore w tych zakladach pracowaly wraz z nim, ubezpieczony mial ograniczone
mozliwo$ci dowodzenia swoich twierdzen. Po zliczeniu tychze okreséw wnioskodawca spelnil warunek wykazania
okres6w skladkowych i nieskladkowych wymaganych prawem do ustalenia prawa do renty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu bylo prawo S. M. do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a w szczegolnosci, czy ubezpieczony
spelil warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego wynoszacego lacznie co najmniej 5
lat, przypadajacego w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolnoé$ci do pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonana przez Sad Okregowy ocena miesci sie w granicach statuowanych trescia art.
233 k.p.c. i nie wzruszajg jej zarzuty apelacji.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego



wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako caloéé¢, dokonuje wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$é —
odnosi je do pozostatego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN
685/98, OSNP 2000/17/655, LEX nr 41437). W razie przekroczenia naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. wadliwa jest przeprowadzona przez Sad ocena dowoddéw, a takze bedace jej konsekwencja ustalenie stanu
faktycznego i jego subsumowanie pod okreslony przepis prawa.

Nadto, jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, I ACa 513/05, LEX nr 186115).

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnos$ci
pozwany powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia:
23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753; 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347; 10 stycznia
2002r., II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest wystarczajgce jedynie przekonanie o innej
niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegodlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, niepubl.).

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie wystapily okolicznos$ci mogace uzasadniaé naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodéw. Sad Okregowy w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania
dowodowego ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie w
caloksztalcie materiatu dowodowego. W $wietle przytoczonych motywdw zaskarzonego wyroku nie ma uzasadnionych
powoddw, by zakwestionowac istnienie logicznego zwiazku miedzy trescia przeprowadzonych dowodow, a ustalonymi
na ich podstawie w drodze wnioskowania faktami stanowiacymi podstawe zawartego w nim rozstrzygniecia.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowe, wnikliwie i szczegdtowe postepowanie
dowodowe, w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy
dowodow wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c., nie popeknil tez uchybien w zakresie kwalifikacji prawnej, uzasadniajacych
ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Sad I instancji dokonujac prawidlowej oceny materialu dowodowego
opart sie na: dokumentach z akt sprawy (w tym z akt rentowych), jak réwniez dokumentéw znajdujacych sie w aktach
spraw pracowniczych, aktach karnych (w tym aktach dozoru), zeznaniach §wiadkéow: A. P., L. Z.,J. Z., D. K, P. W,,
M. K. (2), konfrontacji éwiadkéw G. S.iJ.Z.,J. G.,P.G., K. L., M. S, E. S., J. S. (1), K. B. (1), J. K., a takze cze$ciowo
na podstawie zeznan $wiadka G. S. i przestuchania ubezpieczonego).

Ponadto, wbhrew stanowisku apelujacego, uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego nie tylko spelia wszystkie
wymagania okreSlone przez art. 328 § 2k.p.c., tj. Sad wskazuje podstawy faktyczne rozstrzygniecia i wyjasnia podstawe
prawng wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa, ale tez bardzo szczegbdlowo, precyzyjnie i obszernie ustosunkowuje
sie do wszystkich zarzutow wnioskodawcy zawartych w odwolaniu, jak i podnoszonych nastepnie w toku postepowania
omawiajac odrebnie kazdy z nich. W konsekwencji uzasadnienie to bezsprzecznie daje mozliwo$¢ oceny zasadnosci
rozumowania Sadu Okregowego na uzytek kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku. Zatem zarzut naruszenia
przepisu art. 328 § 2 k.p.c. podnoszony przez skarzacego jest calkowicie chybiony.



Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska skarzacego jakoby Sad I instancji arbitralnie ustalil, ze ubezpieczony nie
spelil warunku posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego wynoszacego lacznie co najmniej 5
lat przypadajgcego w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolnoéci do pracy, mimo, ze w ocenie skarzacego przeprowadzone dowody daja podstawe do ustalenia, ze
ubezpieczony spelnil przedmiotowy warunek. Apelujacy zgodnie z art. 6 k.c. jest obowiazany wskazywaé¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne. Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze ubezpieczony nie
wykazal, aby posiadal wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat, przypadajacy w
ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy.
Skarzacy w apelacji formuluje zarzuty w sposob ogélny, nie wskazujac dokladnie, na czym polegata w jego ocenie
bledna ocena materialu dowodowego. Apelujacy blednie wskazal, ze Sad przestuchat swiadkéw, ktorzy potwierdzili,
ze wykonywal on prace w konkretnie wskazanych miejscach, pod kierownictwem i na rzecz G. S.. Takie ustalenia
faktyczne nie wynikaja z materialu dowodowego. Jako okresy zatrudnienia nie moga zosta¢ wskazywane przez
ubezpieczonego czasookresy (poza okresem od 1 marca 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r.), poniewaz nie mozna uznac,
aby ubezpieczony Swiadczy! prace w rezimie wskazanym w art. 22 § 1 k.p. Pojecie kierownictwa pracodawcy obejmuje
nie tylko typowe zaleznoSci zwigzane z wydawaniem pracownikowi polecen, ale rowniez obowigzek §wiadczenia
pracy w okreSlonym miejscu i czasie oraz przestrzeganie zasad organizacji oraz porzadku pracy okre§lonego w
regulaminie (szersze ujecie podporzadkowania pracowniczego). Sad I instancji uwzgledniajac zeznania $wiadkow,
ktdrzy nie potrafili wskaza¢ czasokresu wykonywania przez ubezpieczonego pracy, nie wskazywali na kazdorazowe
wykonywania pracy podporzadkowanej, codziennej - zestawil je z kartami sprawozdania z wywiadow §rodowiskowych
przeprowadzanych przez kuratora sadowego oraz kartami czynno$ci dozoru m.in. zalata 2007-2010, z ktorych wynika,
iz S. M. nie mial stalej pracy i podejmowal sie prac dorywczych po 2-3 dni w tygodniu, byly to gléwnie prace budowlane
i porzadkowe, u znajomego na budowie, ktéry dzwonit do ubezpieczonego, gdy bylo co$ do zrobienia, nadto w 2010 1.
pomagatl gospodarzowi domu na (...) w sprzataniu. W karcie czynno$ci za wrzesien 2009 r. wskazano, ze w rozmowie
telefonicznej S. M. poinformowal kuratora o tym, iz przebywa w Z. (1). W powyzszych sprawozdaniach nie padlo nigdy
nazwisko G. S., a jedynie ubezpieczony wskazywal na wykonywanie prac dorywczych u znajomego. Nalezy wskazac,
ze karta czynno$ci za wrzesien 2009 r. potwierdza pobyt u E. S., jednak brak jest wskazania na dokladny czas tego
pobytu. Na obecnym etapie postepowania twierdzenia wnioskodawcy, ze w ww. dokumentach nie zglaszal, ze pracuje
na stale u G. S., bo nie chcial przysporzy¢ mu klopotéw ze strony urzedu skarbowego nie zastluguja na podziele.
Whbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego i logiki jest, aby ubezpieczony chcial ,,chronié¢ pracodawce” i §wiadomie
zrezygnowal z legalnego zatrudnienia, stalej pensji i ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze w toku postepowania zostalo ustalone, ze na
przestrzeni ostatnich 20 lat G. S. $wiadczyt ushugi remontowo-budowlane (czasami nawet kilkakrotnie) na rzecz
K. B. (1), D. K, A. P, M. K. (2), R. K. (1), M. S., E. S., a takze wykonywal te prace w B. (1) oraz w B. (2).
Wymienione osoby, za wyjatkiem M. S., potwierdzily, ze przy pracach obecny byl S. M., wykonujac czynnoSci
pomocnicze. Wskazani Swiadkowie nie potrafili jednak sprecyzowa¢ dokladnych dat rozpoczecia i zakonczenia prac
remontowo-budowalnych, ani czestotliwoSci przebywania ubezpieczonego na budowach i podczas remontéow. Co
uniemozliwilo dokonanie ustalenia jakoby ubezpieczony w spornych okresach §wiadczyl prace w rezimie wskazanym
w art. 22 § 1 k.p. Ubezpieczony nie przedlozyt zadnych dokumentéw $wiadczacych o zatrudnieniu go przez G. S..
Ze zgromadzonego materialu dowodowego w postaci ogolnikowych zeznan §wiadkéw oraz sprawozdan kuratorow
sadowych i kart czynno$ci dozoru wynika, iz czynno$ci te mialy jedynie charakter dorywczy, ubezpieczony nie
wykonywal prac remontowo-budowlanych stale, zdarzaly sie z jego strony nieobecnosci, ktore czesto mialy zwiazek z
jego problemem z alkoholem. Ponadto przewazajaca cze$¢ ze wskazywanych przez Swiadkoéw okreséw dotyczy lat 9o-
tych czy poczatku 2000 r., a zatem i tak nie mialyby one znaczenia przy ustalaniu prawa do renty z uwagi na to, ze
wymagany w przypadku ubezpieczonego przy ustalaniu prawa do renty 5-letni okres sktadkowy powinien przypadaé¢ w
ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy.

Ponadto Sad I instancji prawidlowo uznal, Ze mozliwe jest zaliczenie ubezpieczonemu do okreséw skladkowych
okresu zatrudnienia u G. S. od dnia 1 marca 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r., bo jest to jedyny okres dokladnie
sprecyzowany przez S. M. nie tylko na potrzeby niniejszego procesu. Poza tym takze wskazane wczeéniej zeznania



Swiadkéw potwierdzaja ten okres, przy czym konieczno$é zapewnienia statej ochrony budowy wskazuje, ze byl to okres
stalego pobytu ubezpieczonego na tej budowie. Mozliwe jest tez okreslenie wymiaru czasu pracy skoro ubezpieczony
mial str6zowac¢ podobnie jak jego poprzednik podczas nieobecnoéci pracownikow, od zakonczenia zmiany do rana
nastepnego dnia. Powyzszego okresu dotyczyla takze ugoda zawarta w sprawie IV P 81/15. Niemniej jednak byl to
okres zbyt krotki, aby wnioskodawca spehil sporng przestanke warunkujacg prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do

pracy.

Ponadto apelujacy w sposob ogbélny zakwestionowal ustalenia Sadu Okregowego dotyczace pozostalych spornych
okresow zatrudnienia u innych pracodawcow.

Sad I instancji wskazal, ze ubezpieczony w toku postepowania powolywal sie na zawarcie uméw o dzielo: z dnia
18 marca 2008 r. z A. Z., prowadzacym zaklad budowlany, ktérej przedmiotem bylo wykonanie prac w charakterze
pomocnika ciesli (jako date zakonczenia dziela wskazano 31 marca 2008 r.), z dnia 18 sierpnia 2008 r. z J. S.,
prowadzacym firme (...), w przedmiocie czyszczenia i sortowania szalunkéw (nie wskazano daty zakonczenia dziela,
a jedynie date otrzymania wynagrodzenia w dniu 13 pazdziernika 2008 r.), a takze umowy z dnia 10 sierpnia 2006 r.
zawartej na okres do 15 wrze$nia 2006 r. z Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w T. oraz umowy z dnia 11 czerwca 2007
r. zawartej na okres do 10 lipca 2007 . z (...) s.j.

Sad Okregowy odno$nie umowy z (...) sp. z 0.0. trafnie wskazal, ze z tytulu tej umowy ubezpieczony zostat zgloszony
do ubezpieczen spotecznych w okresie od 10 sierpnia 2006 r. do 13 wrzesSnia 2006 1., co zostalo potwierdzone przez
Wydzial Ubezpieczen i Skladek i okres ten zostal wymieniony przez ZUS w karcie przebiegu zatrudnienia. Wobec tego
co do zasady okres ten zostat zaliczony, a samo przedlozenie PIT 11/8B nie daje podstaw do zaliczenia okresu dluzszego
(do 15 wrzes$nia 2006 r.) niz wynikajacy ze zgloszenia platnika (do 13 wrze$nia 2006 r.). Takze okres zatrudnienia w
(...) s.j. co do zasady zostal przez ZUS zaliczony, przy czym dotyczy to okresu od 16 czerwca 2007 r. do 10 lipca 2007 .,
w pozostalym zakresie ubezpieczony nie wykazal, aby w dluzszym okresie podlegal ubezpieczeniom z tytulu umowy
zawartej z ta spotka. Odnoszac sie do wykonywania prac ciesielskich na rzecz A. Z. w okresie od 18 marca 2008 r. do
31 marca 2008 r. ubezpieczony wyjasnil, ze zdarzalo sie, iz przychodzil na budowe z opdZnieniem, jednak nie ponosit
z tego tytulu zadnych konsekwencji. Natomiast co do okresu wykonywania pracy na rzecz (...) sp. z 0.0. w okresie od
18 sierpnia 2008 r. nie potrafil wskaza¢, do kiedy pracowal, czy do daty wystawienia rachunku (13 pazdziernika 2008
r.), czy krocej, zwlaszcza, ze — jak wynikalo z zeznan ubezpieczonego — powodem zrezygnowania z tej pracy byt fakt,
ze pracownicy zbyt duzo pili alkoholu, o co wlasciciel mial pretensje. Zatem Sad Okregowy trafnie uznal, ze charakter
wykonywanych przez ubezpieczonego w powyzszych okresach prac nie wskazuje, aby w istocie nie byly to umowy o
dzieto. Ubezpieczony nie przedstawil zadnych dowodow na to, iz w rzeczywistos$ci wykonywal czynnoéci w ramach
stosunku pracy pod pozorem umoéw o dzielo. Ponadto z jego zeznan nie wynika, aby w okresie wykonywania tych
umo6w kwestionowal ich charakter czy domagat sie zawarcia uméw o prace. Z otrzymanych wynagrodzen nie rozliczal
sie z ZUS. Nie wskazal, aby wykonywana przez niego praca spelniala cechy charakterystyczne dla stosunku pracy.
Na poparcie swoich twierdzen nie przedlozyt zadnej dokumentacji osobowej, a z jego zeznan nie wynika réwniez,
aby chociaz podpisywat listy obecno$ci. Ubezpieczony wrecz wskazywal, ze jego nieobecno$ci w pracy nie stanowily
problemu. Przyznal, ze w okresach wykonywania uméw pil alkohol. Nadto ze sprawozdan kuratorskich zlat 2008-2011
wynika, ze ubezpieczony podejmowat sie jedynie prac dorywczych. W oparciu o same zeznania ubezpieczonego nie
sposoéb takze ustali¢ dokladnego okresu wykonywania prac na podstawie tych umow.

Istotne jest rowniez, ze ubezpieczony podczas przestuchania w charakterze strony zeznal, ze mial takie krétkie okresy
zatrudnienia, bo ciagle byt pod presja czasu, zeby szybciej zrobi¢. Bywaly takie sytuacje, ze byl pijany i juz nie
przychodzit do pracy, mowil, ze jest wezorajszy i nie moze przyj$é. Bywalo tez tak, ze nie mial przedluzonej umowy,
bo np. nie wyrabial normy, a dwa-trzy razy mial porzucenie pracy, kiedy pit i nie poszed} do pracy.

W zwiazku z powyzszy Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalit stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie
material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i
mocy dowodow wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil on tez bledéw w rozumowaniu w zakresie zar6wno
ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktére uzasadnialyby zmiane badz uchylenie rozstrzygniecia.



Calo$é podjetych ustalen faktycznych Sadu I instancji przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu wyroku zastluguje na
akceptacje. Ustalenia te jako prawidlowe, a nadto nie wymagajace zmiany ani uzupekhienia Sad Apelacyjny przyjmuje

za wlasne (art. 387 § 2' pkt 1 k.p.c.).

Sad Odwolawczy w pelni podziela takze ocene prawna, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, uznajac ja za
wyczerpujaca. Przyjmujac za wlasne dokonane w tym zakresie oceny Sadu I instancji, Sad Odwotawczy nie widzi

potrzeby powtarzania w caloéci trafnego wywodu prawnego (art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c.).

Przechodzgc do rozwazan prawnych wskazac nalezy, ze art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej ustawa emerytalna) stanowi,
ze renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelil lacznie nastepujace warunki: (1) jest
niezdolny do pracy, (2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy, (3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach,
o ktoérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 719, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit.
a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie péZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych
okresow; (4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy
emerytalnej).

W Swietle art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej: 5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat.
Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej (art. 58 ust. 2 ustawy
emerytalnej). Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy, o ktérym mowa w
art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art.
58 ust. 4 ustawy emerytalnej).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.; dalej ustawa systemowa), pracownicy podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, a ubezpieczenia te trwaja
od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. W §wietle art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, za pracownika -
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 2a - uwaza sie za$ osobe pozostajaca w stosunku pracy. Ustawa systemowa nie zawiera
definicji pojecia ,,stosunku pracy”, zatem wyjasnienia uzytego w art. 8 ust. 1 zwrotu nalezy poszukiwaé na gruncie
galezi prawa najbardziej wlasciwej w tej materii, tj. prawa pracy. To za$ kieruje interpretatoréw powolanych przepisow
do art. 22 § 1 k.p., definiujacego stosunek pracy jako stosunek prawny, ktérego trescig sa wzajemne zobowigzania
stron: pracownika ,,do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz
W miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce” i pracodawcy ,,do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem”.
W Swietle art. 22 § 1 k.p. za konstruktywne cechy stosunku pracy nalezy uznaé: dobrowolnos$é, osobiste §wiadczenie
pracy w sposob ciagly i w pracowniczym podporzadkowaniu, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego
ryzyko (osobowe, ekonomiczne, organizacyjne, socjalne) zwiazane z zatrudnieniem pracownika i odplatny charakter
zatrudnienia. W doktrynie i judykaturze podkresla sie zwlaszcza te ceche stosunku pracy, jaka jest pracownicze
podporzgdkowanie pracownika wobec pracodawcy co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania prawne uznac nalezalo, ze w niniejszej sprawie Sad Okregowy prawidlowo
ocenil, Ze ubezpieczony nie ma prawa do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy.



Bezspornym pozostawalo, Ze orzeczeniem z dnia 27 kwietnia 2017 r. lekarz orzecznik ZUS uznal, ze ubezpieczony jest
czeSciowo niezdolny do pracy na okres do dnia 30 kwietnia 2019 r., przy czym jako date powstania niezdolno$ci do
pracy wskazal dzien 26 marca 2015 1.

Bezposrednio przed zlozeniem wniosku o rente z tytutu niezdolno$ci ubezpieczony byt zatrudniony w okresie od dnia
16 pazdziernika 2015 r. do dnia 28 lutego 2016 r. w (...) w S., przy czym w okresie zatrudnienia od dnia 12 listopada 2015
r. do dnia 20 listopada 2015 r. i od dnia 23 listopada 2015 r. do dnia 26 lutego 2016 r. oraz po ustaniu zatrudnienia od
dnia 27 lutego 2016 r. do dnia 13 maja 2016 r. przebywal na zasitku chorobowym, natomiast w okresie od dnia 14 maja
2016 r. do dnia 8 maja 2017 r. ubezpieczony pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne. Na przestrzeni calego zatrudnienia
odwolujacy wykazal staz sumaryczny — 11 lat, 6 miesiecy i 5 dni (karta przebiegu zatrudnienia i wyliczenia stazu —
k. 364-367 a.s. t. III).

W ciaggu ostatniego dziesieciolecia przed dniem zlozenia wniosku o rente ubezpieczony posiadal 3 lata, 2 miesiace i
27 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych, w tym 2 lata, 5 miesiecy i 5 dni okreséw skladkowych i 9 miesiecy i
22 dni okres6w nieskladkowych po ograniczeniu do 1/3 udowodnionych okreséow skladkowych. Natomiast na date
powstania niezdolnoSci do pracy — staz sumaryczny wynosi 2 lata, 11 miesiecy i 7 dni.

Ubezpieczony nie spelil warunku posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskltadkowego wymnoszacego
lacznie co najmniej 5 lat, przypadajacego w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente (tj.
31 marzec 2007 r. - 30 marzec 2017 r.) lub przed dniem powstania niezdolnos$ci do pracy (tj. 26 marzec 2005 r. —
25 marzec 2015 T.).

Bioragc pod uwage poczynione wyzej ustalenia i rozwazania w ocenie Sadu Odwolawczego apelacja ubezpieczonego
byla nieuzasadniona, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w punkcie pierwszym
sentencji wyroku.

Sad Odwolawczy w punkcie drugim wyroku przyznat na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 1i 2, § 4 ust. 3,
§ 15 ust. 2 oraz § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzania Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019
r., poz. 18) od Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Toruniu na rzecz adwokata M. K. kwote 120 zl powiekszong
o podatek od towarow i ustug tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z
urzedu oraz kwote 64,98 zt tytulem zwrotu kosztéw dojazdu (bilety i faktury — k. 436-440 a.s. t. III).

SSO del. Beata Golba-Kilian SSA Grazyna Czyzak SSA Malgorzata Gerszewska



